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학생의 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계:

정서조 양식의 매개효과*

김 아 름† 조 한 익

한양 학교

본 연구는 학생의 완벽주의와 심리 안녕감의 계에서 정서조 양식의 매개효과를 검증하고자

하 다. 이를 해 수도권 학생 249명을 상으로 다차원 완벽주의 척도(H-MPS), 정서조 양식

체크리스트, 심리 안녕감 척도(PWBS)를 사용하여 설문을 실시하 다. 분석은 PASW Statistics 18

로그램을 사용하여 기술통계, 상 분석, 다회귀분석 계 회귀분석을 실시하 고, 매개효

과 검증을 해 Sobel Test를 실시하 다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 자기지향 완

벽주의와 심리 안녕감의 계에서 능동 양식이 완 매개 역할을 하 다. 둘째, 자기지향 완벽

주의와 심리 안녕감의 계에서 회피/분산 양식이 부분매개 역할을 하 다. 셋째, 사회 으로

부과된 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서 정서조 양식의 매개효과는 나타나지 않았다. 마

지막으로 본 연구의 시사 과 제한 후속연구에 해 논의하 다.

주요어 : 완벽주의, 정서조 , 정서조 양식, 심리 안녕감
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양식의 매개효과”를 요약 일부 수정한 것임.
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서 론

최근 한 연구소에서 실시한 취업 비생 1인당

평균 스펙은 학 , 자격증, 공인어학성 등 5.2개

로 나타났다(아주경제, 2015.10.13). 한 취업을

한 자격증, 공모 등의 경력을 쌓기 해 4년

제 학 졸업을 유 하는 ‘5학년’ 학생들이 국

으로 12만 명에 달하고 있는 상황이다(한국일

보, 2015.3.23). 경쟁이 치열한 사회에서 학

생들은 취업이나 진로를 해 높은 학업성취를

이루어야 할 뿐만 아니라(서 숙, 김진숙, 2009),

그 외의 것들도 소홀히 할 수 없어 완벽해야 한

다는 신념을 갖기 쉽다. 한 연구에서는 참여한

학생의 87%가 완벽주의로 분류되었고, 이 1/3

은 부 응 인 완벽주의로 나타났다(Rice & Ashby,

2007). 이처럼 ‘완벽’은 사회의 성공 조건

하나로 인식 되어, 사람들은 주어진 일을 완벽하

게 수행하고자 노력하는데(Burns, 1980; 김지 , 박

기환, 2010에서 재인용), 이러한 노력은 사회 인

에서는 응 이지만 개인 심리 인 측면에

는 부 응 인 특성이 되기도 한다(김지 , 박기

환, 2010). 특히 Pacht(1984)는 “완벽 그 자체는 존

재하지 않기 때문에 완벽에 한 추구로 인해 여

러 심리 문제가 일어난다”고 하 고, Frost et

al., (1990)은 “지나치게 높은 기 을 설정하고 그

에 따라 자신을 가혹하게 비 하는 것”이라 하

다.

이러한 인식으로 인해, 기 완벽주의는 상담

이나 심리치료 장에서 주로 우울, 불안, 성격

장애와 같은 부 응 혹은 병리 특성에 해

연구되었다(김윤희, 서수균, 2008; Broday, 1988;

Hewitt & Dick, 1986, 1989). 그러나 1990년 이후

완벽주의를 응 인 측면도 포함하는 다차원

인 개념으로 인식하기 시작하 고, 이에 Hewitt과

Flett(1991)은 완벽주의를 완벽하기 원하는 주체와

완벽하기 원하는 이유에 따라 다음의 3가지로 구

분하 다. 자기지향 완벽주의는 스스로 높은 기

을 설정하여 엄격하게 자신의 수행을 평가하며,

타인지향 완벽주의는 요한 타인이 완벽하길

기 하여 이들의 수행을 엄격하게 평가한다. 사회

으로 부과된 완벽주의는 자신에게 요한 사람

이 높은 기 을 가지고 자신을 평가할 것으로 생

각하여, 타인의 기 을 만족시키고자 한다(김 정,

손정락, 2006; 하정희, 장유진, 2011; Hewitt &

Flett, 1991).

다차원 완벽주의의 응 -부 응 측면에

한 연구들이 진행될수록, 자기지향 완벽주의

는 성취 상황에서 스트 스가 부정 인 정서를

일으키기는 했으나(Hewitt & Flett, 1993), 체 으

로 자기통제, 정정서와 같은 응 인 지표와

련되었다(김 정, 손정락, 2006; Flett et al.,

1991). 사회 으로 부과된 완벽주의는 거의 일

되게 우울, 불안, 지연행동과 같은 부 응 인 문

제와 련되었다(이미화, 2001; 임성문, 강미정,

2006; Hewitt & Flett, 1993; Lee & Kelly, 2011; Rice

et al., 1998; Saddler & Buley, 1999). 타인지향 완

벽주의는 타인의 결 에 을 둠으로써 인

계 문제 발생 심리 디스트 스를 경험하는

부 응 인 특성들이 알려졌으나(Hewitt & Flett,

1993), 아직까지 명확하게 개념화되지는 않았다(하

정희, 장유진, 2011).

다차원 완벽주의의 기 연구들은 주로 부

응 인 변인과의 계를 탐색하 으나, 최근에는

정심리학의 향으로 안녕감, 삶의 행복, 삶의

만족과 같은 응 인 변인과의 계를 살펴보는

연구들이 진행되고 있다(김 정, 손정락, 2006; 하

정희, 장유진, 2011). 특히 심리 안녕감은 한 개

인이 주 으로 느끼는 정서 안녕감 뿐만 아

니라 사회 구성원으로서의 기능성까지 포함하기

때문에(이명조, 2013; Chang, 2006; Ryff, 1989; Ryff
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& Keyes, 1995), 정체성을 형성 확립하며 성인

으로서의 발달 과업을 지닌 학생 시기에 있어

매우 주요한 변인이다(정민, 노안 , 2008).

완벽주의와 심리 안녕감의 계를 살펴본 선

행연구 학생을 상으로 한 연구들을 고찰

하면, 주로 응 인 완벽주의가 심리 안녕감과

정 계를 보 고, 부 응 인 완벽주의는 부

계를 나타냈다. 이미화(2001)는 학교장면에서 심

리 안녕감을 정정서와 부정정서로 개념화하

여, 학생의 완벽주의와 심리 안녕감의 계를

탐색하 다. 그 결과 자기지향 완벽주의는 정

정서와는 정 계를, 부정정서와는 부 계를

보 고, 사회 으로 부과된 완벽주의는 정정서

와는 부 계를, 부정정서와는 정 계를 나

타내었다. 김 정과 손정락(2006)은 완벽주의와 심

리 안녕감과 유사한 주 안녕감의 계를

살펴보았는데, 자기지향 완벽주의는 생활만족을

증가시켰고 사회 으로 부과된 완벽주의는 생활

만족에 직간 인 부 향을 주었다. 이후 연

구들은 심리 안녕감을 정․부정정서로 구분

하기보다, Ryff(1989)의 사회 구성원으로서의 기능

성을 포함한 확 된 개념으로 실시되었다. Chang

(2006)의 연구도 완벽주의와 심리 안녕감의

계를 살펴본 결과, 자기지향 완벽주의는 심리

안녕감의 하 요인 2개와 정 으로 련되었고,

사회 으로 부과된 완벽주의는 심리 안녕감과

부 계를 나타내었다.

이와 같이 완벽주의와 심리 안녕감에 해

탐색하 으나, 이 계가 어떤 기제로 유지되는지

설명하기에는 한계가 있다. 완벽주의는 성격의 한

부분으로 잘 변하지 않고, 완벽을 추구함으로써

발생하는 보상도 있기에 포기하기 쉽지 않다(Flett

& Hewitt, 2002, 2013). 한 심리내 과정은 매

우 복잡하여 직 인 원인 변수와 함께 다른 변

수들을 통해 설명력을 높일 수 있어, 완벽주의와

심리 안녕감의 계를 설명하는 변인을 다각도

로 탐색해야 할 필요가 있다(김지윤, 이동귀,

2013; 서 숙, 김진숙, 2009). 특히, 완벽주의와 같

은 측변인보다는 비교 수월하게 수정이 가능

한 매개변인을 탐색하여 결과변인에 향을 주는

것은 상담 장의 개입 략 수립을 도울 수 있다

는 시사 을 지닌다(Frazier, Tix, & Barron, 2004).

따라서 완벽주의가 어떠한 기제로 심리 안녕감

에 향을 주는지 매개변인을 탐색하여 확인하기

해, 본 연구에서는 정서조 양식을 매개변인으

로 상정하 다.

오유경과 김은정(2014)은 완벽주의와 삶의 만족

도의 계에서 주도 처가 완 매개하는 것

을 검증하 다. 즉, 완벽주의가 삶의 만족도와 같

은 정 인 변인에 직 인 향을 주기보다

인지행동 인 처를 통해 간 인 향을 미친

다는 것이다. 이러한 처행동은 정서조 의 통

개념인 스트 스- 처와 일맥상통한다고 볼

수 있다. 처반응은 상황 자체를 변화시키려는

시도인 문제 심 처와 정서 고통을 감소

시키기 한 회피 선택 주의 등의 정서

심 처로 구분되며 이후 정서조 연구의 토

가 되었다(이지 , 권석만, 2006; Folkman &

Lazarus, 1980). 이와 같은 맥락에서 정서조 을

처행동과 상통하는 개념으로 간주하여, 완벽주의

와 심리 안녕감의 매개요인으로 상정하 다.

정서조 이란 어떤 정서를 어느 시 에, 어떤

방식으로 경험하고 표 할 것인가에 한 것으로

세 가지 차원이 있다(Gross, 1998). 첫째, 정서조

은 정서를 조 하기도 하고 정서에 의해 조 되

는 것이다. 둘째, 정서조 의 ‘ 상’에 한 것으

로, 자신의 정서와 다른 사람의 정서를 조 하는

것이다. 셋째, 정서조 의 ‘과정’에 한 것으로

의식 , 무의식 으로 정서를 조 한다고 하 다

(Gross, 1999). 즉, 처는 스트 스 자극에 응하
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기 한 반응으로 의식 인 과정이지만, 정서조

은 부정․ 정정서를 함께 다룰 뿐만 아니라 의

식 ․무의식 인 과정을 포 하는 방 한 개념

이라는 차이가 있다(이지 , 권석만, 2006).

완벽주의자들은 매우 높은 기 으로 자신을 평

가하거나 타인이 자신을 평가한다는 비합리 인

신념을 지닌 경우가 많아, 부정 인 자기평가

정서에 취약할 수 있기에 정서조 은 요하다.

타인의 평가에 민감한 사회 으로 부과된 완벽주

의는 수치심, 죄책감 등의 부정정서를 더욱 경험

하기 쉽다(김윤희, 서수균, 2008; Flett & Hewitt,

2002, 2013). 자기지향 완벽주의도 체로 정

정서와 련되나, 스트 스 상황에서는 부정정서

와 연 된다(이미화, 2001; 하정희, 2007; Hewitt &

Flett, 1993; Kopp, 1989). 특히 학생들은 취업이

나 진로문제로 불안하여 정서 으로 민감해질 수

있어(이시은, 2009), 정서를 어떻게 조 할 것인가

하는 문제는 매우 요하다.

사람들은 경험하는 정서를 다룰 때 다양한

략을 사용하는데, 선택하는 정서조 양식에 따라

결과가 다르게 나타나고, 궁극 으로 개인의 정신

건강에까지 향을 수 있으므로 정서조 양식

의 선택은 매우 요하다(이지 , 권석만, 2006).

학자마다 정서조 양식의 구성요인이 다소 다르

지만, 민경환 외(2000)는 정서조 양식을 능동

양식, 회피/분산 양식, 지지추구 양식으로 구

성하 다. 능동 양식은 정서조 을 한 극

인 략으로, ‘문제 해결을 한 계획 세우기’,

‘구체 인 문제해결 행동하기’ 등이 있다. 회피/분

산 양식은 문제 상황을 피하거나 주의를 분산

시키는 소극 인 략이다. 지지추구 양식은 부

정정서를 경험할 때 사람들로부터 정서 , 도구

지지를 구하는 것이다.

선행연구에서 능동 양식은 가장 자주 사용되

었고, 분노, 불안 부끄러움을 조 하는데 효과

이었다. 회피/분산 양식은 분노나 부끄러움을

조 하기 해 사용하지만 효과 이지는 않았다.

지지추구 양식은 사용 빈도는 높지 않았으나

슬픔 조 에 사용되었고, 분노 조 에 효과 이었

다(민경환 외, 2000). 이귀선과 정남운(2003)은 애

착 유형에 따른 정서조 양식의 효과성 차이를

검증한 결과, 안정애착 유형은 능동 양식과 지

지추구 양식을 많이 사용하 고, 이는 분노와

슬픔을 조 하는데 효과 이었다. 한 지지추구

양식은 불안 조 에 효과가 있었다. 반면, 불

안정애착 유형 의존형 애착은 주로 지지추구

양식을 사용했으나, 반 으로 불안정애착 유

형의 정서조 효과는 안정형 애착 유형에 비해

은 것으로 나타났다.

완벽주의와 정서조 양식의 계에 한 선행

연구를 고찰하면, Rudolph, Flett과 Hewitt(2007)이

학생을 상으로 완벽주의와 인지 정서조

의 계를 확인하 다. 그 결과, 사회 으로 부과

된 완벽주의자들은 자기비난, 국화와 같은 부

응 인 인지 정서조 략을 사용하 고, 자기

지향 완벽주의자는 오직 자기비난 정서조

략과 련성을 보 다. Aldea와 Rice(2006)는 평가

염려 완벽주의 즉, 부 응 인 완벽주의자들은 정

서조 방식에 문제가 있어 심리 고통을 겪지만,

개인 기 을 추구하는 완벽주의자들 즉, 응

인 완벽주의자들은 수행에 한 기 이 높더라도

더 나은 정서조 략을 사용함으로써 심리 인

고통을 겪지 않는다고 하 다. 한주연과 박경

(2011)은 학생의 부 응 인 완벽주의와 우울의

계에서 인지 정서조 략의 매개효과를 검

증했는데, 부 응 인 완벽주의는 수치심과 인지

정서조 략을 통해 우울에 향을 주었다.

즉, 선행연구들은 응 이고 기능 인 완벽주의

자들은 더 나은 정서조 략이나 극 인 방식

을 사용하여 심리 고통을 덜 경험하지만, 부
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응 이고 역기능 인 완벽주의자들은 소극 인

정서조 략을 사용함으로써 더 큰 심리 고통

을 경험하는 경향이 있음을 보여주었다.

정서조 양식과 심리 안녕감의 계에 한

선행연구를 살펴보면, 임 옥과 장성숙(2003)은

학생의 정서인식 명확성, 정서조 양식 심리

안녕감의 계를 확인하 다. 그 결과 정서조 양

식 능동 양식과 지지추구 양식은 심리

안녕감과 유의미한 정 상 을 보 고, 회피/분

산 양식은 유의미한 부 상 을 나타내었다.

신주연, 이윤아와 이기학(2005)은 삶의 의미와 정

서조 양식이 청소년의 심리 안녕감에 주는

향을 살펴본 결과 능동 양식과 지지추구 양

식은 심리 안녕감에 유의미한 정 인 향을

주었고, 회피/분산 양식은 심리 안녕감에 유

의미한 부 인 향을 미쳤다. 한편 정서조 양식

과 유사한 개념인 처양식과 심리 안녕감의

계에서, 문제 해결 처는 심리 안녕감과

정 련성을 보 고, 정서 심 처를 할수록

부 응 인 결과를 보 다(Billings & Moos, 1984).

완벽주의, 정서조 양식 심리 안녕감에

한 선행연구들을 고찰한 결과, 다음과 같은 연

구의 필요성이 제기된다. 첫째, 완벽주의와 심리

안녕감의 매개변인에 한 연구들이 진행되고

있으나, 아직은 기단계로 더욱 다양한 변인들이

탐색되어야 할 필요가 있다(하정희, 장유진, 2011).

둘째, 완벽주의와 심리 안녕감의 계에서 정서

조 양식의 역할 과정을 살펴 으로써 완벽주

의가 심리 안녕감에 이르는 기제를 밝히고, 이

론 인 측면에서 상담성과에 정 인 효과가 있

는 개입은 어떠한 것인지 검증할 필요가 있다. 셋

째, 완벽주의는 개인이 지닌 성격의 일부로 안정

인 경향이 있어 바꾸기 어렵지만, 매개변인인

정서조 양식은 상 으로 개입을 통해 변화할

가능성이 더 높고 내담자에게 효과 인 상담개입

략 수립에 기여할 수 있다는 측면에 본 연구의

필요성이 있다(오경자, 정 강, 2008; 하정희, 장유

진, 2011).

선행연구를 통해 살펴본 완벽주의, 정서조 양

식, 심리 안녕감은 학생들에게 요한 변인이

었고, 완벽주의에 한 다수의 주요 연구들은

학생을 상으로 진행되었다. 이에, 본 연구는

학생의 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서

정서조 양식의 매개역할을 검증하는데 목 이

있고, Baron & Kenny(1986)가 제시한 3단계 차에

따라 매개효과를 확인하고자 한다. 본 연구에서

설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 완벽주의는 심리 안녕감에 어떤

향을 미치는가?

연구문제 2. 완벽주의는 정서조 양식에 어떤

향을 미치는가?

연구문제 3. 정서조 양식은 심리 안녕감에

어떤 향을 미치는가?

연구문제 4. 완벽주의와 심리 안녕감 간의

계를 정서조 양식이 매개하는가?

방 법

자료수집 연구 상

본 연구는 2013년 3-4월 수도권에 치한 4년

제 학교 1곳에서 심리학 련 교양수업을 수강

하는 274명의 학생을 상으로 자기보고식 설

문조사를 실시하 다. 설문조사에 앞서 연구 목

, 주의사항, 연구 참여 동의에 해 설명하 고,

응답시간은 15-20분이었다. 불성실하게 응답한 25

명의 자료를 제외하여 총 249명의 자료를 분석

하 다. 성별로는 남자 143명(57.4%), 여자 104명

(41.8%), 무응답 2명(0.8%)이었고, 평균연령은 23세
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로 19세-30세까지 참여하 다. 학년별로, 1학년 51

명(20.5%), 2학년 64명(25.7%), 3학년 55명(22.1%),

4학년 79명(31.7%)이었다.

측정도구

다차원 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale: H-MPS)

완벽주의는 Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완

벽주의 척도를 한기연(1993)이 번안한 것을 사용

하 다. 이 척도는 완벽주의를 자기지향 완벽주

의, 타인지향 완벽주의, 사회 으로 부과된 완

벽주의로 구분하 다. 자기지향 완벽주의는 높

은 수행 기 과 그것을 성취하기 해 노력하는

경향이며, 타인지향 완벽주의는 다른 사람들이

수행을 완벽하게 하기를 기 하는 것이고, 사회

으로 부과된 완벽주의는 타인들이 자신에게 완벽

함을 기 한다고 생각하는 경향이다. 각각의 문항

은, ‘나는 가능한 한 완벽하려고 애쓴다’, ‘내가

군가에게 일을 부탁한 경우, 그 일이 완벽하게

되어 있기를 기 한다’, ‘사람들은 나에게서 완벽

함을 기 한다’ 등이다. 각 하 요인별로 15개씩

총 45개 문항이며 Likert형 7 척도(1= 그

지 않다, 7=아주 그 다)로 구성된다. Hewitt과

Flett(1991)의 연구에서 Cronbach α는 .82, .86, .87이

었다. 본 연구의 체 Cronbach α는 .89, 자기지향

완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회 으로

부과된 완벽주의의 Cronbach α는 각각 .89, .79,

.73이었다.

정서조 양식 체크리스트

일상생활에서 경험하는 정서에 처하기 해

주로 사용하는 정서조 양식을 구별하고자 윤석

빈(1999)이 개발한 척도를, 임 옥과 장성숙(2003)

이 수정․보완한 것을 사용하 다. 정서조 양식

은 3가지로 구성되는데, 능동 양식은 극 으

로 문제를 해결하려는 계획과 노력이고, 회피/분

산 양식은 문제 상황을 피하려고 하거나 주의

를 분산시키는 것, 지지추구 양식은 타인의 정

서 혹은 도구 인 지지를 구하는 것이다. 각 정

서조 양식별 문항은 ‘상황을 개선하기 한 방

법을 생각하거나 구체 인 계획을 세운다’, ‘기분

나빠진 상황이나 사람을 피해버린다’, ‘다른 사람

들로부터 도움이나 조언을 구한다’ 등이다(민경환

외, 2000; 임 옥, 장성숙, 2003). Likert형 5 척도

(1=거의 사용하지 않는다, 5=자주 사용한다)로,

능동 양식, 회피/분산 양식, 지지추구 양식

각각 8문항, 9문항, 8문항으로 총 25문항이며, 임

옥과 장성숙(2003)의 연구에서는 Cronbach α가

.82, .76, .88이었다. 본 연구의 Cronbach α는 .81,

.78, .88이었고, 체 Cronbach α는 .72 다.

심리 안녕감 척도(Psychological Well-Being

Scale: PWBS)

자아수용, 환경 지배력, 정 인 계, 자율

성, 삶의 목 , 개인 성장의 6가지 차원, 총 54

문항으로 구성된 Ryff(1989)의 심리 안녕감 척도

를 김명소, 김혜원과 차경호(2001)가 문항분석 후

수정․보완한 것을 사용하 다. Likert형 5 척도

(1= 그 지 않다, 5=매우 그 다)를 사용하

고, 자아수용, 환경 지배력, 자율성, 개인 성장

은 각각 8문항, 정 인 계와 삶의 목 은

각각 7문항씩, 총 46문항으로 구성된다. Ryff(1989)

의 연구에서 Cronbach α는 자아수용 .93, 환경 지

배력 .90, 정 인 계 .91, 자율성 .86, 삶의

목 .90, 개인 성장 .87이었고 김명소 외 (2001)

는 .76, .66, .72, .69, .73, .70이었다. 본 연구에서

체 Cronbach α는 .93으로 나타났다. 각 문항은

‘살아온 내 인생을 돌이켜 볼 때 재의 결과에

만족한다’, ‘나에게 주어진 상황은 내게 책임이
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있다고 생각한다’, ‘가족이나 친구들과 친 한

화를 나 는 것을 즐긴다’, ‘ 다수의 사람들과

의견이 다를 경우에도, 내 의견을 분명히 말하는

편이다’, ‘미래의 계획을 짜고 그 계획을 실 시

키려고 노력하는 것을 즐긴다’, ‘그 동안 한 개인

으로서 크게 발 해 왔다고 생각한다’ 등이 있다

(김명소 외, 2001).

자료분석

본 연구는 PASW Statistics 18 로그램으로 통

계처리 분석하 다. 첫째, 참여자의 특성을 알

기 해 기술통계를 실시하고, 측정도구의 신뢰도

를 구하기 해 Cronbach α를 산출했다. 둘째, 완

벽주의, 정서조 양식, 심리 안녕감의 계를

살펴보고자 Pearson 상 분석을 실시하 고, 완벽

주의가 심리 안녕감에 미치는 향, 완벽주의가

정서조 양식에 미치는 향, 정서조 양식이 심

리 안녕감에 미치는 향을 알아보기 해

다회귀분석을 하 다. 셋째, 완벽주의가 정서조

양식을 매개로 심리 안녕감에 미치는 향력을

검증하고자 Baron과 Kenny(1986)의 계 다회

귀분석을 실시하 다. 마지막으로 매개효과의 유

의성을 검증하고자 Sobel Test를 실시하 다.

결 과

회귀분석의 기본가정 분석

회귀분석의 기본가정을 충족하는지를 확인하

다. 첫째, 정규성은 왜도와 첨도로 평가하는데 왜

도지표의 값이 3.0 이상이면 분포가 ‘매우 큰

편포’로, 본 연구에서는 값 1 이상을 넘는 결

과가 없어서 하다. 첨도는 값이 8.0에서

20.0일 때 ‘매우 큰’ 것이고, 10.0 이상이면 문제

가 있다고 보는데, 본 연구에서는 가장 큰 값

이 1.203으로 하 다. 둘째, 잔차의 상호 독립

성을 검증하기 해 구한 Durbin-Watson 값은

2.168로 2에 근 하여 상호 독립 임을 확인하

다. 마지막으로 다 공선성은 공차(.639～.909)와

분산팽창계수(VIF: 1.100～1.639)를 확인한 결과 모

두 1에 근 하여 다 공선성이 없는 것으로 단

하 다(Kline, 2010).

주요 변인들 간의 상 계

주요 변인들 간의 상 계를 표 1에 제시하

다. 유의미한 상 을 나타낸 변인을 살펴보면,

먼 자기지향 완벽주의는 능동 양식(r=.26,

p<.01), 지지추구 양식(r=.16, p<.05), 심리 안

녕감과 유의미한 정 상 을(r=.20, p<.01) 보

고, 회피/분산 양식(r=-.21, p<.01)에서만 부

상 을 나타내었다. 타인지향 완벽주의는 지지

추구 양식(r=.26, p<.01)에서만 정 상 을 나

타내었고, 심리 안녕감과는 유의미한 상 을 보

이지 않았다. 사회 으로 부과된 완벽주의는 지지

추구 양식(r=.13, p<.05)에서만 정 상 을 보

고, 심리 안녕감과는 부 상 을 나타냈다

(r=-.34, p<.01). 능동 양식(r=.47, p<.01)과 지지

추구 양식(r=.25, p<.01)은 심리 안녕감과는

정 상 을, 회피/분산 양식(r=-.42, p<.01)과는

부 상 을 보 다.

완벽주의가 심리 안녕감에 미치는 향

연구문제 1의 완벽주의가 심리 안녕감에 미

치는 향력을 살펴보고자 실시한 다회귀분석

결과를 표 2에 제시하 다. 완벽주의는 심리 안

녕감에 해 22%의 설명력을 보 는데, 타인지
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향 완벽주의를 제외한 자기지향 완벽주의(β

=.32, p<.001)와 사회 으로 부과된 완벽주의(β

=-.47, p<.001)가 심리 안녕감에 유의한 향을

주었다. 즉, 자기지향 완벽주의는 심리 안녕

감에 정 으로, 사회 으로 부과된 완벽주의는 심

리 안녕감에 부 으로 향을 미치고 있었다.

완벽주의가 정서조 양식에 미치는 향

연구문제 2인 완벽주의가 각 정서조 양식에

미치는 독립 인 향력을 살펴보고자 완벽주의

의 하 요인들을 독립변인으로, 정서조 양식을

종속변인으로 하여 다회귀분석을 실시하 고,

이를 표 3, 표 4, 표 5에 제시하 다. 능동 양식

에 한 완벽주의의 설명력은 9% 고, 자기지향

완벽주의(β=.33, p<.001)와 사회 으로 부과된

완벽주의(β=-.15, p<.05)만 능동 양식에 유의한

향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 자기지향 완

벽주의는 능동 양식에 정 향을, 사회 으로

부과된 완벽주의는 부 향을 미치는 것으로 확

인되었다.

두 번째로, 회피/분산 양식에 한 완벽주

의의 설명력은 7% 고, 자기지향 완벽주의(β

=-.25, p<.01)와 사회 으로 부과된 완벽주의(β

=.16, p<.05)가 회피/분산 양식에 갖는 향력이

유의하게 나타났다. 즉, 회피/분산 양식에 해

종속변인 독립변인 B SE β t R2 F

심리

안녕감

자기지향 완벽주의 .19 .04 .32 4.79***

.22 23.64***타인지향 완벽주의 .05 .05 .07 1.00

사회 으로 부과된 완벽주의 -.40 .05 -.47 -7.47***

***p<.001

표 2. 완벽주의가 심리 안녕감에 미치는 향

1 2 3 4 5 6 7

완벽주의

1. 자기지향 완벽주의 1

2. 타인지향 완벽주의 .53** 1

3. 사회 으로 부과된 완벽주의 .33** .45** 1

정서조 양식

4. 능동 양식 .26** .06 -.06 1

5. 회피/분산 양식 -.21** -.10 .06 -.27** 1

6. 지지추구 양식 .16* .26** .13* .16* -.07 1

심리 안녕감 7. 심리 안녕감 .20** .03 -.34** .47** -.42** .25** 1

평 균 4.79 3.85 3.87 3.47 3.08 3.70 3.49

표 편차 .87 .71 .61 .69 .73 .85 .51

*p<.05, **p<.01

표 1. 완벽주의, 정서조 양식, 심리 안녕감의 상 계
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자기지향 완벽주의는 부 향을 보 고, 사회

으로 부과된 완벽주의는 정 향을 나타내었

다.

세 번째로, 지지추구 양식에 한 완벽주의

하 요인의 설명력은 7% 고, 타인지향 완벽주

의(β=.25, p<.01)만 지지추구 양식에 갖는 향

력이 유의하 다.

정서조 양식이 심리 안녕감에 미치는 향

정서조 양식이 심리 안녕감에 미치는 독립

인 향력을 살펴보고자 정서조 양식의 하

요인을 독립변인으로, 심리 안녕감을 종속변인

으로 투입하여 다회귀분석을 실시하고 표 6에

제시하 다. 심리 안녕감에 한 정서조 양식

하 요인의 설명력은 33%로, 능동 양식(β=.36,

p<.001)이 심리 안녕감에 가장 큰 향력을 미

쳤고, 회피/분산 양식(β=-.31, p<.001)과 지지추

구 양식(β=.17, p<.01)도 심리 안녕감에 유의

한 향력을 주고 있었다. 구체 으로, 능동 양

식과 지지추구 양식은 심리 안녕감에 정

향을, 회피/분산 양식은 심리 안녕감에 부

종속변인 독립변인 B SE β t R2 F

능동

양식

자기지향 완벽주의 .26 .06 .33 4.59***

.09 8.23***타인지향 완벽주의 -.05 .07 -.05 -.61

사회 으로 부과된 완벽주의 -.17 .08 -.15 -2.21*

*p<.05, ***p<.001

표 3. 완벽주의가 능동 양식에 미치는 향

종속변인 독립변인 B SE β t R2 F

회피/분산

양식

자기지향 완벽주의 -.21 .06 -.25 -3.34**

.07 5.78**타인지향 완벽주의 -.04 .08 -.04 -.52

사회 으로 부과된 완벽주의 .20 .08 .16 2.34*

*p<.05, **p<.01

표 4. 완벽주의가 회피/분산 양식에 미치는 향

종속변인 독립변인 B SE β t R2 F

지지추구

양식

자기지향 완벽주의 .02 .07 .02 .31

.07 6.18***타인지향 완벽주의 .30 .09 .25 3.18**

사회 으로 부과된 완벽주의 .02 .10 .02 .24

**p<.01, ***p<.001

표 5. 완벽주의가 지지추구 양식에 미치는 향
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향을 가지는 것으로 확인되었다.

완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서 정서조

양식의 매개효과

Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증 차는,

독립변인이 종속변인에(단계 1), 독립변인이 매개

변인에 유의미한 향을 주어야 한다(단계 2).

한 매개변인이 종속변인에 유의미한 향을 주고

동시에 모든 변인들을 투입했을 때, 독립변인이

종속변인에 미치는 직 인 향을 감소시켜야

한다(단계 3). 회귀분석 결과 단계 1과 2를 충

족하는 결과를 표 7에 제시하고 각각의 매개효과

를 분석하 다.

첫째, 자기지향 완벽주의와 심리 안녕감의

계에서 능동 양식의 매개효과를 분석하고 표

8에 제시하 다. 단계 1과 2에서 자기지향 완벽

주의는 매개변인인 능동 양식(β=.26, p<.001)과

종속변인인 심리 안녕감(β=.20, p<.01)을 유의

하게 측하 다. 단계 3에서 자기지향 완벽주

의와 능동 양식을 함께 투입하자, 능동 양식

이 심리 안녕감(β=.44, p<.001)을 유의하게

종속변인 독립변인 B SE β t R2 F

심리

안녕감

능동 양식 .26 .04 .36 6.49***

.33 40.90***회피/분산 양식 -.21 .04 -.31 -5.65***

지지추구 양식 .10 .03 .17 3.18**

**p<.01, ***p<.001

표 6. 정서조 양식이 심리 안녕감에 미치는 향

1 자기지향 완벽주의와 심리 안녕감의 계를 능동 양식이 매개할 것이다.

2 자기지향 완벽주의와 심리 안녕감의 계를 회피/분산 양식이 매개할 것이다.

3 사회 으로 부과된 완벽주의와 심리 안녕감의 계를 능동 양식이 매개할 것이다.

4 사회 으로 부과된 완벽주의와 심리 안녕감의 계를 회피/분산 양식이 매개할 것이다.

표 7. 매개효과의 조건을 충족하는 회귀분석 결과 정리

단계 변인 B SE β t R2 F

단계 1(독립→매개) 자기지향→능동 .20 .05 .26 4.17*** .07 17.37***

단계 2(독립→종속) 자기지향→안녕감 .12 .04 .20 3.20** .04 10.25**

단계 3(독립, 매개→종속)
자기지향→안녕감 .05 .03 .09 1.49

.22 35.28***

능동→안녕감 .33 .04 .44 7.61***

**p<.01, ***p<.001

표 8. 자기지향 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서 능동 양식의 매개효과
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측하 다. 동시에 능동 양식의 효과를 통제한

상태에서 자기지향 완벽주의는 심리 안녕감

을 유의하게 측하지 못했고(β=.09, p=.14), 회귀

계수는 감소하 다(β=.20→β=.09). 이는, 자기지

향 완벽주의와 심리 안녕감의 계를 능동

양식이 완 매개 할 수 있음을 의미한다. 따라서

매개효과의 유의성을 검증하고자 Sobel Test를 실

시한 결과, 매개효과가 유의한 것으로 나타났다

(Z=3.67, p<.001).

자기지향 완벽주의와 심리 안녕감의 계

에서 회피/분산 양식의 매개효과를 분석하고 결

과를 표 9에 제시하 다. 독립변인인 자기지향

완벽주의는 단계 1과 2에서 매개변인인 회피/분산

양식(β=-.21, p<.01)과, 종속변인인 심리 안

녕감(β=.20, p<.01)을 유의하게 측하 다. 단계

3에서 자기지향 완벽주의와 회피/분산 양식을

함께 투입하자, 회피/분산 양식이 심리 안녕

감(β=-.39, p<.001)을 유의하게 측하 다. 동시

에, 회피/분산 양식의 효과를 통제한 상태에서

자기지향 완벽주의는 심리 안녕감을 유의하

게 측하 으나(β=.12, p<.05), 그 향력이 유의

미하게 감소한 것을(β=.20→β=.12, Sobel Z=3.02,

p<.01) 알 수 있다. 즉, 자기지향 완벽주의와 심

리 안녕감을 회피/분산 양식이 부분 매개하는

것을 확인하 다. 이는 자기지향 완벽주의가 회

피/분산 양식을 매개로 심리 안녕감에 직․간

인 향을 미친다는 것을 의미한다.

사회 으로 부과된 완벽주의와 심리 안녕감

의 계에서 능동 양식이 매개효과를 갖는지

살펴보고 결과를 표 10에 제시하 다. 사회 으로

부과된 완벽주의는 심리 안녕감을 유의하게

측하 으나(β=-.34, p<.001), 능동 양식은 측

하지 못하 다(β=-.06, p=.33). 즉, Baron과 Kenny

(1986)의 매개효과 성립 조건을 충족하지 못하여

다음 단계의 검증을 할 수 없었다.

사회 으로 부과된 완벽주의와 심리 안녕감

의 계를 회피/분산 양식이 매개하는지 살펴본

결과를 표 11에 제시하 다. 사회 으로 부과된

단계 변인 B SE β t R2 F

단계 1(독립→매개) 사회부과→능동 -.07 .07 -.06 -.98 .00 .95

단계 2(독립→종속) 사회부과→안녕감 -.28 .05 -.34 -5.59*** .11 31.26***

***p<.001

표 10. 사회 으로 부과된 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서 능동 양식의 매개효과

단계 변인 B SE β t R2 F

단계 1(독립→매개) 자기지향→회피분산 -.18 .05 -.21 -3.41** .05 11.59**

단계 2(독립→종속) 자기지향→안녕감 .12 .04 .20 3.20** .04 10.25**

단계 3(독립, 매개→종속)
자기지향→안녕감 .07 .03 .12 1.98*

.19 28.07***

회피분산→안녕감 -.27 .04 -.39 -6.64***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 9. 자기지향 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서 회피/분산 양식의 매개효과
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완벽주의는 심리 안녕감을 유의하게 측하

으나(β=-.34, p<.001), 회피/분산 양식은 측하

지 못하 다(β=.06, p=.32). 이 역시 매개효과 성

립 조건을 충족하지 못하여 다음 단계의 검증을

할 수 없었다. 종합하면, 사회 으로 부과된 완벽

주의와 심리 안녕감의 계에서 정서조 양식

의 매개효과는 나타나지 않았다.

논 의

기 완벽주의 연구들은 주로 심리 인 부 응

혹은 역기능 인 결과에 집 했으나, 정심리학

의 향으로 차 완벽주의와 응지표와의 계

를 탐색하는 연구들이 진행되고 있다(김 정, 손

정락, 2006; 하정희, 장유진, 2011; Chang, 2006).

이에 완벽주의와 함께 응 인 지표인 심리

안녕감의 계를 확인하고자 하 는데, 동일한 완

벽주의 성향일지라도 강렬한 정서를 경험할 때

정서를 어떻게 조 하는지에 따라 심리 안녕감

의 수 이 달라질 것으로 보았다. 따라서 본 연구

는 학생의 완벽주의와 심리 안녕감의 계에

서 정서조 양식의 매개효과를 검증하고자, 249명

의 학생을 상으로 실시한 설문조사를 Baron

& Kenny(1986)가 제시한 방법으로 분석하 다. 이

를 토 로 분석결과와 상담에의 시사 을 논의하

고자 한다.

연구문제 1의 완벽주의가 심리 안녕감에 어

떠한 향을 주는지 검증한 결과, 자기지향 완

벽주의는 심리 안녕감의 증가를 측하 고, 사

회 으로 부과된 완벽주의는 심리 안녕감의 감

소를 측하는 것으로 나타났다. 타인지향 완벽

주의는 심리 안녕감에 유의미한 향을 주지

않았다. 아직까지 타인지향 완벽주의의 속성이

명확히 밝 지지 않았기에, 이를 제외한 다른 결

과는 선행연구들과 일치함을 확인하 다(김지 ,

박기환, 2010; 이미화, 2001; Chang, 2006).

연구문제 2인 완벽주의가 정서조 양식에 어떤

향을 미치는지 살펴본 결과, 자기지향 완벽주

의는 능동 양식을 더 많이 사용하고, 회피/분산

양식은 덜 사용하 다. 이는 자기지향 완벽

주의가 능동 양식과 정 상 을 보이거나 인

지 정서조 략의 부 응 인 략을 게

사용한다고 하 던 선행연구 결과와 상통하는 것

으로 볼 수 있다(Aldea & Rice, 2006; Rudolph, Flett,

& Hewitt, 2007). 사회 으로 부과된 완벽주의는

능동 양식의 감소와 회피/분산 양식의 증가를

측하 다. 이는 극 인 문제 해결은 피하고

부 응 인 략을 사용하는 사회 으로 부과된

완벽주의의 기존 연구들과 일치하는 결과이다(박

소 , 안창일, 최승미, 2005; 한주연, 박경, 2011;

Rudolph, Flett, & Hewitt, 2007). 마지막으로, 타인

지향 완벽주의는 타인이 완벽하기를 추구하고

그들의 수행을 높은 기 으로 평가하면서도 자신

의 정서를 다룰 때에는 다른 사람들의 지지를 구

하는 지지추구 양식을 더 많이 사용하 다. 이

단계 변인 B SE β t R2 F

단계 1(독립→매개) 사회부과→회피분산 .08 .08 .06 1.00 .00 1.00

단계 2(독립→종속) 사회부과→안녕감 -.28 .05 -.34 -5.59*** .11 31.26***

***p<.001

표 11. 사회 으로 부과된 완벽주의와 심리 안녕감 간의 계에서 회피/분산 양식의 매개효과
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러한 이 인 마음으로 인해 갈등상황을 만들고

고통을 겪는 것은 아닌지 후속연구를 통한 탐색

이 이루어져야 할 것으로 보인다.

연구문제 3의 정서조 양식이 심리 안녕감에

어떤 향을 미치는가에 한 결과는, 능동 양

식과 지지추구 양식이 높은 심리 안녕감을,

회피/분산 양식은 낮은 심리 안녕감을 측하

는 것으로 나타나 선행연구 결과와 일치함을 알

수 있었다(신주연 외, 2005; 임 옥, 장성숙, 2003).

능동 양식은 문제 해결을 한 계획을 수립하

고 그에 맞는 행동을 하여 결과 으로 문제가 해

결되거나 문제로 인한 피해를 최소화 할 수 있기

에 심리 안녕감이 높은 것으로 보인다. 지지추

구 양식도 다른 사람들의 지지나 로를 통해

자신이 경험하는 부정정서를 다룸으로써 높은 심

리 안녕감을 나타낼 수 있었던 것으로 상된

다. 반면, 회피/분산 양식은 문제 해결 상황을

피하거나 오히려 다른 일에 심을 기울임으로써

문제를 지속 으로 경험하고, 심리 안녕감의 감

소에 향을 주는 것으로 생각된다.

연구문제 4의 완벽주의와 심리 안녕감 간의

계를 정서조 양식이 매개하는지 검증한 결과

는 다음과 같았다. 첫째, 자기지향 완벽주의와

심리 안녕감의 계를 능동 양식이 완 매개

하 다. 우선 자기지향 완벽주의는 능동 양식

에 직 인 향을 미치고, 능동 양식은 심리

안녕감에 직 인 향을 주었으나, 자기지향

완벽주의와 능동 양식을 함께 투입하자 자

기지향 완벽주의가 심리 안녕감에 미치는 직

인 향은 유의하지 않았다. 즉, 자기지향

완벽주의가 직 으로 심리 안녕감에 미치는

향력이 유의하지 않았기 때문에 간 효과를 지

니는 매개변인이 더욱 요하게 해석 될 수 있고,

이 경우 측변인인 완벽주의가 아닌 매개변인인

능동 양식에 을 두고 상담을 하는 것이 효

과 일 수 있음을 시사한다. 이 결과는 오유경과

김은정(2014)의 연구에서, 개인기 완벽주의( 응

완벽주의)와 삶의 만족도를 주도 처가 매

개한 것과 일맥상통한다고 할 수 있다. 주도

처는 스트 스를 기에 인식하여 부정 인 효과

를 감소시키는데(Aspinwall & Taylor, 1997), 이는

문제해결을 해 계획을 세우고, 문제해결을 한

행동을 하는 능동 양식과 유사하다고 할 수 있

다(민경환 외, 2000).

둘째, 자기지향 완벽주의와 심리 안녕감의

계를 회피/분산 양식이 부분매개 하 다. 먼

, 자기지향 완벽주의가 회피/분산 양식에,

회피/분산 양식은 심리 안녕감에 직 인

향을 주었지만, 자기지향 완벽주의와 회피/분산

양식이 함께 투입되면 자기지향 완벽주의가

심리 안녕감에 미치는 향력이 감소하고, 회피

/분산 양식이 심리 안녕감에 간 인 향을

미치고 있었다. 즉, 자기지향 완벽주의의 직

인 효과가 사라지지는 않았지만 감소하 고, 그

만큼 매개변인인 회피/분산 양식을 상담 장에

서 요하게 다룰 수 있음을 시사한다. 를 들

어, 자기지향 완벽주의의 내담자가 낮은 심리

안녕감을 경험하며 어려움을 겪는다면, 이미 형성

된 완벽주의 성향을 바꾸려고 하기보다 내담자가

응 인 정서조 양식을 사용하도록 개입하는

것이 더욱 효과 일 수 있다는 의의를 지닌다.

마지막으로, 사회 으로 부과된 완벽주의와 심

리 안녕감의 계에서 정서조 양식의 매개효

과는 나타나지 않았다. 즉, 사회 으로 부과된 완

벽주의는 심리 안녕감에 직 인 부 향을

주었다. 사회 으로 부과된 완벽주의의 속성 자체

가 타인이 자신에게 기 를 가지고 있다는 생각

으로 과도한 부담을 갖게 되는 부 응 인 측면

을 의미하므로, 자신의 정서를 효과 으로 조 할

수 없는 상태가 되어 심리 안녕감을 할 가
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능성이 존재한다. 따라서 사회 으로 부과된 완벽

주의 성향의 내담자가 상담 장을 방문한다면 정

서조 양식을 변화시키는 개입보다는, 이들의 완

벽에 해 타인이 아닌 자기 자신에 의한 기 을

세우고 타인에게 집 된 시선을 자신에게로 돌릴

수 있도록 개입하는 것이 효과 인 상담 략이

될 수 있을 것이다.

본 연구의 시사 은 다음과 같다. 이론 인 측

면에서는, 완벽주의의 하 요인 자기지향 완

벽주의와 심리 안녕감의 계를 정서조 양식

이 매개하는 기제를 밝혔다는 의의가 있다. 향후

에도 다차원 인 완벽주의와 심리 안녕감과 같

은 응 인 지표를 연결하는 다양한 매개변인들

을 탐색 검증함으로써 경험 연구를 통해 이

론 근거를 탄탄히 할 필요가 있다. 한편 완벽주

의와 정서조 양식에 한 연구들은 조망 확 ,

정 재평가, 반추, 타인 비난 등의 인지 정

서조 략 도구를 많이 사용함으로써 연구가 인

지 인 측면에만 집 될 우려가 있다. 따라서 본

연구는 능동 양식의 문제해결을 한 계획 수

립 실행과 같은 인지 ․행동 측면과, 회피/

분산 양식의 행동 측면, 지지추구 양식의

인 계 측면을 포함한 도구를 사용하 다. 그

결과 자기지향 완벽주의가 극 정서조 인

능동 양식을 더 많이 사용하고, 부 응 으로

여겨지는 회피/분산 양식은 덜 사용함을 알 수

있었다. 향후 인지․정서․행동․ 인 계 측면을

포 하는 정서조 양식 도구의 개발이 필요할 것

으로 보인다.

상담 실무에 한 본 연구의 시사 은 첫째,

자기지향 완벽주의 성향인 내담자가 회피/분산

양식을 사용함으로써 심리 안녕감을 할

경우, 능동 양식을 사용하여 정서를 조 하도록

개입할 수 있는 근거를 마련하 다. 둘째, 상담

장에서 사회 으로 부과된 완벽주의 성향인 내담

자는 정서조 양식을 수정하는 개입보다는, 타인

의 기 과 평가에서 벗어나 자신의 기 을 세우

고 자신에게 을 둘 수 있도록 하여, 타인의

기 에 부응하려던 노력을 멈추고 심리 고통을

감소할 수 있도록 개입하는 것이 더 효과 일 수

있다는 시사 을 제공하 다.

본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째, 연구

상자가 1개교의 학생 249명으로 한정되어 있

어, 연구 결과를 다른 집단에 일반화하여 용하

기에는 무리가 있다. 후속 연구를 통해 연령, 집

단 등을 확 하여 다양한 표본을 상으로 연구

가 수행될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서 사용

한 완벽주의 척도 타인지향 완벽주의는 선

행연구에서 일 된 결과를 보이지 않아, 완벽주의

의 응 인 속성과 부 응 인 속성을 명확히

하기에 어려움이 있었다. 후속연구에서는 타인지

향 완벽주의를 재개념화 하거나 다차원 인 완

벽주의의 각 측면을 재 검하여 이론 으로 정립

하는 작업이 필요할 것이다.
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The Relation between Perfectionism and

Psychological Well-Being among College Students:

Mediation Effects of Emotion Regulation Strategies

Kim, Ah-Reum Jo, Han-Ik

Hanyang University

This study aimed to identify the mediating effects of emotion regulation strategies on the relationship between

multidimensional perfectionism and psychological well-being among college students. The 249 college students in

Seoul and Gyeonggi province were asked to answer the survey by using H-MPS, Emotion Regulation Strategies

Checklist, PWBS. Descriptive Statistics, correlation, multiple regression, mediation effect and Sobel test were

analyzed with PASW Statistics 18 program. The results were as follows. First, active strategy fully mediated the

relation between self-oriented perfectionism and psychological well-being. Second, avoidance/distracting strategy

partially mediated the relation between self-oriented perfectionism and psychological well-being. Third, emotion

regulation strategies did not mediate the relation between socially-prescribed perfectionism and psychological

well-being. Finally, the implications and limitations of this study and suggestions for future research are

discussed.

Key words : Perfectionism, Emotion regulation, Emotion regulation strategies, Psychological well-being


