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부패가 해외직접투자의 경제성장 효과에 미치는 영향

사하라사막이남 아프리카 지역을 중심으로

박나민 정석균 임형록

요 약

본고는 해외직접투자를 할 때 부패수준과 규제 정도가 국가경제성장에 어떠한 영향을 주는지 알

아보고자 한다 사하라이남 아프리카 지역의 다당제 안착과 안정된 정치적 상황은 다국적기업이 아프

리카로 해외직접투자를 할 수 있도록 유도하는 동인이 되었다 아프리카 유입액은 년 억 

에서 년만에 억 로 증가하였다 연평균 이상의 증가율을 보이고 있는 것이다 비록 

년 금융위기로 인한 투자 감소로 억 로 감소되었으나 중국을 비롯한 신흥국가들의 투자

가 본격화되며 년에는 다시 억 수준으로 회복하였다 하지만 아직까지도 사하라이남 

아프리카 지역은 가난과 빈곤에 직면해 있다 여러 원인들이 있을 수 있으나 경제 성장에 결합하기 

어려운 요인으로 정부의 거버넌스 문제와 횡령 정치적 부패의 문제가 있다 본 연구는 남부 중앙

서부 동부 아프리카 지역을 포괄하는 사하라사막이남 지역의 개국에 대한 패널분석한 실증분석하

여 부패와 규제가 사하라이남 아프리카지역의 해외직접투자로 인한 경제 성장 효과에 어떠한 영향을 

미치는지 알아보았다

핵심어 사하라이남 아프리카 부패 경제규제

Abstract

The purpose of this paper is to examine how corruption levels and regulations affect the growth of the 

Korean economy when foreign direct investment is made. The multi-pronged settlement of sub-Saharan 

Africa and the stable political situation have been the driving force for multinational corporations to invest 

abroad in Africa. African FDI inflows increased from USD 10 billion in 2000 to USD 59 billion in eight 

years. The annual growth rate is more than 20%. Despite the drop in investment due to the financial crisis 
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in 2008, it was reduced to USD440 billion, but the investment in emerging economies such as China 

began to recover in earnest and returned to USD50 billion in 2012. [27] Yet, It faces poverty and poverty. 

There are many possible causes, but it is difficult to combine with economic growth because of 

government governance problems, embezzlement, and political corruption. This study analyzes the panel 

analysis of 25 countries in the sub-Saharan region covering the southern, central, western, and eastern 

Africa regions and examines how corruption and regulation affect the economic growth effect of foreign 

direct investment in Sub-Saharan Africa Respectively.

Keywords: SSA, FDI, Corruption, Regulation

서론

년 이후부터 아프리카는 연간 이상의 경제적 성장을 이루고 있다 이러한 경제 성장세2000 5% . 

로 말미암아 아프리카의 경제규모는 년 억 에서 년 조 로 배 이상 증가하2000 3,000 USD 2010 1 USD 3

였다 지난 여 년간 사하라이남 아프리카의 여러 국가들은 괄목한 성장을 보였다[28]. 10 . 2001~2010

년 사이 가장 빠른 경제성장을 이룬 전 세계의 개국에는 에티오피아 나이지리아 가나 등 개의 10 , , 6

아프리카 국가가 포함되었다 년대 아프리카 경제성장률은 였으나 지난 년간 실질 . 1990 2.2% , 10 GDP 

성장률은 년에는 년에는 를 기록하였다2005~2006 4%, 2007 6.6% [4].

수년간의 독재정부와 내전 등으로 년까지는 아프리카는 정치적으로 상당히 불안정하였다2010 . 

하지만 다당제 안착과 더불어 안정된 정치적 상황은 다국적기업이 아프리카로 해외직접투자를 할 

수 있는 동인이 되었다 아프리카 유입액은 년 억 에서 년만에 억 로 증가. FDI 2000 100 USD 8 590 USD

하였다 연평균 이상의 증가율을 보이고 있는 것이다 비록 년 금융위기로 인한 투자 감. 20% . 2008

소로 억 로 감소되었으나 중국을 비롯한 신흥국가들의 투자가 본격화되며 년에는 다440 USD , 2012

시 억 수준으로 회복하였다 년 이전에는 사하라이남 아프리카 지역의 유입은 500 USD [27]. 2010 FDI 

자원획득을 겨냥한 자원추구형에 치중되어 있었지만 이후부터는 사하라이남 아프리카 지역의 소, 

비시장과 인프라개발을 겨냥한 시장추구형투자와 효율추구형 투자로도 전환되고 있다 이러한 [26]. 

의 유입은 아프리카 신흥 중산층의 증가는 식품 관광 금융 등의 기업으로의 투자를 촉진FDI , IT, , 

하게 되었다.

최근에는 아프리카 유입에서 중국을 대표로 한 개발도상국의 비중이 증가하고 있다 인도FDI . , 

말레이시아 인도네시아 등의 국가들이 적극적으로 투자를 하고 있는 것이다 특히 년 금융위, . 2008

기로 선진국의 투자감소 이후 개발도상국의 비율이 높아져 년에는 이상의 수준이 되, FDI 2013 50% 

었다 이들도 선진국과 마찬가지로 처음에는 자원을 겨냥하는 투자를 하였지만 최근 제조업과 서. , 

비스업을 겨냥한 투자를 하고 있다. 

본고의 구성은 다음과 같다 우선 절에서는 본고의 논의와 관련된 기존 문헌을 정리하고 본고. 2 , 

의 실증분석에서 분석할 해외직접투자로 인한 현지국의 경제성장 요인을 찾아보겠다 그리고 절. 3
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에서는 실증분석을 위한 모형과 통계자료의 특성을 살펴본 이후 사하라이남 아프리카 국가들의 , 

부패도와 경제적 규제의 정도가 해외직접투자의 향상에 영향을 미치는지 실증분석 하겠다GDP . 

마지막 절에서는 전체내용을 요약하는 한편 본 연구의 한계를 살펴보겠다4 .

해외직접투자와 경제 성장

해외직접투자를 통한 외국자본은 현지국 에 유입되어 현지국의 경제상황에 다양하(host country)

게 영향을 미치게 된다 다국적기업의 선진기술 은 기업의 기업특유의 우위. (advanced technology)

의 기본이 되는 지적자본과 기술로 구성된다 선진기술은 기업 관점에서의 (firm specific advantage) . 

기업우위에 영향을 줄 뿐 아니라 로 인한 현지국의 경제적 발전 사이의 관계에도 기여를 한다FDI .

하지만 해외직접투자는 현지국 에 긍정적인 영향과 동시에 부정적인 영향도 줄 수 (host country)

있다 외 는 유입의 현지국 에 대한 긍정적[4], [8], [13], [16], [19], [21]. Selma (2013) FDI (host country)

인 영향을과 부정적인 영향을 분류해서 제시하였다 즉 유입은 현지국에 자본 과학기술 기업. , FDI , , 

경영자원 등을 제공해주고 이를 통해 자본이 부족하지만 노동력이 풍부한 현지국에 고용창출효과

를 일으킨다는 것이다 외국기업들이 현지 국민을 고용하는 경우에는 직접적인 효과가 발생한다. . 

그렇지 않은 경우에도 현지국의 지역공급회사들이 고용창출을 하고 이들에 의한 소비활동이 생기, 

면서 간접효과가  발생할 수 있다 또한 는 유입으로 인한 현지국의 하이테크 기[4]. Lipsey(2002) FDI

술에 대한 접근은 단순한 원재료의 수출에서 비교적 하이테크 제품들의 수출의 증대로 이어질 수 , 

있다고 하였다 반면에 유입은 현지국의 고용창출에 부정적인 영향을 미칠 수도 있다 외국기업. FDI . 

에 의한 현지시장이 잠식되면 이로 인한 현지국기업의 매출감소와 고용감소가 문제로 이어질 수 

있다 다국적 기업은 거대자본을 바탕으로 갖게 되는 규모의 경제 와 기술력을 . (economy of scale)

갖게 되는데 이들과 경쟁하는 현지국의 기업들이 경쟁에서 도태되어 도산하는 어려움이 발생한다, 

는 것이다 국제수지에서도 외국기업의 과실송금 등으로 단기적인 역효과가 나타날 우려가 있[19]. 

다. 

사하라이남 아프리카의 빈곤과 부패

앞서 언급한 경제성장 효과에도 불구하고 아프리카에서는 유입으로 인한 스필오버FDI 

및 경제파급효과가 제대로 실행되지 못하는 경우가 많다 기술이전효과가 인(technology spillover) . 

적자본의 질이 높지 않아 효과가 크지 않을 때도 있으며 고용창출효과 역시 대규모 장치산업 및 , 

경공업에 대한 투자가 이루어지지 않아 큰 효과를 내지 못하고 있다 아프리카의 높은 경제성장을 . 

참조한다면 해외직접투자의 효과가 있는 것 같아 보인다 하지만 투자로 인한 이익의 대부분은 본. 

국으로 송금이 되어 현지인들의 소득향상의 효과를 크지 않다 고용되는 사람들 중에서 미숙련 노. 

동자들이 대부분을 차지하기 때문에 해외직접투자로 인한 임금상승 효과가 미미하다 또한 투자를 . 
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통한 인프라가 확대되어 사회 인프라 정비효과는 나타나지만 해외투자자들의 이익을 위한 개발이 , 

많다 와 는 년부터 년 사이 아프리카에서 하루에 달러를 벌어 . Kochhar Rakesh(2015) 2001 2011 10-20

중산층으로 분류될 수 있는 사람은 전체 인구의 뿐이라고 주장했다 이코노미스트 자회사6% . ‘ ’ 

인 캔백 의 데이터에 따르면 년 아프리카인의 가 하루에 달러 미만을 EIU (EIU Canback) , 2014 90% 10

벌고 있는 것으로 조사되었다 년 달러를 버는 중산층은 에서 로 하루에 . 2004~2014 10-20 4.4% 6.2% , 

달러를 버는 중상층은 에서 로 늘어났을 뿐이다 이와 같은 빈곤의 원인으로는 경제 20-50 1.4% 2.3% . 

성장의 과실이 매우 불평등하게 돌아가고 있는 부분에서 찾을 수 있다 등의 유입으로 경제가 . FDI 

지속적으로 성장하고 있지만 정치적 부패로 인해 현지인들의 부는 증가되고 있지 않다는 것이다, . 

사하라이남 아프리카는 높은 경제성장율과 유입 증대에도 불구하고 정치적 부패 등으로 인한 FDI 

문제들이 야기되고 있다 사하라이남 아프리카의 많은 국가들은 부패 방지를 위한 국제 의 . NGO

가 발표하는 부패인식지수 에서 하위Transparency International(TI) (CPI: Corruption Perception Index)

권에 포함되어 있다.

그림 사하라이남 아프리카의 부패지수 

와 부패

부패

최근 해외직적투자에 대해 주목을 끄는 요소는 현지국 의 부패이다 전통적인 연구(hostcountry) . 

에서는 주로 와 경제적 요인에 초점을 맞추어 연구를 해왔지만 최근에는 현지국의 부패수준FDI , 

국가위험도 환경규제와 같은 비경제적인 요인에 대한 연구도 크게 증가하고 있다 같은 국, . OECD

제기구에서는 투명성을 다방면의 협상에 있어서 주제로 제안을 하고 있다 또한 개발도상국이 국. 

가 주도로 반부패 정책을 실시하고 경제발전을 위한 원조가 부패를 조장하지 않도록 회원국들이 

공동의 노력을 하고 있다. 
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부패의 정의와 관련하여 다양한 논의가 가능할 수 있다 학문 분야에 따라서는 사회적 규범에 . 

벗어나는 행위를 부패로 정의한다 법학에서는 법규범에서 벗어난 공무원의 행동을 그리고 윤리학. 

에서는 도덕적 규범에서 벗어난 행위를 모두 부패로 보고 있다 그러 [17]. 나 에서는 간단히 부OECD

패를 공공부문이나 민간 부분의 지위나 권력을 개인적인 이익을 위해 남용하는 것(the abuse of 

으로 정의한다 공적권력은 아니더라도 민간 기업에서의 public or private office for personal gain) . 

역할이나 지위를 이용한 개인적 이익 추구 역시 부패로 보는 연구들도 있다 한편 . 부패의 궁극적

인 비용은 경제성장으로 귀결된다 경제적 비용은 경제성장과 인당 국민소득의 감소 투자위축. 1 , , 

국제무역의 불안정이나 가격 불안정 생산성 하락과 같은 다양한 형태로 발생할 수 있다 부패가 , . 

심각한 정부나 체제는 구성원들의 일체감을 해치고 사회 혼란을 야기한다 더 나아가 실업률이 높. 

고 빈곤이 만연한 사회에서의 부패는 정부불신 정치 불안 그리고 범죄의 만연으로도 이어질 수 있 

다 다수의 연[23]. 구들은 부패가 복합적인 과정을 통해서 경제성장을 방해한다고 생각하고 그 효과

를 측정하려는 시도를 해오고 있다 한편 일각에서는 정부의 과도한 규제와 같이 경직된 체제가 . 

경제성장에 필요한 자유로운 경제활동을 방해하기 때문에 이런 규제를 우회할 수 있는 부패는 경

제성장에 도움을 줄 수도 있다는 점을 지적하기도 한다.

  

부패와 청렴관리 경제규제

부패로 인해 경제성장이 크게 영향을 받는 상황에서 공직사회에 부패 척결에 대한 요구가 높아

지고 있다 하지만 정부가 청렴관리 를 위한 적극적인 노력을 기울여야 하는. (integrity management)

가에 대해서는 효율성 관점에서 회의적인 시각이 존재한다 반부패노력에 투입되는 비용은 명확하. 

지만 그로 인한 효과는 검증하기 어렵기 때문이다 또한 청렴성과 행정효율성간의 상충관계. 

에 대한 인식도 존재한다 이는 부패가 효율성 개선에 긍정적인 역할을 한다는 기능주의(trade-off) . 

적 관점이나 부패를 완전히 근절하는 것이 사회적으로 최적이 아니라는 공공경제학적 시각[9],[18] 

에 의해서도 뒷받침된다 기업활동을 지배하는 경제규제의 경제성장 효과에 대한 다양한 시각들[3]. 

이 존재한다 외 는 과거에 좋은 정치경제 제도를 갖고 있던 국가는 . North(1990), Acemoglu (2001) ․

오늘날 부유한 국가가 되었다는 것을 밝혔다 제도는 부의 축적과 장기 경제성장을 결정하는 주요. 

한 요인이라고 하였다 은 대규모 국가별 자료를 이용하여 규제와 투자와 장기 경제. Dawson(2006)

성장 간의 관계를 분석하였다 이 연구에 의하면 광의의 규제는 경제성장과 통계적으로 유의한 음. 

의 관계에 있는 것으로 나타났다 규제는 또한 민간투자와 공공투자 비율을 설명하는 통계적으로 . 

유의한 요인이었다 규제는 민간투자와 음의 관계에 있었지만 공공투자와 양의 관계가 있었다 즉 . . 

오히려 규제를 완화했을 때 투자증가와 생산성 향상을 통한 경제성장의 증가효과가 발견된 것이, 

다 도 일관성 있게 규제가 경제성장에 부정. Loayza et al.(2005), Djankov et al.(2006), Dawson(2006)

적인 영향을 준다고 주장하였다 은 세계은행이 발표하는 기업규제지수를 이용. Djankov et al.(2006)

하여 기업규제 의 강화가 경제성장률을 감소시킨다는 결과를 도출하였다.
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분석모형 및 통계자료

분석모형

본고는 해외직접투자와 관련한 요인을 분석하기 위해 년부터 년까지의 해외직접투자자2005 2013

료를 사용하였다 또한 투자대상국 특성을 나타내는 통제변수 자료들을 사용하여 연도별 통계자료. 

를 획득하여 분석에 이용하였다 그러나 관측치수의 손실로 개의 사하라이남 국가 중 개국의 . 49 25

자료를 대상으로 하였다 아프리카투자개발은행 의 기준에 . ADBG(african development bank group)

의한 분류에 따라 동부지역 의 베냉 부르키나파소 카보베르데 코트디부아르 감비아 기니비사우, , , , , , 

말리 니제르 나이지리아 세네갈 토고와 , , , , 서부지역의 탄자니아 우간다 카메룬 코모로스 그리고 , , , 

중부지역의 차드 콩고민주공화국 마다가스카르 콩고 마지막으로 남부지역의 앙골라 말라위 모, , , , , 

잠비크 잠비아 짐바브웨를 표본국가로 하였다 한편 사하라사막이남 아프리카 경제적 성장에 크, , . 

게 영향을 끼치는 요인들을 사용하여 통제변인으로 설정하였다 석유와 광업 등 자원에 대한 높은 . 

의존도를 반영하여 에서 자원이 차지하는 비중을 고려하였다 무역의 정도수출과 GDP (Resource). (

수입의 함를 통해 현지국 경제의 개방정도를 측정한 개방성 과  연간 억 달러 이상) (Openness) 600

의 지원을 받는 아프리카 지역의 특성을 고려한 공적개발원조 높은 출산율로 인해 젊은 노(ODA), 

동 인구가 많다는 점을 통한 인적자원 변수를 포함한 핵심 결정요소들을 설정해 (Human resource)

통제 변인으로 활용하였다 또한 투자대상국의 기술수준을 나타낼 수 있는 특허 신청 취득건수를 . , 

설명변수로 추가하였다 마지막으로 해외직접투자로 인한 투명성 그리고 (Innovation). (Transparency) 

경제 규제 의 현지국의 경제 성장 효과에 대해 실증분석을 할 것이다 투명성과 경제규(Regulation) . 

제는 지수 를 활용하였다 지수는 개 기준CPIA (country policy and institutional assessment) . CPIA 16 

으로 국가별로 낮음 높음의 등급이 매겨 비즈니스 규제 환경을 평가하는 지수이다 나머1 ( ) ~ 6 ( ) . 

지 변수들은 세계은행의 자료를 활용하였다.

                

 ∈                

  년도 국의 인당   년국의 해외직접투자 유입량   년도 

국이 받은 공적개발원조   년도 국의 대비 자원의존도   년도 국의 교

역량   년도 국의 노동자원 ∈  년도 국의 과학저널등재건수  년도 

국의 경제규제정도   년도 국의 투명성
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표 상관분석 결과

표

모형 에 의하면 표본국가들의 해외원조 자원 무역개방도 노동력 등의 변수들이 경제성장에 1 , , , , 

미치는 효과는 유의한 것으로 나타났다 두 번째 열에 있는 모형 는 모형 에 포함되어 있는 변수. 2 1

에 라는 독립변수를 추가한 회귀식의 추정결과를 보여주고 있다 모형 에서는 유의한 양수로 FDI . 3

추정되었기 때문에 기술혁신성으로 인해 경제가 성장되었음을 확인할 수 있었다 또한 강한 유의. 

성이 관찰되었다 모형 에 포함되어 있는 변수들 외에도 경제제재와 투명성을 모형 와 모형 로 포. 3 4 6

함시켜 회귀분석 하였다 경제제재는 유의하지 않았지만 투명성은 유의한 양의 값으로 추정되었다. . 

한편 모형 와 모형 에서는 에 대한 경제제재와 투명성의 조절효과를 분석하였다 모형 에서 경5 7 FDI . 4

제적 성장과 무관해 보였던 경제제재의 효과는 를 통해 의 유의성을 갖게 되었다 제제의 , FDI 0% . 

효과가 로 추정되었기 때문에 의 경제성장 효과를 얻을 수 있다는 것을 의미하기도 한다0.14 1.4% . 

이러한 결과는 다른 경제 성장 조건이 동일할 때 를 한다면 경제제재를 하는 것이 그렇지 않, FDI

은 경우보다 더 높은 경제성장 효과를 야기할 수 있음을 의미한다 하지만 모형 에서는 유의한 양. 5

의 수로 추정되었던 투명성이 모형 에서는 유의한 양의 값으로 도출되었다 이는 경제 성장에 긍7 . 

정적인 영향을 끼쳤던 투명성이 로 인해 오히려 사하라이남 아프리카의 경제성 향상에 부정적FDI

인 효과를 일으킨다는 것을 의미한다 이는 해외직접투자 시 투명성이 경제성장과 의 반비례 . 1.8%

관계를 갖게 되는 것으로도 설명될 수 있다. 

변수 평균 표준편차

상관관계

⁺ ⁺
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표 회귀분석 결과

결론

본고에서는 해외직접투자로 인한 현지국의 경제성장효과 결정요인을 분석하였다 특히 투명성과 . 

경제규제와 같은 기업의 경영여건이 중요한 요소가 되는지에 초점을 맞추었다 실증분석 결과에 . 

따르면 투자대상국의 자원의존도 개방성 노동력 등의 요인 이외에도 혁신성도 현지국의 경ODA, , , 

제 성장에 높은 정도로 유의한 영향을 주는 변수인 것으로 나타났다 또한 투명성은 경제성장에는 . 

명확한 영향을 주지만 경제제재는 영향을 주지 않는 변수로 확인이 되었다 그러나 투자국이 해외, . 
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직접투자의 유입을 받았을 때 규제와 투명성 모두의 영향력은 유의하게 변화하였다 즉 사하라이, . 

남 아프리카지역에서 해외직접투자가 진행될 때의 기업규제가 경제 성장에 긍정적인 영향을 끼친

다는 것이 발견되었다 반대로 투명성은 경제 성장에 부정적인 영향을 준다는 것이 발견되었다 이. . 

와 같은 결과를 통해 사하라사막이남 아프리카 국가들이 해외직접투자를 유치할 시 행정절차들을 

간소화 할 필요성이 있으며 동시에 부패에 대한 엄격한 관리도 요구된다는 것을 도출할 수 있다. 

본고의 분석은 사하라이남 아프리카 국가들의 총량적 자료를 사용하여 다양한 여건을 갖고 있는 

동부 서부 중부 남부아프리카 국가들의 개별적 특성을 감안하지 않았다는 문제가 있다, , , . 
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