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A scientific knowledge triggered through the help of the human desire has constantly became

developed. However, due to the extreme segmentation of the sector, it is difficult to communicate within

the same major specialized knowledge. Overcoming the dysfunctional evils brought from the specialization

of discipline and making an effort to find a new way out of the study are the development of academic

conversion. Integration, convergence, and consilience have been differentiated from the perspectives of their

original intention and purpose. However, the original meaning of the concept consilience has been

misleading and misunderstood by far, leaving a negative impact. While this study will analyze the

differences among convergence and integration and consilience, the meaning and intent of the consilience

will be critically explored, saying that consilience can not be a practical alternative to academic

convergence. Meanwhile, from the lens of monodisciplinary, multidisciplinary, and interdisciplinary that

has been promoted as a way of academic convergence research effort, the styles and cases of academic

convergence in the field of educational technology will be discussed. Interdisciplinary convergence is found

to be the best solution to academic convergence. Finally, in order to set the future development stage

of educational technology, it is necessary to provide the opportunity and the stage for educational

technologists, which can exchange a theoretical point of view and practical wisdom with peer researchers,

resulting in the joint exploration to unknown field of study for an academic convergence. For this purpose,

educational technologists will need to be open for constantly trying to accept the new terms and learning

about the heterogeneous fusion majors.

Key words : integration, convergence, consilience, monodisciplinary, multidisciplinary, interdisciplinary

* This study was revised from the paper presented at the proceedings of the 2015 annual conference

celebrating 30 years of KSET.

†Correspondence : You Yeong Mahn, Hanyang University, 010000@hanyang.ac.kr



유 만(2015)

- 656 -

Ⅰ. 문화와 융합화, 그리고 통섭의 부각:

통섭의 불온한 의도와 융합의 불편한 꿈

인간은 앎을 통해 삶을 이해하려는 본성이 있다(박이문, 2009). 우주 삼라만상에

한 인간의 다양한 지 욕망이 다양한 학문 분야를 탄생시켰다. 학문 분야나 분과는

분화를 통해 문화되고 제도화된다. 학문 분야의 분화를 통한 문화는 탐구 역이

늘어나면서 독립된 연구 분과로 속도로 심화․발 되면서 일어나는 상이다. 학문

분야의 제도화는 문화된 연구 분과가 학회를 만들고 학회지를 창간하면서 개별

역 고유의 사고․논리․언어 체계를 만들어 나가는 과정에서 이루어진다(김 웅, 2011;

천정환, 2008). 한편 이런 학문 분야의 문화와 제도화는 다른 학문 분야와의 원활한

소통의 벽을 높이는 역기능 결과를 가져온 장본인으로 작용하기도 한다. 탐구 역간

지식을 구분하기 해 인공 인 칸막이를 쳐놓은 것에 불과했던 지식의 구획들이 이

제는 넘어설 수 없는 벽을 만들고 건 수 없는 경계를 만들게 되었다(김 웅, 2011;

천정환, 2008). 분과학문간 벽이 높아지고 경계가 확연하게 구분되면서 창조되는 세분

화․ 문화된 지식은 그 지식의 근원이 어디에서 유래된 것인지를 알기 어려울 정도

로 편화․단 화되어 가고 있다. 분과학문이 늘어나면서 탄생하는 지식은 분과학문

내부뿐만 아니라 분과학문 간에도 그 출처(出處)는 물론 용처(用處)도 알기 어려울 정

도로 세분화되어가고 있다(유 만, 2006a, 2008a). 통합 안목을 잃고 끊임없이 세분화

되는 공의 공을 공하다 보니 자신의 공이 유래된 모학문(母學文)의 실체와 본

질은 더욱 이해하기 어려운 사태와 국면으로 치닫고 있다.

칸막이에 갇힌 분과학문의 세분화․ 편화된 연구의 깊이로는 새로운 상상력과 창

의력이 살지 못한다는 반성과 기의식이 일어나면서 근 이후 학문과 지식발 의 방

향은 새로운 국면을 맞이하기 시작한다(김 웅, 2009a, 2009b; 김 웅, 2011; 이어령,

2006; 이인식, 2008; 장회익, 2009; 천정환, 2008; Horx, 2008). 분과학문의 문화 추세가

갖고 있는 한계와 문제 을 극복하기 해 체에서 분화․ 문화로 가는 방향과 정

반 의 노선에서 이루어지는 노력이 통합화․융합화의 길이다(김 웅, 2009a). 분과학문

의 세분화와 정반 노선에서 융합의 길을 추구하는 학문 움직임이 일어나고 있는

근본 인 이유는 다양한 학문 목을 통해 이 과 다른 과 근논리를 창조할

수 있다고 생각하기 때문이다(홍성욱, 2013). 지 까지의 학문과 지식발 이 나 고 분

석해서 부분을 포착, 체를 이해하려는 환원론 근으로 이루어졌다면 앞으로 세분

화와 함께 분과학문간 경계를 넘고 벽을 무 뜨리는 체론 근이 동시에 요청되

고 있다. 한 마디로 세분화․ 문화 추구가 20세기 학문 탐구 다면 통합화․융합화
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추구가 21세기 학문 탐구 추세다(이어령, 2006).

분과학문의 폐해를 극복하고 지식의 통합을 이룩하기 한 한 가지 시도로 학계

는 물론 일반인들에게도 인구에 회자되었던 개념이 바로 Wilson(1998)의 통섭(統攝,

consilience)이다. 새로운 개념은 본래 개념이 탄생될 때 갖고 있었던 문제의식이나 의도

와는 다르게 오해되고 오용되는 경우가 있다. 통섭도 이런 개념 오해와 왜곡을 일으

킨 표 인 개념이다. 모든 학문 지식을 하나로 통일시키려는 주장이나 신조는 하

나의 도그마이거나 희망일 수는 있으나 사실이 아니라는 은 오래 부터 논란이 제

기되어 왔다(Schwab, 1964). 그럼에도 불구하고 Wilson(1998)의 통섭은 다양한 유형의 지

식을 한 가지 유형의 지식, 그것도 생물학으로 학문을 통합하려는 환원주의 통섭(김

흡 , 2008; 홍성욱, 2011)이나 자연과학 제국주의라는 비 (이남인, 2014)과 함께 통

섭은 근 학문이 꿈꾸었던 통일학문이나 방법론 일원론의 세계로 돌아가려는 복

고풍 이념이자 시 착오 발상이라는 비 을 받고 있다(김상환․박 선, 2014). 통섭

은 외견상 근 학문의 병폐인 극단 문화․세분화를 극복하고 범학문 근을 지

향하는듯하나 속으로는 모든 학문 역을 생물학으로 환원시키거나 정복하려는 불온

한 욕망을 품고 있다. 이러한 생물학 통섭론은 거 담론이나 지배담론의 한계나 문

제 을 극복하고 다양성을 인정하는 포스트 모던 시 정신에 역행하는 노력이라고

볼 수 있다(유 만, 2008a). 사회생물학을 심으로 학문 다양성을 굳이 하나의 학문

으로 지식의 통합을 이루려는 통섭의 필요성과 궁극 인 의도가 무엇인지 의심스러

울 뿐만 아니라 불온하기도 하다.

이상과 같은 통섭에 한 근본 인 비 과 더불어 보다 실제 인 논쟁, 를 들면

통합이나 융합과 다른 꿈을 꾸고 있지만 사실은 별반 다르게 없이 용어 자체가 주는

신선함과 새로움에 끌리는 상이었다는 주장(김동 , 2011; 이남인, 2014)이나 통섭이

다학제 (multidisciplinary) 연구로 오용되어 사용되고 있다는 주장(이정덕, 2011)도 제기

되면서 통섭의 궁극 인 목 과 실 가능성에 한 의문은 깊어져가고 있다. 벽을 허

물고 학문 경계를 넘나들면서 두루 통(通)하려고 했던 통섭은 결국 서로 간에 통증

(痛症)만 남기고 말았다. 통섭에 한 학문 논의와는 다르게 실제 으로는 자기 분야

에 한 깊이 있는 문성을 기본으로 자기 분야와는 다른 분야를 열린 마음으로 이

해하고, 한 가지 문성으로 설명하거나 이해할 수 없는 다른 역을 학문 경계 넘

나들기나 지식융합을 통해 보다 올바른 이해를 도모하려는 실제 인 근으로 논의가

귀착되고 있다. 결국 통섭은 학문 이상으로 제시된 개념이지만 실 으로 학문

목이나 융합을 통해 인식지평의 확 나 인식 깊이의 심화로 그 의미가 용(轉用)되

어 사용되고 있다(유 만, 2013).
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교육학의 분과학문으로 독립된 탐구역사와 탐구 역을 확보하고 있는 교육공학도

학문의 문화와 세분화로 인해 발생하는 다양한 역기능 폐해를 극복하고 인식지평

의 확 와 인식 깊이의 심화를 해 교육공학은 교육공학 밖에서 교육공학에 향을

미치고 있는 다양한 학문 에 비추어 일종의 학문 가로지르기와 세로지르기를

시도해 왔다(유 만, 2002a, 2006a, 2008b). 학문 가로지르기와 세로지르기는 각각 장

상호(1997)의 횡 상 성(horizontal relativity)과 종 상 성(vertical relativity)이라는 개념

과 일맥상통 한다. 를 들면 확문의 종 상 성을 통해 교육공학의 학문 깊이를

심화시켜오면서 동시에 학문의 횡 상 성을 통해 교육공학의 학문 지평을 부단히

확산시키는 연구노력을 개해왔다. 교육공학의 학문 발 은 교육공학의 탐구 분야

가 횡 으로 확산되면서 이에 상응하는 다양한 개념체계와 이론들이 이 보다 풍부해

지는 상이고 횡 상 성은 교육공학의 특정 연구 분야를 이 보다 더 깊이 고

들어 종래의 학문 수 보다 더 높은 수 으로 발 하는 경우를 지칭한다. 횡 상

성은 다른 학문 분야로 환원이 불가능하고 갈등보다 조가 필요한 범주라면 종 상

성은 같은 상에 해 서로 다른 입장을 피력하고 있기 때문에 학문 논쟁을 통

해 우열을 가리는 범주라고 볼 수 있다. 횡 상 성이 증가할수록 동일한 상도 다

양하게 볼 수 있는 의 각도가 넓어지는 반면 종 상 성이 심화될수록 양립할

수 없는 학문 갈등이 심화되는 문제다. 종 상 성은 학문체계가 발 하면서 필연

으로 나타나는 상으로서 이 의 이론 이나 근은 이후의 이론 이나

근으로 끊임없이 체되면서 학문 발 이 이루어진다. 본 연구에서 말하는 학문

융합은 학문의 종 상 성을 제한 상태에서 횡 상 성을 확산시켜나가면서 이루

어지는 새로운 학문 이자 근이다.

학문의 문화와 세분화가 가져온 지식의 편화를 극복하기 한 방법으로 간학제

근을 넘어서서 교육공학과 통섭을 논의하는 연구도 개되어 왔다. 통섭의

에 따라 교육공학 근방법을 외부 통섭과 내부 통섭으로 구분해서 재조명하는

연구(권성호 외, 2007)가 제기되었다. 하지만 여 히 통섭이 추구하는 지식의 통합이

라는 본래의 의도보다 인 유 학문분야와의 융합이라는 으로 근하고 있다.

다만 학습의 진과 성과향상을 한 연구와 윤리 실제라는 교육공학의 핵심 탐구

역을 심에 두고 다양한 인문사회과학과 자연과학 과 근이 융합됨으로써

융합학문으로서의 교육공학의 상을 재정립할 수 있는 기반을 마련했다는 에서 의

의가 있다고 볼 수 있다. 통섭의 에서 바라본 유비쿼터스 학습 환경과 교육공학의

역할을 논의하는 연구(방선희, 2009)도 시간과 공간이 한정되지 않는 유비쿼터스 학습

환경에 응하는 교육공학이 통섭 에서 다양한 학문 으로 근할 경우
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연구 상에 한 올바른 이해와 올바른 실천 용과정을 유도한다는 주장을 하고

있다. 하지만 여 히 통섭개념이 지향하는 지식의 통합이 유비쿼터스 환경에서 교육

공학을 매개로 어떻게 이루어지는지는 분명하지 않다.

통섭 개념의 비 분석에서도 드러난 바와 같이 학문의 극심한 세분화와 문화

의 폐해를 극복하기 해 등장한 통섭 개념도 편화된 앎을 극복할 수 있는 진정한

안이 되지 못함을 비 으로 논의 해보았다. 본 연구는 분과학문들이 문화를 지

향하는 과정에서 발생한 지식의 편화로 동일한 공 역 내에서도 소통이 불가능

해지면서 부분에 한 분석 이해는 깊어지고 있지만 체를 바라보는 안목과 통찰

력은 실종되고 있는 문제를 극복하기 한 시도로 통섭보다는 융합 근을 교육공

학을 심으로 살펴보는데 그 목 을 두고 있다. 학문 으로 뿐만 아니라 실천 으로

도 불가능에 가까운 통섭 신에 융합이라는 개념을 차용, 학문 융합의 유형을 융합에

한 선행 연구결과(유 만, 2013; 차윤경 외, 2014; 홍성욱, 2011, 2013; Dogan & Pahre,

1990; Drake & Burns, 2006)를 토 로 단학제 지식융합(monodisciplinary knowledge

fusion), 다학제 유사(類似)융합(multidisciplinary approach), 간학제 융합(interdisciplinary

fusion)으로 제시한다. 이어서 본 연구는 학문 융합 유형별 교육공학에서 이루어져왔던

다양한 학문융합 사례를 논의하면서 진정한 의미의 학문 융합이 시작되는 동인에 비

추어 교육공학의 학문융합 과정을 진하고, 궁극 으로 학문 융합을 통한 교육공학의

미래 발 방향을 제시하는 데 그 목 을 두고 있다.

Ⅱ. 교육공학의 학문 융합 유형과 사례

교육공학은 통신이론이나 커뮤니 이션 과학, 심리학, 체제이론, 컴퓨터 공학, 경

학과 최근의 뇌과학이나 인지과학 등 인 유 분야의 인문사회과학 융합학문으로

탄생된 실천 지향 응용학문이다. 교육공학은 태생부터 교육학을 비롯하여 인문사회

과학과의 간학제 (interdisciplinary) 노력으로 탄생했다(진 교, 2000). 심리학에서 교수-

학습 이론을 차용했고, 커뮤니 이션에서 교수-학습과정을 커뮤니 이션으로 바라보며,

체제이론에서 수업설계나 수업체제설계의 근 방법을 차용해왔다. 나아가 컴퓨터의

교육 용에서 다양한 교수-학습방법 안을 모색하기 해 컴퓨터 공학의 힘을

빌려오고 있으며, 경 학 도움으로 인재육성에 한 략 안을 모색하는 이론

이고 실천 인 도움을 받고 있다. 나아가 최근에는 뇌과학이나 인지과학을 활용하여

인간학습의 본질과 근본을 간학문 연구를 통해 새롭게 밝 내고 있으며 이를 교육
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공학에도 용하는 움직임이 일고 있다(Antonenko, von Gog, & Paas, 2014). 이처럼 교육

공학은 태생부터 인 학문과의 경계 넘나들기나 학문 목을 통해 교육공학의 연구

분야를 심화 는 확장시켜왔다.

교육공학의 간학문성에도 불구하고 다른 분야의 학자들과 마찬가지로 교육공학자도

융복합 인 연구를 지향하기보다 교육공학의 세부 공 역별 연구결과를 양산하는데

집 해왔다(정 미, 양용칠, 2005). 나아가 각 연구 역간 통합 연구를 통한 시 지 효

과 창출보다 배타 이고 독자 인 역 구축을 통한 학문 자기 정체성 확보에 주력

해왔다(권성호 외, 2007). 이러한 한계와 문제 을 극복하고 학문융합을 통해 교육공학

을 해서 교육공학을 넘어서는 새로운 학문 지평이 열리기 해서는 학문의 큰

기를 잡아 지식의 통합을 이루기 에 지식의 소통합을 이루어야 한다. 모든 학문

분야를 아우를 수 있는 하나의 큰 기(統)를 잡아(攝) 아우르겠다는 통섭(統攝)이 에

‘사물에 리 통함’ 는 ‘서로 사귀어 오감’이라는 뜻으로 풀이되는 통섭(通涉)이 선행

되어야 한다(유 만, 2013). 하나의 학문으로 모든 학문을 통섭(統攝)하겠다는 지나친

야망보다는 우선 가까운 학문 분야끼리 서로 화를 하면서 학문 벽을 낮추고 경계

를 자유롭게 넘나드는 개방 마음과 노력이 필요하다.

교육공학자가 학문 융합을 원활하게 이루어내기 해서는 융합 학습활동을 활발

하게 개해나가야 한다. 융합 학습이 일어나지 않고서는 학문 융합은 불가능하다

(박선형, 2010). 융합 학습은 한 마디로 내가 익숙하지 않은 분야를 연구하는 사람의

입장으로 내가 익숙하지 않은 분야의 문가가 되어보는 것이다. 다른 분야의 문가

입장으로 자신을 변신시켜 나와 다른 입장을 이해하려는 노력 없이는 융합 학습이

발생하지 않을 뿐만 아니라 학문 융합도 이루어지 않는다. 한 학문융합은 다른 언어

를 쓰는 다른 문화로 들어가는 것을 의미하기 때문에 나의 지식으로 상 를 가르치려

는 교사의 태도보다 낯선 문화를 탐구하겠다는 여행자의 태도가 필요하다(홍성욱,

2007). 각 분야 간에는 우열이 있는 게 아니라 인식과 심이 다르고 수 과 차원이

다른 것이다. 가 구를 일방 으로 포섭하거나 통섭하기보다 각각의 문성으로 상

의 한계와 문제 을 보완해주는 호혜 계가 존재할 뿐이다. 다른 공에 근하

는 것은 다른 언어를 쓰는 문화 속에 들어가는 것을 의미한다. 자신이 타인의 언어를

잘 이해하지 못할 뿐만 아니라, 타인도 나의 언어에 해 생소한 감 과 심지어 경계

심을 가지고 있음을 감안해야 한다(홍성욱, 2007).

이러한 노력의 일환으로 국내 교육공학계에서도 2000년도 한국교육공학회는 교육공

학에 향을 미친 다양한 주변 학문과의 계와 향을 알아보는 학술 회를 가진 바

있다. 이 자리에서 교육공학에 직간 으로 향을 미치고 있는 인 유 분야와의
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학문 목이나 간학문 연구 동향을 비 으로 논의하면서 교육공학의 학문 발

가능성과 연구과제를 발표하 다. 를 들면 교육공학과 심리학(양용칠, 2000), 교육

공학과 경 학(송 수, 2000), 교육공학과 체제학(이인숙, 2000), 교육공학과 커뮤니 이

션(강인애, 2000), 그리고 교육공학과 설계학(강이철, 2000) 교육공학과 컴퓨터과학

( 국, 허희옥, 2000) 등으로 별하여 교육공학과 간학문 연구 동향과 과제를 논

의하 다. 한 가지 아쉬운 은 지 까지의 연구들이 주로 다른 학문에 향을 받아

교육공학이 어떻게 발 을 해왔으며, 마찬가지 맥락에서 앞으로 교육공학은 어떤 방향

으로 발 해야 되는지에 을 두고 논의가 개된다는 이다. 를 들면 심리학,

경 학, 체제학, 설계학 등이 교육공학에 도입되어 심리학 교육공학, 경 학 교육

공학, 체제학 교육공학, 설계학 교육공학처럼 모학문이 교육공학과 목되면서 어

떤 향을 끼쳤는지가 논 의 핵심이 되고 있다. 이러한 논의는 각각의 분과학문에서

논의되는 개념과 원리 는 이론이 교육공학 개념과 원리와 이론으로 어떻게 융합

되어 기존 교육공학의 이론 설명력을 능가하는 새로운 학문 통찰력을 제공해주고

있는지에 해서는 별다른 논의를 개하지 못하고 있다.

이런 을 염두에 두고 교육공학을 매개로 일어날 수 있는 학문 융합의 유형을 융

합에 한 선행 연구결과(유 만, 2013; 차윤경 외, 2014; 홍성욱, 2011, 2013; Dogan &

Pahre, 1990; Drake & Burns, 2006)를 심으로 교육공학의 인식지평의 확 는 물론 인식

깊이의 심화를 가져올 수 있는 학문 융합을 다음과 같은 세 가지 유형으로 살펴보면

서 그 사례를 함께 논의해보려고 한다.

첫째, 단학제 지식융합(monodisciplinary knowledge fusion)은 단일 학문 분야 내부에서

사용되는 개념과 원리, 근방법이나 논리 등을 융합하는 경우다. 를 들면 교육공학

분야에서 사용되는 교수-학습 개념과 원리, 근방법과 이론을 교육공학의 다른 연구

분야에 용하거나 교육공학 내부에서 통용될 수 있는 다양한 개념 이고 이론 인

융합을 통해 제3의 새로운 개념이나 이론을 창조하는 경우다. 단학제 지식 융합은

엄 히 말해서 학문간 는 학문 차원의 융합이라기보다 해당 학문 내에서 통용되는

개념이나 원리와 이론 융합이다. 단학제 융합을 보다 실 으로 말하면 지식융합

이다. 학문 융합 이 에 해당 학문에서 통용되는 지식간 융합이 활발하게 이루어질 때

이종학문간 융합의 가능성도 그만큼 높아진다. 하나의 개념에 다른 개념이 합쳐지

면 제3의 개념이 새롭게 탄생된다. 개념과 개념이 융합되어 제3의 개념이 창조되는 것

이다. 지식융합으로 새로운 지식이 창조되기 해서는 우선 다양한 지식을 구성하는

개념 간 선과 이 빈번하게 이루어져야 한다. 서로의 개념이 탄생한 배경과 문제

의식을 이해하고 해당 개념을 통해 무엇을 설명하고 이해하려는지 알아야 한다. 개념
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사이의 교감이 빈번하게 일어나고 공감 가 형성되면 개념융합이 이루어진다.

둘째, 다학제 유사(類似)융합(multidisciplinary approach)의 가능성을 모색해보는 노력

이다. 다학제 유사융합은 다양한 학문들이 하나의 문제를 해결하기 해 공동으로

연구하는 방법이다. 동일한 상에 해서도 다양한 이 제기될 수 있음을 인정하

고 배려하는 가운데 주어진 상이나 문제를 다르게 볼 수 있는 가능성을 제기하는

근이 바로 다학제 근이다. 다학제 근은 특정 문제를 해결하기 해 력하

지만 각자의 학문 과 근으로 주어진 문제를 해결하고 그 결과를 합치는 연구

다. 다학제 유사융합이라고 한 이유는 각자의 이 융합되어 새로운 으로 주

어진 문제를 보는 게 아니라 각자의 학문 으로 주어진 상을 다르게 볼 수 있

다는 을 강조할 뿐 진정한 융합으로 발 하지 못하기 때문이다. 문제는 다학제

근을 통해서 진정한 의미의 학문 융합은 일어나지 않는다, 를 들면 학습 상을 철학

과 심리학 으로 바라볼 때와 경 학 , 인류학 , 그리고 생

물학 으로 바라볼 때 각각 다르게 인식된다. 학습을 철학 으로 바라보면

한 인간이 상이나 사물을 어떻게 아는지를 인식론 으로 바라보고, 심리학

에서 바라보면 주로 미시 에서 개인의 사고방식이나 인지구조, 그리고 세계

이나 패러다임의 변화에 을 둔다. 경 학 에서 학습을 볼 경우 미시 으

로 개인의 학습 상보다 조직 문화 이고 제도 이며 시스템 인 조건과 환경을 어떻

게 구성했어야 학습이 일어나는지를 보는 조직학습(organizational learning)에 이 주

어진다(유 만 외, 2009; Argyris & Schon, 1978).

한편 인류학 에서 학습을 바라보면 문화공동체의 한 구성원이 주어진 문화

습이나 통을 어떻게 배우면서 공동체 정신문화를 습득하는지를 본다(Brown,

Collins & Dugid, 1989; Brown & Duguid, 2002; Lave & Wenger, 1991). 나아가 학습을 일

상 삶의 상이나 공식 으로 일어나는 학습보다 업무와 함께 일어나는 비공식

학습 상에 을 맞출 경우 학습은 별개의 독립 활동이 아니라 업무와 삶과 혼연

일체가 되는 삶 그 자체다(유 만, 2003a, 2014; Marsick & Watkins. 1990, Vail, 1996). 마

지막으로 생물학 에서 바라보면 생명체가 재 자신이 속해있는 체계의 역동성

을 따라 자기를 스스로 만들어가는 것에 한 메커니즘에 을 둔다(Maturana, 2004;

Maturana & Varela, 1980, 1987). 이상과 같이 학습에 한 다학제 근으로 바라본 다

양한 을 융합할 경우 분과학문 으로 바라보았던 학습 상의 일부가 이 과 다른

모습으로 새롭게 재구성될 수 있는 가능성의 문이 열릴 것이다. 다학제 근으로 다

양하게만 바라보았던 각각 다른 이 다음에서 살펴볼 간학제 융합에서 제3의 학

문 으로 재창조된다.
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교육공학에서 다학제 근은 이름처럼 다양한 학문분야에서 교육공학을 바라보는

연구들이 이루어져왔다. 를 들면 사회학 비 이론 으로 교육공학을 바라보

면서 사회운동으로서의 교육공학을 논의한 연구(Mellon, 1983)나 교육공학 반을 사회

학 시각으로 재조명하면서 교육공학의 사회학을 제시한 연구(Charron, Li, & Favier,

2006; Kerr, 2004; 유 만, 2003b), 그리고 교육공학 근으로 설계되는 교육내용의

립성을 비 으로 논의하는 시각(Nichols, Robinson, & Wiegmann, 1993; Robinson,

Weigmann, & Nichols, 1992; Rothe, 1991; Streibel, 1986)은 방법 효율성이나 체계 합

리성을 지향하는 교육공학자에게 이 과 다른 으로 교육공학을 바라볼 수 있는

안을 제시해주고 있다는 에서 의의를 찾을 수 있다. 이외에도 체제학이나 체제이

론 근으로 교육공학의 학문 발 에 향을 미친 표 인 논의는 Banathy(2004)

를 꼽을 수 있다. 심리학이 교육공학의 미시 기반을 교수-학습 측면에서 기 를 다

진 학문분야라면 체제이론이나 방법론은 교육공학을 거시 인 체제로 바라보고 체제

의 구성요소들간의 유기 계나 체를 조망할 수 있는 다학제 과 근을 제

공해주었다. 물론 통섭 개념에 한 오해와 왜곡이 일어난 것처럼 체제이론의 도입과

정에서 교육공학자의 으로 체제의 체성보다 부분 분석에 치 한 면(유 만,

1997)이 있었지만 교육체제나 수업체제처럼 교육공학의 체제 근이 석을 놓아 이

론 기반이었다.

교육공학에 한 다학제 근으로 가장 활발하게 논의되어온 연구는 철학 근

이다. Solomon(2000a)은 교육공학의 학문 정체성은 물론 학문 기를 극복하기

한 안 논의로 주목을 끌어왔으며, 상학 ․해석학 입장(Cilesiz, 2011; Cilesiz &

Spector, 2014)에서 실증주의 교육공학의 한계와 문제 을 비 으로 논의하고 있다.

교육공학에서 다학문 근의 극치는 포스트모더니즘에 입각한 교육공학의 정통성에

한 비 과 안 모색이다(유 만, 1998; Evans, 2011; Hlynka, 1991, 1995; Hlynka &

Belland, 1991; Koetting, 1993; Sheehan & Johnson, 2012; Solomon, 2000b; Wilson, 1997;

Yeaman, 1991, 1994; Yeaman et al., 1996). 포스트모더니즘 교육공학은 교육공학의 학

문 정체성을 뿌리 채 흔드는 근본 인 논의로서 교육공학이 근거하는 지식의 확실

성과 심성, 지식의 객 성과 가치 립성을 정면으로 비 하고 안 교육공학의 시

발 을 마련하고 있다. 포스트모더니즘과 더불어 교육공학의 근본을 뒤흔드는 다학제

근이자 방법론 안 탐색은 과학철학 입장에서 교육공학 연구방법론을 비

으로 논의하는 연구(Cilesiz & Spector, 2014; Koetting & Malisa, 2004; Solomon, 2000a)와

자연주의 탐구 등을 들 수 있다. 자연주의 탐구 방법론에 비추어 실증주의 교육

공학을 정면으로 비 하고 안 연구방법론의 석을 닦았던 연구(유 만, 2002b;
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Guba, 1979, 1981; Guba & Lincoln, 1982)는 방법을 넘어선 방법에 한 과학철학 방법

론이었으며, 방법론을 넘어선 인식론과 존재론에 한 문제를 제기함으로써 안 교

육공학 연구방법론에 한 심을 환기시켰던 기념비 연구라고 볼 수 있다.

문제는 이런 다학제 근 그 자체로는 학문 융합으로 보기 어렵다는 이다. 융합

은 두 가지 분야 이상이 화학 으로 결합하여 제3의 새로운 지식이나 이론과 학문 분

야가 탄생될 때를 지칭한다. 그런데 다학제 근은 교육공학 밖에서 교육공학 안을

교육공학 과는 다르게 들여다보며 교육공학 내부 으로는 볼 수 없는 색다른

과 근논리를 제공해주지만 학제간 융합을 통해 다른 제3의 학문 분야가

탄생되거나 새로운 이론이 창조되지는 않는다. 결과 으로 다학제 근은 교육공학

과 근으로 해결할 수 없는 색다른 가능성을 제시하면서 이 과 다른 교육공

학 안을 모색하는데 그치고 있다. 교육공학을 밖에서 바라보았던 다학제 근이

학문 융합으로 가기 해서는 학문간 교차침투하면서 서로 소통하고 공감하는 가운데

각자의 학문 시각으로는 불가능한 제3의 새로운 안을 찾을 수 있는 가능성을

극 으로 모색할 필요가 있다. 이런 가능성의 문을 열 수 있는 한 가지 방법이 바로

간학제 융합(interdisciplinary fusion)이다.

셋째, 간학제 융합은 다학제 근의 문제 을 보완하기 하여 고안된 학문 간

근으로 가장 자주 일어나는 학문 융합이다. 를 들면 물리학과 화학이 융합되어 물

리화학이 탄생하고, 생물학과 화학이 융합되어 생화학이 탄생하듯 경계를 넘나드는 학

문 융합을 통해 신종 분과학문을 탄생시키는 노력이 바로 간학제 융합이다. 융합의

본래 의미는 물리 혼합이나 통합과는 다르게 화학 결합을 의미한다. 융합이 화학

결합이기 때문에 융합 이 의 속성이 융합 이후에는 제3의 다른 속성으로 다시 태

어나는 결과를 의미한다. 그런데 학문 융합은 융합의 개념 의미와는 다르게 융합이

된 이후에도 융합에 참가했던 학문분야는 여 히 그 로 남아 있고 제3의 새로운 학

문 분야가 다시 창조되는 결과를 가져온다. 물리학과 화학이 융합해서 물리화학이라는

새로운 학문분야가 탄생되었지만 여 히 물리학과 화학은 그 로 남아 있는 것처럼

융합은 기존의 학문은 그 로 남아 있으면서 제3의 학문분야나 지식을 창조하는 효과

인 방법으로 부각되고 있다(박상욱, 2013). 간학제 융합으로 교육공학의 학문융합

을 논하기 이 에 교육공학은 태생부터 이미 간학제 융합의 산물(진 교, 2000)이라

는 과 교육공학을 인 학문이나 특정학문과 융합의 가능성을 새롭게 시도하고 있다

는 을 구분할 필요가 있다. 이런 논의는 기존 교육학 자체를 융합지식의 에서

논의하는 문제와 교육학을 인 학문이나 특정 학문과 융합할 수 있는 가능성을 논의

했던 이돈희(2009)의 연구에서도 시사받을 수 있다.
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교육공학은 태생부터 지식과 학문 융합을 통해서 탄생된 융합학문이라는 은 본

연구에서도 이미 밝힌 바 있다. 즉 교육공학은 심리학, 경 학, 체제학, 커뮤니 이션,

설계학 등이 융합되어 탄생한 학문이지만 교육공학의 역사 발 과정에서 교육공학

이 직면한 문제나 기를 극복하기 한 노력의 여정에서 각각의 학문이 어떤 향을

미쳤는지에 이 주어지고 있다. 문제는 각각의 인 유 학문이 어떤 융합의 과정

을 통해서 교육공학이라는 융합학문을 탄생시켰는지에 이 놓여있기 보다는 각각

의 학문 내에서 특정 이론이나 근이 교육공학의 학문 발 에 필요한 이론이나

근논리를 어떻게 제공해주었는지에 이 놓여 있다는 이다. 를 들면 커뮤니 이

션 이론과 체제이론이 교육공학에 도입되면서 수업을 하나의 커뮤니 이션 과정이나

체제로 보면서 교육공학 연구 상을 이 과 다른 과 논리로 바라볼 수 있게 되

었다는 이다. 이런 간학제 근은 엄 히 말해서 커뮤니 이션 에서 수업의

과정을 바라보고, 체제 근에 비추어 수업체제를 구상하는 에 머물 을 뿐 커뮤니

이션이나 체제학과 교육공학의 학문 융합 수 까지 발 하지 못한 근이라고 볼

수 있다. 이런 에서 융합학문으로서의 교육공학을 탄생시킨 인 유 분야와의 학

문 융합은 간학제 근 수 에서 진정한 의미의 간학제 융합으로 가는 과도기

과정에 머무른 근이라고 볼 수 있다. 간학제 융합으로 교육공학의 융합을 논의하

는 문제는 그래서 융합학문으로서의 기존 교육공학에 향을 미친 인 유 분야와

의 학문융합을 논의하는 문제와 교육공학에 그 동안 향을 미쳤던 특정 학문분야는

물론 다른 학문분야와의 학문융합을 새롭게 시도하는 문제로 구분해서 생각해볼 필요

가 있다. 논의의 편의상 자와 후자의 근을 각각 간학제 융합 1과 간학제 융합

2라고 부른다.

간학제 융합 1에 해당하는 사례는 그 동안 교육공학에 향을 미쳤던 인 유

분야와의 간학제 근을 넘어 간학제 융합을 시도하는 경우다. 간학제 융합은

기존 교육공학을 학문융합으로 탄생된 융합 학문으로 규정하고 논의를 개하는 것이

다. 따라서 간학제 융합 1의 노력을 통해서 기존 교육공학과 다른 모습으로 새

로운 교육공학이 재탄생될 수도 있다. 를 들면 ISD를 심리학, 체제학, 설계학의 융합

학문 분야로 상정해보는 경우다(유 만 외, 2009). ISD의 I는 수업(instruction)을 지칭

하며 학문 분야로는 심리학, ISD의 S는 체제(systems)를 지칭하며 학문 분야로는 체제

이론이나 철학 는 체제 방법론을 의미하고, ISD의 D는 설계(design) 는 개발

(development)를 변하며 학문 분야로는 설계학과 신의 나 보 (diffusion of

innovation)에서 원류된다(유 만 외, 2009). 심리학을 변하는 I도 행동주의 심리학, 인

지주의 심리학, 구성주의 심리학 입장 에서 어떤 입장으로 ISD를 융합하는지에 따
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라서 달라질 것이다. 마찬가지 맥락에서 체제학을 변하는 S도 실증주의 경성체제

이론, 상학 ․해석학 연성체제이론, 비 이론 에서 어떤 을 선택하

는지에 따라 융합 ISD의 최종 모습도 달라질 것이다. 마지막으로 설계학을 지칭하는

D도 문제해결에 을 두는 최 화 과정으로서의 디자인이냐 아니면 화와 상과

정에 을 두는 화로서의 디자인이냐에 따라 다른 융합 ISD 모습으로 부

각될 것이다.

ISD 분야만큼 다양한 이론 과 방법론 안을 융합, 안 가능성을 모색해

온 분야도 없을 것이다. You(1993)는 혼돈이론에 비추어 ISD의 기본 가정과 제를 근

본 으로 재설정하고 하나의 다른 ISD 모델이 아니라 기존 ISD 모델과 기본 가정을

달리하는 안 인 ISD를 제시하 다. 비슷한 맥락에서 구성주의와 해석학 철학을

수업설계 분야에 융합, 기존 ISD 모델의 새로운 안을 제시는 Willis(1995)와 이것을

수정 보완하여 보다 구체 인 처방 을 제시하고 있는 Willis(2000)의 연구는 ISD 연

구분야가 어떤 방식으로 학문 융합을 시도함으로써 새로운 발 가능성을 마련하

는지를 보여주는 산 역사다. ISD 분야는 물론 간학제 학문융합을 부단히 시도해온

Rowland(2004)는 학습과 지식의 문제를 생성 춤(generative dance)에 비유하여 디자인은

물론 학습과 지식, 그리고 성과와 테크놀로지를 융합, 개인학습을 넘어서는 조직학습

의 새로운 안을 제시하고 있다.

간학제 융합 1의 두 번째 사례는 경 학과 교육공학을 융합, 융합학문으로서의 교

육공학을 새롭게 조명해보는 것이다. 경 학의 하 연구, 를 들면 생산품질론에 비

추어 교육을 하나의 상품으로 규정하고, 경 학 품질개념을 교육상품에 입하고,

마 이나 랜딩 분야를 교육공학과 융합, 교육상품을 명품으로 기획하고 설계하며

개발해서 궁극 으로 어떻게 상품을 포지셔닝하고 랜딩하기 해서는 어떤 노력을

기울여야 되는지를 연구함으로써 교육 인 논리로 근했던 기존의 수업설계나 수업

체제설계의 미시 근이 갖는 한계나 문제 을 극복할 수 있는 안 인 과

근을 개발할 수 있다. 경 학의 소비자행동심리학이나 고객만족론, 히트상품개발론에

서 주장하는 다양한 이론과 근을 융합, 교육공학을 통해서 변화시키고자하는 학습자

만족과 감동을 한 히트교육상품은 어떻게 개발할 수 있는 경 학 에서 재해

석해낸다면 기존 교육공학 근이 달성하기 어려운 새로운 목표도 달성할 수 있을

것이다. 한 변화 리나 신 는 략론을 교육공학과 융합, 교육공학을 통한 교육

변화나 신을 어떤 략 에서 근해야 되는지를 이론 으로 체계화시킨다면

미시 인 수업설계나 개발논리에 이 주어진 기존 교육공학 변화와 신 략을

경 학 으로 목시킬 수 있는 가능성의 문을 열 수 있다. 지 까지 언 한 경 학의
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하 연구분야를 기존 교육공학의 하 연구분야에 목시킨다면 경 학이 교육공학

의 발 에 단순히 향을 미친 하나의 학문분야가 아니라 기존 교육공학을 경 학

안목과 식견으로 바라볼 수 있는 다양한 근을 구상할 수 있게 된다.

간학제 융합 1의 세 번째 사례는 디자인 분야다. 교육공학 분야에서 디자인 분야

는 문제 심 근과 해결책 심 근으로 양분되어 발 되어 왔다(Visscher-Voerman &

Plomp, 1996). 교육공학은 통 으로 Simon(1969)의 입장을 따라 문제 심 근을 따라

왔다. 문제 심 근에서 디자이 의 핵심과제는 문제의 본질과 구조가 밝 질 때까지

체계 으로 분석하는 선형 과정을 따르는데 있다. 이에 반해서 Schon(1983)의 연구결

과에 기반을 두고 있는 해결책 심 디자인은 어떤 상황에서도 보편 으로 용될 수

있는 일반화된 설계 과정을 정립하는 것은 불가능하다고 가정한다. 해결책 심 근

에서 디자이 의 핵심과제는 Schon이 주장한 바와 같이 주어진 문제 상황에서 취한 행

동을 성찰해보고 성찰결과에 따라 다음 취할 행동을 결정하면서 성찰 실천과 실천

성찰을 통해 디자이 의 문성을 축 하는 것이다. 교육공학과 디자인 분야와의

융합이 해결책 심 디자인 근을 심으로 개될 경우 기존 ISD에서 강조해왔던

체계 인 문제해결로 해결할 수 없었던 비구조화된 문제를 해결할 수 있는 가능성의

문이 열릴 수 있을 것이다. 이런 맥락에서 교육공학과 디자인의 련성을 심도 있게

연구하면서 교육공학부야에서 논의되는 디자인 개념의 본질 수업설계자의 설계능

력 육성과 설계과정을 설계학에 비추어 다양한 을 제시해왔다(Rowland, 1992, 1999;

Rowland, Lesseur, & Basnet, 1994; Smith & Boling, 2009; Tracey, Hutchinson & Grzebyk,

2014;.Visscher-Voerman & Gustafson, 2004). 특히 Rowland(1999)는 디자인, 학습, 그리고

체제 분야를 융합, 학습체제를 설계하는 과정과 설계 문가의 설계 역량 육성을

Schon(1983, 1987)의 성찰 실천(Reflection in Action)과 실천 성찰(Reflection on Action)

원리를 차용해서 풀어내고 있다. 수업설계 모형의 통이라고 볼 수 있는 ADDIE

(Anslysis, Design, Development, Implementation, and Evaluation)의 설계 단계에서도 사실 디

자이 의 사고나 디자인 로세스를 차용했다기보다 체계 인 문제해결과정으로 디자

인을 바라보는 Simon의 이 지배해왔다. 향후 교육공학과 디자인을 목시킬 분야

는 분석 사고를 강조하는 문제 심 디자인 근과 직 사고를 강조하는 해결책

심 디자인 근의 균형을 추구하는 디자인 사고(design thinking)(Martin, 2009)다. 경험

과학 자료 심의 사결정과 문제해결을 강조하는 기존 교육공학의 분석지향 사고

에 직 단력과 통찰력을 겸비하는 디자인 사고와 디자인 사고 로세스에 비추

어 수업설계과정이 재정립된다면 교육공학에서 디자이 와 디자인 사고가 새롭게 재

조명될 것이다.
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간학제 융합 1의 네 번째 사례는 커뮤니 이션과 ICT(Information and Communication

Technology), 그리고 커뮤니 이션 이론 에서 신의 보 과 (diffusion of

innovation), 변화 리(change management) 차원에서 어떤 략 근을 취할 경우 궁극

으로 의도하고자하는 변화가 교육 장에서 일어날 수 있는지에 한 거시 변화와

신 략을 모색할 필요가 있다. 부분의 ICT가 지속 으로 업그 이드 되거나 새롭

게 개발되면서 새로운 ICT가 개발될 때마다 교육 활용방안을 모색하는 연구는 언제

나 수단-방법 성격을 띨 수밖에 없다. 교육공학자의 ICT에 한 심이 교육 활용

방안 모색을 넘어서 교육 활용효과가 극 화되기 한 변 연구가 함께 동반될 때

교육공학자가 의도하는 ICT 활용에 한 꿈이 실 될 수 있을 것이다(Spector, Merrill,

Elen & Bishop, 2014). 이를 해서 인류학 연구방법론인 민속방법론이나 참여 찰을

통해 실천 장에서 ICT를 어떻게 받아들이고 활용하는지를 장 연구를 통해서 밝

내고, ICT의 교육 활용과정에서 미치는 문화 향력을 따져볼 필요가 있다. ICT는

하나의 기술이기 이 에 특정 사회역사 배경과 문제의식을 갖고 태어난 문화 산

물이기도 하다. ICT를 활용하는 교육 신의 성패여부는 다양한 심리학 이론 기반

ICT의 교육 설계능력과 더불어 ICT를 장에 하고 보 하는 신보 능력과 변

화 리능력이다.

간학제 융합 2를 통해서 학문융합을 시도할 경우 교육공학과 긴 한 향을 주고

받으면서 학문 발 을 이룩하는 제3의 색다른 학문이 창조되는 경우다. 교육공학과

간학제 융합 2를 통해서 창조되는 융합학문은 교육공학자들에게 색다른 과

근논리를 제공해 으로써 기존 교육공학과 간학제 근의 기반을 마련할 수도 있다.

를 들면 학습학과 건강에 한 한의학 이론을 융합시켜 학습건강학(유 만 외,

2009)을 시론 으로 시도해보거나 지식경 학과 생태학을 융합시켜 실증주의 계량

지식경 학의 한계를 극복하려는 지식생태학(유 만, 2006b)을 탄생시키는 노력이 간학

제 융합 2의 형 인 범례에 속한다. 학습건강학은 학습학(한 상, 2001)과 한의학

건강학을 융복합시켜 탄생시킨 신종학문분야다(유 만, 2006b). 학습학과 한의학

에서 건강학을 융합시켜 학습건강학을 창조해냈지만 여 히 학습학과 한의학

건강학은 그 로 남아 있다. 학습건강학은 즐거운 학습을 통해 건강한 지식을 창조하

고 창조된 지식으로 직면하고 있는 문제를 해결, 성과를 창출하고, 창출된 성과를 나

면서 행복한 일터를 조성하는데 학문 탐구분야다. 즐거운 학습에 한 남다른 식

견을 갖추기 해서는 심리학 학습이론은 물론 거시 환경과 문화 속에서 어떻게

하면 학습이 잘 일어날 수 있는지에 한 이해도를 높이기 해서는 경 학 입장의

조직학습이론, 문화인류학 에서의 공동체의 일원으로 변신하는 문화화 과정을
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학습으로 이해하는 도 습득해야 한다. 따라서 심리학자의 으로 학습 상을 바라

보고 경 학자의 으로 조직문화에 합한 학습문화를 조성해야하며 인류학자의

으로 주어진 학습 상을 주도면 하게 찰하는 이 다학제 에서의 다양한

으로 끝나지 않고 융합 시각으로 승화․발 함으로써 학습건강학이라는 신종 융

합 학문이 탄생되는 것이다.

간학제 융합 2를 통해서 학문융합을 시도하는 두 번째 사례는 교육공학의 핵심

인 연구 분야이기도 한 ISD 분야를 다른 개념으로 재개념화시키는 경우다. 유

만(2008a)은 기존 ISD 모델의 존속 가능성 자체를 문제 삼으면서 극단 으로 ISD 모델

은 불필요할 수 있다는 진 주장을 Wilson의 통섭, Bachelard(1998)와 Durand(1992)의

상상력의 인류학 구조, Deleuuze와 Guattari(1968)의 차이의 철학과 탈경계 이동의

상상력, Magritte의 데페이즈망 기법을 융합(진 권, 2014), ISD를 Instructional Systems

Design에서 Imaginative Structure for Design으로 다르게 개념화시키고 새로운 설계를

한 상상력의 구조를 제안한 바 있다. 기존 ISD(Instructional Systems Design)를 넘어서서

미래의 ISD(Imaginative Structure for Design)를 구상하기 해 이질 학문분야를 융합,

제3의 융합 ISD를 제안한 것이다. 미래의 ISD(Imaginative Structure for Design)는 기존

의 ISD가 과연 미래에도 필요한가라는 근본 인 문제를 제기하고 기존의 ISD 모델이

필요하다는 연장선상에서 보완 인 ISD 모델 는 안 인 ISD 모델을 구상하는 노

력을 넘어선다. 오히려 미래의 ISD 모델은 기존 ISD 모델의 기반 가정과 철학을 부정

하고 진 으로 다른 차원의 모델을 Bachelard(1998)와 Durand(1992)의 상상력의 인류학

구조를 근간으로 새롭게 창조한 융합형 ISD 모델이다.

간학제 융합 2를 통해서 학문융합을 시도하는 세 번째 사례는 뇌과학 분야와의

융합이다. 그 동안 심리학 연구성과를 기반으로 교육공학의 교수-학습이론 기반을

다져왔다. 그런데 최근 최근 뇌과학 연구의 비약 발 과 뇌과학 연구와 인지과학 연

구의 활발한 융합을 통해 ‘뇌기반 학습과학{Brain-Based Learning Science)’, ‘교육신경과학

(Educational Neuroscience)’, 혹은 신경교육학(Neuro-Education)이라 불리우는 새로운 연구

분야를 탄생(김성일, 2006)시킴으로써 교육공학의 학습이론 기반에도 새로운 변화를

추구할 수 있게 되었다. 뇌기반 학습과학이 교육공학과의 융합을 통해서 제시할 수 있

는 새로운 가능성은 기존의 학습과학과는 다르게 뇌기반 학습과학은 뇌의 인지기능

구조에 한 과학 이해를 바탕으로 학습활동의 효과를 극 화시킬 수 있는 학습

환경 설계와 구체 인 학습활동 진 략을 개인별 뇌기반 학습 스타일에 맞게 설계

할 수 있는 처방 지침을 제공해 수 있다는 에서 시사하는 바가 크다고 할 수

있다. 뇌기반 학습과학은 신경과학, 심리학, 인지과학, 교육학, 컴퓨터 과학이 간학제
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연구노력을 통해서 탄생한 융합학문의 형이다.

지 까지 단학제 융합, 다학제 유사 융합, 간학제 융합을 통해 교육공학 분야

에서 이루어져 왔던 다양한 학문융합이 유형과 사례를 살펴보았다. 주지하는 바와 같

이 진정한 학문 융합은 간학제 융합이다. 단학제 융합은 융합으로 가는 길목에서

시도되는 개념이나 지식융합이고, 다학제 유사 융합은 융합으로 가기 한 비체조

에 해당할 정도로 진정한 융합을 이루기 한 과도기 단계라고 볼 수 있다. 자기

공을 깊이 되 타 공과의 부단한 목과 융합을 통해 독자 으로 풀어낼 수 없는

색다른 학문 가능성의 문을 열어나가야 한다. 이질 학문과의 융합은 자기 공으

로 해낼 수 없는 한계나 문제 을 극복하고 미문의 새로운 제3의 학문이 탄생될

수도 있고, 색다른 문제의식으로 이 에 생각지도 못했던 목 의식을 품을 수도 있다.

Ⅲ. 학문융합 진 동인과 교육공학의 미래 발 방향

융합학문이 어떻게 탄생하는가를 연구했던 오헌석 외(2012)은 문제해결을 한 경계

넘나들기, 공학문 외 인 경험 인식체계의 향, 학문간 벽 로 솟은 가가주는

감, 지 동반자와의 만남 교역지 (trading zone) 경험이 융합의 동인이라고 밝힌

바 있다. 이러한 학문 융합의 네 가지 동인에 비추어 교육공학자가 학문융합을 성공

으로 수행하기 해서 갖추어야 될 조건과 지향해야 될 방향을 논의하면서 결론을

신한다. 우선 융합 학문을 창시한 사람들의 공통 은 특정 학문 으로는 해결할

수 없는 근원 인 연구문제를 갖고 있다는 이다. 연구문제는 학자가 오랫동안 고민

해온 물음이 호기심과 연구의욕을 자극하는 형태로 표 된 연구자가 해결해야 될 과

제다. 학문 경계를 넘는 연구문제가 제기될 때 분과학문 지식으로 해결할 수 없다

는 깨달음과 함께 타학문야에 한 심으로 이끄는 동인으로 작용한다. 우리가 직면

하고 있는 교육문제는 어느 하나의 학문 과 근만으로 해결하기에는 이미

무 복잡하고 구조 이다. 분과학문 사고가 아니라 문제 심 사고로 다양한 학문

이 융합된다면 제3의 융합 학문은 물론 새로운 해결의 실마리를 창조할 수 있을

것이다.

융합 학문을 창조하는 두 번째 동인은 자신이 공하는 특정 학문 분야 외 인 학

문 탐구 경험으로 축 되는 인식체계다. 교육공학자가 어떻게 하면 창의 인 학습자

료를 개발, 교육 장에 하고 보 해서 교육 신을 일으킬 것인지를 고민하지만 여

히 우리는 교육공학만으로 해결할 수 없는 산 한 교육문제를 남겨놓고 있다. 때로
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는 교육사회학 시각으로 교육공학이 추구하는 교육의 효율성과 효과성을 비 인

시각으로 근할 필요가 있으며, 필요에 따라서는 교육인류학 시각으로 교육공학의

신 상인 교육 장을 바라볼 필요가 있다. 교육행정학 시각으로 교육공학 신

이 정착되기 한 제도 이고 체제 인 조치가 필요한지를 물어 야 하고, 근본 으로

교육철학 인 입장에서 교육공학 신이 가져올 철학 의미와 가치를 되짚어볼 필

요가 있다. 교육공학 밖에서 교육공학 안을 들여다볼 경우 그 동안 보이지 않았거나

볼 수 없었던 인식의 깊이가 심화되고 인식의 지평이 열릴 수도 있다.

융합학문을 만들어가는 세 번째 동인은 공분야에 계없이 감을 주는 가들과

의 직 인 만남이나 술을 통한 간 인 만남이다. 학문 탐구를 통해서 깨닫는

앎에 한 인식론 이고 방법론 인 패러다임 환은 우연히 만난 철학자에게 받는

경우가 있으며, 고뇌를 거듭하는 연구문제의 단서를 제공해주는 근원은 공분야와

계없는 다른 분야의 가가 주는 통찰력인 경우가 많다. 음악가나 화가가 자연과

학자에게 감을 받는 경우나 거꾸로 자연과학에서 감을 받아 한 작곡을 하거

나 작품을 남기는 경우도 있다. 한 물리학자가 수학자에게 아이디어를 얻는 등

다른 분야의 가가 만들어가는 연구결과에서 감을 받는 경우가 많다. 특히 가와

직 만날 수 없는 상황에서도 그들이 술한 역 나 논문을 통해 학문 탐구의 새

로운 지평을 열어가는 경우가 많다. 를 들면 교육공학의 뿌리라고도 볼 수 있는 공

학문제를 공학철학(Philosophy of Technology, 참고 Meijers, 2009) 입장에서 재조명할 경우

교육철학 근이 제공할 수 없는 교육공학의 철학 을 시사받을 수 있을 것이

다. 공학철학 입장에서 교육공학을 재조명할 경우 그 동안 공학을 기술 차원으로

근했던 피상 논의를 심도 있게 논의할 수 있는 기반을 확보할 수 있을 뿐만 아니

라 교육공학의 학문 정체성을 재정립하는데에도 학문 기여를 할 수 있을 것이다.

융합학문을 이끌어가는 네 번째 동인은 지 동반자와의 만남 교역지 경험이

다. 쉽게 해결할 수 없는 근원 인 연구문제와 씨름하면서 공 밖에서 얻는 통찰력을

활용하여 고독한 학문 탐구활동을 개하다 만나는 지 동반자는 색다른 융합학문

을 창조하는 과정에서 결정 인 지원군이 된다. 인식과 심을 같이 하면서 비슷한 문

제의식을 갖고 있는 연구자와 만나는 일은 그 동안의 지 고뇌를 나 면서 문제해결

의 단서를 소통하는 가운데 얻을 수 있는 계기가 되는 경우가 많다. 한 서로 다른

심과 문성을 지닌 이질 학자나 연구 이 자주 만나서 함께 공동의 이슈를 토론

할 수 있는 무 나 계기를 마련한다면 융합학문의 싹이 자랄 수 있는 토양을 만드는

일과 같다. 교육공학이 미시 설계와 개발은 물론 거시 인 신의 보 과 를 통

해 교육공학의 이상이 보다 실화되기 해서는 교육공학 변화와 신과 련되는
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다양한 인 유 분야의 학자들이 공동의 문제와 이슈를 놓고 허심탄회하게 만날 수

있는 학술교류의 장이 일종의 교역지 가 될 수 있을 뿐만 아니라 지 동반자를 만

날 수 있는 무 도 될 수 있다. 교육공학과 인 유 분야의 학문 융합은 우선 교육공

학 외부 시각에서 교육공학 내부에 이 과 다른 지 자극을 수 있는 계기가 마

련될 때 가능성이 높아진다.

이상과 같은 네 가지 융합학문의 동인이 발 되어 실로 구 되기 해서는 교육

공학이 학문 으로 발 할 뿐만 아니라 실천지향 인 융합학문으로 자리매김할 수 있

는 구체 이고 실 인 조치가 뒤따라야 할 것이다. 우선 학과 학원 교육과정의

면 인 개편이 시 하다. 기존의 교육공학 공 분야별 세분화된 교육과정은 융합

사고를 해할 뿐만 아니라 융합으로 가는 걸림돌로 작용할 수 있다. 를 들면 교수

방법을 가르치는 경우에도 교수방법을 바라보는 인류학 시각, 사회학 시각, 철학

시각이 융복합되어 교수방법을 더 이상 효율 기법의 문제로 근하는 오류에서

벗어날 수 있는 기반을 마련할 필요가 있다. 두 번째 학문 융합이 교육공학을 매개로

활성화되기 해서는 석박사 학 논문의 연구문제도 융합 사고와 융합 시각을

갖지 않으면 해결하기 어려운 주제를 심으로 선정할 수 있도록 권장되어야 한다. 이

를 해서는 지도교수가 먼 학문 융합에 한 남다른 시각과 을 갖고 다양한

융합 시도를 몸소 개하는 솔선수범의 리더십을 보여 필요가 있다. 지도교수의

학문 자기 변신 없이는 제자들의 학문 융합 시도는 불가능에 가깝다. 셋째, 연구

방법론의 성화(聖化)와 지식의 화석화(化石化) 상(김 웅, 1994)을 극복하는 노력이 지

속 으로 개될 필요가 있다. 연구문제가 연구방법을 결정하기보다 내가 활용할 수

있는 연구방법론으로 해결할 수 있는 연구문제가 선정되고 자신이 선호하는 이론

에 비추어 연구활동이 개되면 될수록 특정 방법론과 지식에 합한 연구만 반

복될 수 있다. 이런 방법론의 성화나 지식의 화석화 상을 극복하기 해서는 다양한

이론 과 방법론 근으로 연구문제를 해결하는 기회와 무 를 의도 으로 마

련할 필요가 있다.

네 번째 학문 융합이 교육공학 분야에서 활성화되기 해서는 학회 차원에서도 교

육과 사회 상을 연구하는 다양한 인문사회과학자들과 공동의 연구 심과 주제를 선

정, 융합 학술 회가 될 수 있도록 기획될 필요가 있다. 통섭처럼 거 담론을 주장

하면서 지식의 통합을 부르짖기보다 가까이 있는 인 유 학문분야와 공동으로 해

결할 수 있는 연구문제나 주제를 선정, 자주 만나 소통하고 공감하는 가운데 융합의

물꼬를 틀 수 있을 것이다. 마지막으로 교육공학과 동과정으로 학원 과정을 개설

할 수 있도록 학사제도와 시스템을 개편할 필요가 있다. 를 들면 교육공학과 경 학
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동과정을 통해 경 학 안목을 지닌 HRD 문가를 육성할 수도 있고 마 상상

력을 지닌 교육마 문가를 육성할 수도 있다. 교육공학과 인류학을 융합하는

동과정을 개설해서 인류학 과 근으로 무장된 교육공학자를 육성, 보다 실천

장 지향 인 교육공학으로 발돋움하기 해서는 어떤 노력이 필요한지를 집 으로

연구할 수도 있다. 이상과 같은 제언이 받아들여지고 실제로 교육공학의 학문 융합이

일어날 수 있는 실 인 안과 구체 인 추진방안, 그리고 학문융합을 장려하는 학

계 풍토 조성방안에 해서 후속 연구가 이루어진다면 학문 융합은 교육공학으로 더

욱 가깝게 다가올 수 있을 것이다.
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학문융합과 교육공학의 학문 발 :

교육공학을 하여 교육공학을 넘어서기*

유 만†(한양 학교)

<요 약>

인간의 지 욕망으로 과학지식은 부단히 발 되어 왔지만 한편으로는 그것의 역기능으

로 분야별 문화된 지식의 극심한 세분화로 동일한 공 내에서도 소통하기 어려울 정도

가 되었다. 분과학문의 문화가 가져온 역기능 폐해를 극복하고 학문발 의 새로운 탈

출구를 찾기 한 노력이 바로 학문융합이다. 통합, 융합, 융복합 등 다양한 용어로 불리

기도 했지만 학문 융합의 표 인 노력은 다름 아닌 통섭이었다. 하지만 통섭 개념이 한

국학계에 소개되면서 통섭 개념의 본래의 의미와는 거리가 멀게 오해되고 오도됨으로써

개념 으로뿐만 아니라 실천 으로도 학문융합은 물론 지식과 기술 융합 과정에도 부정

인 향을 남기고 말았다. 본 연구는 융합 통합과 통섭의 차이 에 주목, 통섭 개념의

의미와 의도를 비 으로 분석하면서 통섭은 학문 융합은 실질 인 안이 될 수 없음을

밝힌다. 신 학문융합의 방법으로 그동안 추진되어왔던 단학제 , 다학제 , 간학제 연

구노력에 비추어 교육공학이 추구해온 학문 융합의 유형과 사례를 논의한다. 하지만 단학

제 융합은 학문융합이라기보다 지식융합이며, 다학제 혼합은 융합의 차원으로 승화되

지 못한 융합으로 가기 한 기 진입단계라서 진정한 학문융합은 간학제 융합임을 밝

둔다. 마지막으로 융합 학문으로서의 교육공학이 학문 으로 발 하기 해서는 무엇보

다도 교육공학 자체의 학문 발 만으로 해결할 수 없는 교육문제나 연구문제를 갖고

공의 경계를 넘나드는 학술교류나 비공식 교감을 통해 이종결합 지혜로 새로운 지식

을 창조하고 이론 을 발 시킬 수 있는 기회와 무 를 마련할 필요가 있다. 이를

해서 교육공학자는 이질 공 분야에 한 열린 마음과 융합학습을 통해 새로운

과 근을 받아들이는 노력을 부단히 개할 필요가 있다.

주요어 : 통합, 융합, 통섭, 단학제 지식융합, 다학제 유사융합, 간학제 융합

* 이 연구는 2015년 한국교육공학회 창립 30주년 기념 학술 회에 발표된 논문을 수정․보완

한 것임.

†교신 자 : 유 만, 한양 학교, 010000@hanyang.ac.kr


