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공공기관의 성과관리가 조직몰입에 미치는 영향: 

과업특성의 조절효과를 중심으로

1) 성락훈･김정수

본 연구에서는 공공기관의 성과관리가 주관적인 조직효과성인 조직몰입에 미치는

영향에 대해 경험적으로 분석해 보고자 하였다. 그리고 이를 통해 공공기관 내부의

성과관리제도가 적절하게 운영되는지, 또 그것이 조직몰입에 기대한 만큼의 영향을

미치는지를 파악하고자 하였다. 또한 성과관리가 조직몰입에 미치는 영향에 있어서

과업특성이라는 조절변수가 어떠한 영향을 미치는지도 경험적으로 분석하였다. 분석

결과 내부성과관리요인과 구성원이해도가 조직몰입에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치는 것으로 검증되었다. 또한 조절변수의 경우 과업특성 중 목표모호성이 유의미한

영향력이 있는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 공공기관의 조직몰입을 제고하기

위해서는 조직원이 이해하고 받아들일 수 있는 성과관리 측정지표의 구성과 더불어

보다 명료한 목표의 제시가 중요하다는 것을 시사한다.

[주제어: 성과관리, 조직몰입, 과업특성]

I. 문제의 제기
우리나라에서 공공기관들에 대한 경영평가제도가 실시된 지 10여년이 지

났다. 이는 공공기관의 운영에 있어서 관료제적 단점들을 개선하고 성과주

의를 실현하기 위한 노력으로 이해될 수 있다. 공공기관 현장에서도 성과관

리의 중요성이 인식되어 조직효과성을 제고하려는 노력들이 진행되어져 왔

다. 그런데 실질적인 경영평가제도 개선과 조직효과성 제고를 위해서는 정

부경영평가제도와 연계된 내부성과관리와 이에 대한 조직원들의 이해도 및

수용성 등을 측정하고 그 연관관계를 분석할 필요가 있다. 특히 조직 내부

적 관점에서 성과관리제도의 효율적 운영 여부를 진단하고 이것이 주관적

조직효과성인 조직몰입에 미치는 영향에 대한 연구가 필요하다. 이를 토대
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로 조직효과성 제고를 위한 성과관리제도와 조직운영의 효율화를 도모할 수

있는 방안을 모색할 수 있기 때문이다.

성과관리제도에 관해서는 도입방안, 운영체계, 문제점, 개선방안, 조직간

비교평가 등 여러 주제에 걸쳐 많은 연구들이 이루어져왔다. 일반적으로 공

공기관의 조직효과성에 영향을 미치는 요인으로는 분권성, 조정력, 능력개

발, 몰입분위기의 조성, 복잡성, 참여와 의견수렴, 신뢰, 규범, 네트워크, 근

무평정, 승진가능성, 실적강조, 의사소통, 리더십 등이 논의되었다. 그런데

공공기관의 성과관리에 관하여 일반론적인 모델을 주장하기는 어렵다. 공공

기관의 특성상 성과의 계량화가 어려울 뿐만 아니라 다양한 특성을 가진 공

공기관들 간에 공통된 성과지표를 선정하는 것도 쉽지 않기 때문이다. 개별

공공기관 내에서도 성과관리체계의 운영에 있어서 획일적인 적용 보다는 부

서별, 기능별 과업특성에 맞추어 상황적합적으로 적용될 때 그 효과성이 증

진될 수 있을 것이다. 예를 들어 Lawrence and Lorsche(1967)은 과업 특성

에 집중하여 예측 가능한 과업을 수행할 때 보다 효과적이라는 것을 발견했

다. 그럼에도 불구하고 현행 공공기관 내부성과관리 체계에서 다양한 과업

특성이 미치는 영향에 대한 연구는 많이 부족한 실정이다.

본 연구의 기본 취지는 공공기관 내부의 성과관리제도가 적절하게 운영되

는지, 또 그것이 주관적 조직효과성인 조직 몰입에 기대한 만큼의 영향을

미치는지를 파악하는 데에 있다. 보다 구체적으로, 본 연구의 목적은 BSC

시스템을 근간으로 하는 공공기관 내부성과관리가 조직몰입에 미치는 영향

을 살펴보고 이러한 관계에 대해 과업특성과 같은 조직관리 요인들이 어떠

한 영향을 미치는가를 경험적으로 고찰하는 데에 있다. 따라서 본 연구에

있어서 구체적인 연구문제는 다음과 같이 두 가지로 제시할 수 있다. 첫째,

공공기관의 내부성과관리는 조직몰입에 어떤 영향을 미치는 것인가? 둘째,

과업특성별로 내부성과관리가 조직몰입에 미치는 영향이 다른가? 내부성과

관리와 조직몰입과의 관계에 있어서 과업특성에 따른 차이가 미치는 영향을

경험적으로 확인하는 것은 공공기관 성과관리체계의 개선을 위한 기초자료

가 될 것이다. 본 연구의 분석결과를 통해 궁극적으로는 공공기관의 주관적

조직효과성 지표인 조직몰입을 제고하는 방안이 도출될 수 있을 것이다.
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II. 이론적 논의
1. 성과관리

성과관리(Performance management)란 관리자가 자신이 수행하는 업무가

조직의 성공에 체계적으로 기여하도록 하기 위해 조직 목표에 초점을 두는

체계라고 한다(Bovaird & Rubienska 1999). 이를 다른 관점에서 보면 조직

원들에 대한 관리를 통하여 조직원들이 조직의 요구에 따라서 생산적이고

효과적으로 과업을 수행할 수 있도록 지원하는 과정이며 조직과 조직원의

성과 증진을 위한 체계적인 과정이라고 설명할 수 있겠다. 조직 관리의 또

다른 차원에서 Politt(2001)는 성과관리에 대해 협의로는 조직관리 중 인사

에 대한 개념이고 광의로는 전략적 우선순위를 설정하고 이를 조직과 조직

원 단위의 구체적인 성과목표로 변화시키는 과정이라 설명하였다. 이석환

(2008)은 미래의 의사결정을 위해 정확한 정보를 제공받을 수 있도록 조직

의 목표를 설정한 후, 이를 달성하기 위해 다양한 인적 수단들을 설계하고

이들 간에 관계를 정기적으로 측정하여 정확한 정보를 생산해 내는 일련의

과정이라 제시하였다. 한편, 공동성(2013)은 기획과 관리, 예산과 감사를 통

합해 운영하는 내부통제를 위한 관리시스템, 단순한 관리기법이 아닌 사회

적 문화를 재형성하기 위한 제도이며, 조직의 비전을 설정하고 비전달성을

위한 전략을 수립하고 이를 실현시키며 계속적 분석과 평가를 통해 환류하

여 조직성과를 향상시키고 구성원의 역량을 강화하는 일련의 관리체계라 하

였다. 즉 조직의 목표, 비전, 전략 등을 설정 및 수립하고 이를 관리해 가는

과정과 체계라는 설명이 보편적이다. 반면에, 공공기관적인 측면에서의 성과

관리는 성과측정과 성과주의 예산 직무성과계약, 성과급 보수 등 성과가 포

함된 모든 행정관리 제도라고 할 수 있겠다(윤수재, 2005).

정부와 지방자치단체들은 공기업과 준정부기관 등 공공기관을 통해 직간

접적으로 공공 서비스 및 공공재를 생산한다. 이들 공공기관은 공공기관운

영법과 개별 법률 및 조례를 근거로 업무를 위탁받거나 재정보조 또는 독점

적 사업권을 부여받아 업무를 수행한다. 따라서, 공공부문에 있어 성과관리

는 민간부문에 비해 성과를 양적으로 측정하기 어려운 경우가 많을 뿐만 아

니라 추구하는 목적자체가 다차원적이고 다목적적인 성격이 강하지만 성과

관리는 반드시 필요하다는 인식에 의해 많은 연구가 이루어지고 있다(고경

훈･박해육, 2005).
성과관리와 관련된 연구들을 살펴보면, 공공부문의 성과관리시스템에 대
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한 연구, 통합성과관리제도에 대한 연구들이 있다.

우선, 공공부문의 성과관리시스템을 대상으로 하는 연구를 살펴보면, 고영

선･윤희숙･이주호(2004)는 성과관리체계의 도입에는 점진적이고 신중한 접

근이 필요하고 성과관리는 이상적으로 흠잡을 수 없는 것이나 실제로는 쉽

지 않은 많은 문제를 제기한다고 말하였다. 예컨대 공공부문은 여러 다양한

부문의 이해관계자들의 이해와 관련된 목적을 지니고 있기 때문에 이들의

성과를 상대 평가적 또는 일률적으로 정의하기 어려운 경우가 대부분이다.

또한, 추구하는 목적이 분명하게 정의될 수 있더라도 비계량적이거나 주관

적인 방법으로 성과를 측정할 수 밖에 없는 경우가 대부분이다. 이런 상황

에서 성과를 계량화하고자하는 지나친 노력은 공공부문에 대한 국민적 믿음

에 부정적인 영향을 줄 수 있다.

또한, 통합성과관리제도를 대상으로 분석한 연구들이 있다. 강은숙(2003)은

조직목표와 개인성과를 연계시킬 수 있는 방안으로 정부업무평가제도와

MBO를 연계할 수 있는 고리를 찾는 방법을 모색하며 기존의 연구결과 등을

통해 행정개혁에 따른 성과주의와 능력주의에 대한 원칙적인 공감대는 확인

하였다. 한편, 공무원들 사이의 광범위한 불만과 불신을 확인하였으며 이는

각종 평가제도와 성과관리제도의 혼재와 중복, 공공부문 성과측정의 어려움,

현행제도와의 문화적 충돌, 성과관리제도 운영상의 파행성 등에 기인한다고

지적하였다. 하미승(2004)은 기관평가, 근무평정, 다면평가, 목표관리제, 성과

급제도, 재정성과관리제도, 성과감사 등 우리 정부의 성과관리제도들이 중첩

적으로 도입･운영됨에 따라 발생하고 있는 시스템 분절성(Fragmentation)의

문제에 착안하여 각 성과시스템의 가치와 효과 및 분절성의 요인을 진단･평
가하고 성과관리시스템의 전체적 통합성(System integration)을 가져올 수

있는 방안을 제시하였다.1)

그 외의 연구에서 박기관(2001)은 지방정부의 행정성과평가체계를 위한

지표개발을 위해 시･군급 지방정부가 추진한 실적에 기초하여 일반화 할 수

있는 성과지표를 개발하였고 그 적용기법을 제시하였다.2) 송건섭･이곤수･윤
종갑(2005)은 성과관리를 위한 모델을 구축하고 이를 지방정부에 적용･평가

1) 하미승(2004)은 ｢정부 성과관리시스템의 문제점 진단과 개선방향: 통합화의 시각｣에서
성과시스템의 통합연계화를 위한 방안으로 전략적 기획 관점과 과정적 접근법에 의하여 8

단계모형을 제시하였다. ① 전략계획단계, ② 목표설정단계, ③ 성과지표설정단계, ④ 예
산편성단계, ⑤ 사업집행단계, ⑥ 성과측정평가단계, ⑦ 평가결과활용단계, ⑧ 정보화단계
로 구분하여 제시

2) 박기관(2001)은 ｢지방정부의 행정성과평가 및 적용모형에 관한 연구｣에서 성과평가를 행
정관리, 주민복지, 산업진흥, 지역개발, 체육문화예술, 민방위로 구분하여 분석하였다.
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하여 기초자치단체의 성과 평가에 타당한 시사점을 얻고자 하였다. 또한, 객

관적 평가를 위한 모형과 주관적 평가를 위한 모형을 제시하고 바람직한 성

과평가를 위해서는 양 평가의 종합을 강조하고, 통합모델을 구축하였다.3)

2. 조직몰입 

주관적 조직효과성에 관한 선행연구들을 검토해보면 조직몰입, 직무만족,

조직문화, 리더십, 갈등 등이 주요한 변수로 연구에 활용되었다. 본 연구의

분석대상인 공공기관의 경우, 조직효과성의 측정에 있어서 객관적인 계량화

가 어렵기 때문에 주관적 인식지표를 활용하는 사례가 많다. 그중에서도 개

인단위의 직무만족보다 조직단위의 조직몰입이 조직의 성과를 측정하기 위

한 주요한 주관적 변수로 활용되어져 왔다. 예컨대, 조직이 성공하기 위해서

는 어떤 선행조건보다 조직몰입이 중요하고 특히 자원이 제한된 조직에서는

조직몰입이 중요하다는 것이다(이수창･이환범, 2008; Buchanan, 1974;
Porter, et al., 1974).

조직몰입이란 개인이 자신이 속한 조직과 동일시하고 심리적으로 관여하

는 것으로 충성심 등으로 정의할 수 있다(Mowday et al, 1979). 윤정구･임
준철(1998)은 조직몰입을 근로자들 개개인이 자신의 조직에 대해 느끼는 일

체감의 정도로 정의하였다. 이외에도 부서의 구성원이 된 것 대한 만족도,

부서가 추구하는 가치와 목표의 달성을 위해 노력하고자 하는 신념 등을 의

미하기도 한다. 여러 학자들이 정의한 조직몰입에 대한 정의를 종합하면, 조

직의 구성원들이 본인의 직무에 몰입되어 적극 참여하고 구성원들이 조직의

성과를 본인에게 중요하게 생각하는 정도라고 할 수 있다(이석환, 2008). 즉,

조직의 직무에 몰입한 상태로 조직에 열정과 애착을 가지고 구성원으로서

계속 남고자 하는 의지로 조직 목표와 자신의 가치를 동일화 시키면서 노력

하는 태도라고 정의할 수 있다.

본 연구에서는 일반적 Meyer와 Allen(1990)의 조직몰입 형태인 정서적･지
3) 이 모델을 기초자치단체에 적용하여 평가한 결과, 중요한 사실을 발견 할 수 있었다. 첫

째, 객관적 평가에서는 자치군의 효율성이 높게 나타났고, 주관적 평가에서는 자치구의 만

족도가 높았다. 둘째, 인구별로 보면 기초자치단체의 인구규모가 작을수록 효율성은 높아

지고, 10-20만명 수준에서의 만족도가 높아, 어느 정도 양 평가가 일치하는 것으로 나타

났다. 셋째, 권역별로 강원･제주와 영남권의 효율성이 높지만 강원･제주는 만족도가 낮았
고, 호남권은 효율성은 낮았지만 만족도는 높아, 양 평가가 불일치 하는 것으로 나타났다.

넷째, 주민 1인당 세출액이 200만원 이상인 경우 효율성과 만족도가 높았으며, 다섯째,

공무원 1인당 주민수가 120명 미만으로 낮은 경우가 효율성과 만족도가 높아 양 평가가

일치하는 것으로 분석되었다.
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속적･규범적 몰입을 반영하여 분석하고자 한다. 먼저, 정서적 몰입은 조직

및 직무에 대한 수용의지에서 나타나며 이는 즉 조직에 들어오기 위에 노력

한 보상심리와 연관되어 조직에 남고자하는 의지이다. 두 번째 지속적 몰입

은 현실적으로 조직에 지속적으로 남고자 하는 의지의 표현이고, 세 번째

규범적 몰입은 조직의 목표와 가치들과 연관되어 있는 책임을 통해 개인이

조직에 몰입하는 의지라고 말할 수 있다. 위의 내용들을 반영하여 조직몰입

의 유형을 부서의 일원이 된 것에 대한 만족도, 일하기 좋은 조직이라는 생

각 및 부서와 추구하는 가치 유사도 등으로 구분할 수 있다.

3. 과업특성

과업(Task)의 사전적 정의는 직무를 분석할 때 최소의 단위로 작업연구에

서 가장 낮은 수준의 분석단위라고 할 수 있다. 과업은 조직구성원의 태도와

행동에 가장 직접적인 영향을 미친다. 조직구성원이 담당하고 있는 개개인의

과업의 성질에 따라 흥미와 동기가 부여되고 직무에 만족하면 높은 성과를

달성할 수 있는 반면, 반대의 경우에는 이직 등 극단적인 선택을 하게 될 가

능성을 가지고 있다. 따라서 과업의 특성은 조직원들의 행태를 결정하기 때

문에 행태결정 요인에 있어 중요변수라고 말할 수 있다. Perrow(1967)는 과

업을 측정한 대상물을 변화시키기 위해 도구 및 기계장치를 활용하거나 또는

아무런 도움 없이 그 대상물에 대해 개인이 행하는 모든 활동으로 정의하였

다. 또한 이를 예외성(number of exception)과 분석가능성(analyzability)의

두 가지 차원으로 구분하였다.

첫 번째, 예외성은 과업 중 예측하지 못한 다양한 상황을 이야기 하였다.

즉 사전에 예측하지 못한 많은 과업들이 있으면 예외성이 높은 것이고, 반

대의 경우는 반복적이다. 두 번째, 분석가능성이란 문제해결을 위한 분석가

능 정도를 말할 수 있다. 객관적이고 계산적이면 처리과정이 분석가능 한

것이고 그렇지 않다면 직관과 경험에 근거해 해결되어져야 한다. 이 두 가

지 차원은 서로의 상관관계가 높다. 즉 예외성이 낮으면 객관적이고 계산적

으로 처리할 수 있기 때문이다. 많은 실증 연구에서 Perrow(1967)의 모형이

사용되었고 이론연구에서도 예외성과 분석가능성에 관한 분류가 공통적으로

사용되었다. Perrow의 모형은 과업의 분석단위로 많이 사용되기 때문이다.

기술과 다른 변수의 관계에 대한 통계적인 결과는 과업의 단위에서 가장 강

력해지고 기술은 과업의 단위 수준이나 작은 기업에서 보다 강력하게 영향

을 미친다(Hickson, 1969).
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한편, 이번 연구의 측정대상인 공공기관의 과업특성상 성과목표에 대한

계량화된 지표설정이나 측정가능성에 어려움이 많고 부서별 개별적인 기능

수행방식을 모두 포괄할 수 있는 지표설정이 곤란한 경우가 많아서 과업특

성이 충분이 반영되지 않는 경우가 많다. 연구자들은 이러한 과업의 복잡성

을 모호성과 불확실성, 그리고 구조의 부족과 같은 다른 개념과 혼용하여

사용하고 있다. 특히 공공기관의 경우 과업특성상 목표 모호성이 많아서 이

에 대한 연구가 이루어져야 한다고 판단된다.

정우일(2005)은 공공조직의 목표설정과정이 정치적 과정을 겪으면서 다양

한 이해관계집단으로부터 동의를 얻고 만족을 주려하기 때문에 공공조직의

목표는 모호하고 애매한 성격을 갖게 되고, 이러한 이유로 공공조직의 목표

는 상징적이고 복합적이며, 목표간 우선권이 부여되지 않는 경향을 갖는다

고 지적하였다. Ring and Perry(1985)는 공공기관이 시장에 노출되어 있지

않은 경우가 많다는 것은 이윤율, 시장점유율 등 객관적 성과기준을 갖고

있는 민간 조직과 달리 조직성과에 대한 객관적 측정을 어렵게 만든다는 것

을 의미한다고 하였다. March and Olsen(1976)은 조직목표의 모호성이 높거

나 불확실성이 높을 경우 비슷한 기능을 수행하는 조직 중 성공적이라고 평

가받는 조직의 구조를 모방함으로써 모호성과 환경적 불확실성에 대응하는

제도적 동형화가 일어난다고 말하였다. Pandey & Wright(2010)는 정치 환

경, 목표모호성, 공공관리자의 역할 모호성의 연계에 대해 연구하였으며 외

부에서의 정치적 영향력이 공공기관의 목표 모호성에 유의미한 영향을 미치

며, 이는 공공관리자의 역할 모호성을 증대시켜 공공기관의 성과를 저해시

키게 됨을 규명하였다.

일반적으로 외부의 정치적 환경이 공공조직의 목표 모호성을 증가시킨다

고 주장되었다. 그러나 개인적인 성향, 태도, 내부적인 조직구조와 과정이

더 많은 영향을 미친다는 연구결과들도 많다. Pandey & Rainey(2006)는 정

치적 환경이 목표모호성에 대해 중요한 결정요인라고 해도, 조직적 모델과

개인적 모델이 더 강한 설득력을 가진다고 설명하였다. 본 연구에서는 한경

일(1999), 조미형(2003), Pandey & Rainey(2006)의 연구 등을 참고하여 과업

특성을 예외성과 목표모호성 두 가지 차원으로 분석하고자 한다. 그리고 과

업특성이 성과관리와 조직몰입 사이에서 어떠한 조절효과를 나타내는지를

분석하고자 한다.



96 • ｢국정관리연구｣

4. 성과관리와 조직몰입간의 관계: 조절변수로서의 과업특성

성과관리가 주관적 조직효과성에 미치는 영향 관계에 대한 연구에 있어서

조직 간의 비교는 비교적 많이 이루어졌으나 내부성과관리와의 관계에 대한

연구는 거의 이루어진 바가 없다. 성과관리와의 관계의 측정에 있어서는 여

러 가지 논란이 있기는 하지만 성과관리가 조직의 성과 내지는 효과성에 영

향을 미칠 것이라 하는 것이 일반적인 의견이다(West & Meyer, 1997; 박영

강 외, 2006; 하미승, 2007; 안춘윤, 2008).

성과관리의 성공변수로 활용되는 조직구성원의 수용성, 의사소통, 구성원

들의 인식과 이해, 목표설정의 어려움, 성과지표의 적절성, 성과측정지표, 구

성원 공감대, 구성원의 참여･지지, 목표설정과 시민참여 등은 조직 몰입에

직간접적인 영향을 미칠 것으로 판단된다. 이에 따라 본 연구에서의 성과관

리는 장지인 외(2003), 하미승(2007), 안춘윤(2008) 등의 성과관리연구에서

설명된 바와 같이 BSC 관점설정의 적절성, 전략성과목표의 적합성, 성과측

정지표설정의 적합성 및 구성원 수용성을 포함한 내부성과관리요인과 구성

원 이해도 등 두 가지 차원으로 구분하여 조직몰입과의 영향을 분석하였다.

한편, 성과관리가 조직몰입에 적절하게 영향을 미치려면 조직의 맥락에

따라서 영향을 미칠 수 있는 공공기관 특유의 다양한 기술적･ 구조적･ 문화
적 요인 또는 리더십 등의 여러가지 상황변수들이 고려되어야만 하며 이에

가장 주목될 수 있는 것이 과업특성이다. 왜냐하면, 공공기관 성과관리체계

에서 출발요소가 되는 기관별, 부서별 성과목표 및 지표는 해당 과업과 직

접 연관되도록 설정되는 것이라고 할 수 있다. 특히 공공기관의 경우 과업

특성 상 질적인 목표를 달성해야 하는 경우가 많기 때문에 이를 어떻게 계

량화하고 측정할 것인가는 성과관리에서 중요한 연구과제가 되고 있다. 따

라서 성과관리가 조직몰입에 미치는 영향을 제대로 파악하기 위해서는 조절

변수로서 과업특성을 조직맥락요인으로 분석하는 것이 필요시 된다고 할 수

있겠다. 과업특성과 조직몰입과의 관계에 대한 선행연구에 의하면 과업의

예외성이 높거나 분석가능성이 낮으면 과업수행을 위하여 상대적으로 압축

적이고 포괄적인 정보를 필요로 하여 조직몰입과 같은 주관적 조직효과성이

떨어지는 것으로 나타났으며 이러한 이론적 관계는 많은 실증연구에서 지지

되었다(한경일, 1999; 조미형, 2003; 정윤길, 2002; Pandey & Garnett, 2006).

한편, 공공기관 내부성과관리의 적합성이 적절하게 운영되는지를 확인하

기 위해서 기관별, 부서별 성과목표의 측정가능성 수준을 고려하지 않을 수

없다. 따라서 본 연구에서는 부서별 과업목표의 모호성이 적절하게 반영되
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고 있는지, 또 이로 인하여 공공기관 성과관리의 적합성에 어떠한 영향을

미치는지를 확인하였다. 이를 위해서 Pandey & Rainey(2006), 전영한(2004)

등이 제시한 목표모호성(goal ambiguity)을 과업특성의 중요 변수 중 하나

로 취급하였다. Pandey & Garnett(2006)은 조직효과성에 영향을 주는 변수

로 목표명확도, 레드테입, 조직규모 등을 들고 있으며 Chun & Rainey(2005)

는 보수수준, 조직규모, 조직의 역사, 목표모호성 등을 제시하였다. 전영한

(2004)은 조직목표 모호성이 공공조직의 관료주의문화를 초래하는 주된 요

인의 하나라는 오랜 이론적 주장에 대한 경험적 증거를 제공함으로써 공공

관리연구에 있어 조직목표모호성이 갖는 중요성을 확인시켰다.

과업특성이 조직효과성에 미치는 영향에 대한 또 다른 연구에서 설현도

(2007)는 과업특성에 따른 지식경영 전략과 성과의 관계에 대한 연구를 통

해 과업특성은 성과의 관계에 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 한편, 과업

특성을 조절변수로 활용하였을 때 과업특성에 따라 긍정적인 영향을 미치는

성과의 유형이 다르기 때문에 과업특성에 적합한 독립변수의 전략을 수립하

고 실천할 필요가 있다고 설명하였다. 조미형(2003)은 과업특성이 직무성과

에 미치는 영향을 살펴본 결과 과업의 난이도가 높을수록 직무성과가 낮은

것으로 나타났다. 이러한 과업특성이 조직효과성에 미치는 영향에 대한 연

구는 특히, IT기술과 관련한 경영학 측면에서 다양하게 시도되고 있으며, 공

공조직의 경우 기존의 공공조직의 과업을 측정하는 예외성 등과 같은 측면

에서의 조직성과 외에 공공조직의 본태적인 특성인 목표모호성의 측면에서

의 논의는 공공조직의 조직몰입과 같은 주관적인 조직효과성을 높이는 노력

의 일환으로 현실화되어 나타나고 있다. 따라서 본 연구는 내부성과관리요

인 및 구성원이해도와 조직몰입간에 예외성과 목표모호성의 조절효과가 존

재하는지를 검증하고자 한다.

III. 연구설계 
1. 변수선정 및 가설제시

본 연구는 공공기관의 성과관리가 조직몰입에 어떤 영향을 미치는가와 이

두 변수 사이에 과업특성이라는 변수의 조절효과를 규명해 보고자 하는 것

이다. 이를 위해 기존 이론과 선행연구들을 참고하여 각 변수를 구성하는

요소들을 도출하여 연구목적에 적합하게 수정하거나 새로이 개발하였다. 우
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선 본 연구에서는 선행연구를 종합적으로 검토하여 성과관리를 구성하는 요

소를 내부성과관리요인과 구성원이해도로 구성하였다. 구체적인 측정지표는

내부성과관리요인 및 구성원이해도의 경우 장지인 외(2007), 하미승(2007),

안춘윤(2008)등의 연구에서 사용한 측정지표를 활용하여 관점설정의 적절성,

전략성과목표의 적합성, 성과측정지표설정의 적합성, 구성원수용성, 내부성

과관리 이해도 등으로 구성하였다.

종속변수인 조직몰입 경우는 안춘윤(2008), 배병룡(2005)등의 연구에서 사

용한 측정지표를 수정하거나 본 연구에 맞게 새로이 개발하여 부서일원이

된 것에 대한 만족도, 일하기 좋은 조직이라는 생각, 부서와 추구하는 가치

유사도 등으로 구성하였다.

조절변수인 과업특성의 구체적인 측정지표인 예외성과 목표모호성의 경우

에는 한경일(1999), 조미형(2003), Pandey & Rainey(2006) 등의 연구에서 사

용한 측정지표를 수정하여 사용하였는데 부서업무의 반복성, 정의된 목표,

계량적으로 측정가능성 등으로 구성하였다. 설문문항 역시 앞서 언급한 선

행연구들에서 측정지표를 도출할 때 사용한 설문문항을 그대로 사용하거나

본 연구에 맞게 수정 또는 새로이 개발하여 사용하였다. 본 연구에서 사용

한 변수를 정리하면 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 성과관리, 조직효과성, 과업특성 측정변수

구분 측정변수

성과관리

내부성과
관리요인

ž 내부성과측정지표의 성과측정 적합도
ž 공단성과목표와 내부성과지표와 연계성
ž 공단 BSC와의 연계 적절성
ž 내부성과관리의 평가 적절성

구성원이해도
ž 부서목표와 성과지표 이해도
ž 내부성과관리 이해도(목적, 취지, 제도, 운영)

조직몰입
ž 부서일원으로서의 만족도 ž 조직에 대한 만족도
ž 부서와의 가치 유사도    ž 부서와 나의 능력 발휘 만족도

과업특성
예외성

ž 부서업무의 반복절차정도
ž 업무의 반복성 ž 일상적 업무정도 ž 매일 같은 업무 수행  

목표모호성
ž 분명히 정의된 목표 유무 ž 부서목표설명정도
ž 부서업무의 명확성       ž 목표 계량적 측정가능도

위에서 서술한 내용들을 근거로 본 연구에서는 연구의 목적과 선행연구의

결과에 따라 다음과 같이 가설을 설정하였다.
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가설 1. 성과관리가 적절하게 운영될수록 조직효과성에 정(+)적인 영향을 미칠 것

이다.

가설 1-1. 내부성과관리요인이 적합 할수록 조직몰입에 정(+)적인 영향을 미칠 것

이다.

가설 1-2. 구성원이해도가 높을수록 조직몰입에 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 성과관리가 조직효과성에 미치는 영향에 대하여 과업특성에 의한 조절효과

가 나타날 것이다.

가설 2-1. 예외성이 높을수록 부(-)적인 조절효과가 나타날 것이다.

가설 2-2. 목표모호성이 높을수록 부(-)적인 조절효과가 나타날 것이다.

본 논문의 분석틀은 다음 <그림 1>과 같이 간략하게 제시할 수 있다.

<그림 1> 연구 모형

성과관리

• 조직몰입• 내부성과관리요인

• 구성원 이해도

과업특성

• 예외성

• 목표모호성

2. 자료수집방법

본 연구는 성과관리와 과업특성이 상호작용하여 조직효과성에 어떠한 영

향을 미치는 가를 측정하기 위해 설문문항을 각각의 변수를 대상으로 총 25

개로 구성하였으며, ‘매우 동의않음’을 ‘1’로 ‘매우 동의’를 ‘5’로 하는 Likert

5점 척도로 측정하였다. 조사대상은 공공기관인 도로교통공단 산하 전국 13

개 지부, 26개 운전면허시험장, 8개 교통방송에서 근무하는 정규직을 대상으

로 하였다. 조사대상자는 총 1,481명이다. 설문조사는 2014년 11월 10일부터

11월 21일까지 12일간에 걸쳐 실시되었다. 설문조사는 우편 및 e-mail방법

을 통해 실시되었다.
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IV. 연구결과분석 및 논의
1. 표본특성

본 연구에서는 당초 비례층화 표본추출방식에 의해 표본 840부를 배포하

였으나 기관규모에 따라 표본을 더 확보하기 위하여 60부를 추가로 배포하

여 총 900부를 직급별로 골고루 배포하였다. 이들을 대상으로 배포된 설문

지 중 664부가 회수되었으나 불성실한 응답을 한 20부를 제외한 644부가 분

석에 사용되었다.

조사대상의 일반적인 특성은 도로교통공단 산하 13개 시도지부, 8개 교통

방송, 26개 운전면허시험장의 설문분석대상 644명 중 남성이 470명(73%),

여성이 174명(27%)을 차지하였다. 연령별로는 10∼20대가 61명(9.4%), 30대

가 118명(18.3%), 40대가 264명(40.9%), 50대 이상이 201명(31.2%)으로 40대

가 가장 많은 것으로 분석되었다. 학력분포는 고졸이하가 111명(17.2%), 전

문대졸 111명(17.2%), 대졸 322명(50%), 대학원졸 이상이 100명(15.5%)으로

나타났다. 직급별로는 6∼7급이 133명(20.6%), 4∼5급이 273명(42.4%), 3급

이상이 140명(21.7%), 기타가 98명(15.2%)으로 나타나 4∼5급이 가장 많은

것으로 분석되었다. 근무연수별로는 5년 이하가 155명(24.1%), 6∼10년이 51

명(7.9%), 11∼15년이 66명(10.2%), 16∼20년이 168명(26.1%), 21년 이상이

204명(31.7%)으로 나타나 21년 이상이 가장 많았다.

21년 이상 근무한 직원의 비율이 다른 근무연수에 비해 많은 것은 도로교

통공단과 같은 공공기관의 특수성이 반영된 결과라고 할 수 있다. 응답자의

지역별 특성은 시도지부, 교통방송, 운전면허시험장에 분포되어 있는 부서를

대상으로 총 143개 부서 중 141개 부서에서 유효한 응답을 획득, 연구 분석

에 활용하였다.

2. 요인분석 및 신뢰도 분석

본 연구에서는 선행연구검토를 통해 구성한 설문항목의 타당성을 검증하

기 위해 요인분석을 실시하였다. 특히 본 연구가 공공기관 성과관리와 조직

몰입 관계에 따른 과업특성 조절효과 대한 연구이기 때문에 성과관리 및 조

직몰입 변수를 중심으로 살펴보았으며, 조절변수로 설정한 과업특성에 대한

연구를 수행하였다.



공공기관의 성과관리가 조직몰입에 미치는 영향: 과업특성의 조절효과를 중심으로 • 101

1) 성과관리의 검증

조사된 설문지를 통해 요인분석을 실시한 결과 내부성과관리요인과 구성

원이해도에 대한 2개의 요인으로 구성되었다. 독립변수에 의한 요인분석의

결과와 각 요인으로 묶인 문항간의 신뢰도 분석결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 성과관리 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량
고유값 Cronbach's ɑ 분산

설명력

내부
성과
관리
요인

내부성과측정지표의 성과측정 정도 .892

5.958 .970 49.652

내부성과측정지표의 성과측정 적합도 .881

공단성과목표와 내부성과지표와 연계 .868

공단 BSC와의 성과･목표의 적합도 .798

공단 BSC 평가관점의 적절성 .792

공단 BSC 평가관점의 적합도 .773

내부성과관리의 개인의 업무실적 평가 .760

내부성과관리의 평가 공정성 .742

구성원 
이해도

부서전략목표와 성과지표 이해도 .875

4.327 .963 36.059
내부성과관리운영의 이해도 .869

내부성과관리 목적과 취지 이해도 .859

내부성과관리제도의 이해도 .833

총 분산 설명력 85.712

KMO: .943, Barlett의 구형성 검정: Approx. Chi-Square: 2328.377(df=66, p=.000)

표본 상관행렬의 적절성에 대한 KMO 값은 .943으로서 높은 수준을 보였

으며 Bartlett의 구형성 검정도 p〈 .05를 만족하므로, 요인분석이 적절하다

는 것을 판단할 수 있다. 전체 요인 값은 모든 요인에서 .50이상을 보였으며

이에 따라 각 변수의 타당성이 보장되는 것으로 나타났다. 총 분산설명력은

85.7%로 독립변수인 성과관리요인이 2개의 요인에 의해 충분히 설명되고

있는 것으로 판단되었다. 한편 각 하위구성 개념의 신뢰도 분석결과 모두 .9

이상의 높은 내적일관성을 보이고 있는 것으로 나타나 측정항목의 신뢰성이

충분한 것으로 평가되었다.

2) 조직몰입의 검증

공공기관의 성과관리요인이 조직몰입에 미치는 영향에 대한 분석을 위해
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본 연구에서는 ‘부서의 일원이 된것에 대한 만족도’등 4개 문항으로 구성하

였다. 본 연구에서 신뢰도를 측정하기 위해 사용한 크론바 알파계수가 조직

몰입의 경우 .931로 나타나 신뢰도가 높은 것으로 간주할 수 있다.

한편, 조직몰입의 총 분산 설명력도 각각 83.3%로 나타나 조직효과성이

충분히 설명되는 것으로 분석되었다. 또한 신뢰도가 .931로 높은 내적 일관

성을 보이고 있어 측정항목의 신뢰성이 충분한 것으로 평가되었다. 자세한

내용은 <표 3>과 같다.

<표 3> 조직몰입의 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량
고유값 Cronbach's ɑ 분산

설명력

조직
몰입

부서의 일원이 된 것에 대한 만족도 .933

3.332 .931 83.300
일하기 좋은 조직이라는 생각 .916

부서와 추구하는 가치 유사도 .906

부서와 나의 능력 발휘 만족도 .895

총 분산 설명력 83.300

KMO: .855, Barlett의 구형성 검정: Approx. Chi-Square: 465.527(df=6, p=.000)

3) 조절변수의 검증

본 연구의 조절변수로 활용한 과업특성은 요인분석결과 예외성과 목표모

호성 2개의 요인이 추출되었다4). 이 두요인의 KMO 값은 .943으로 높게 측

정되었으며 Bartlett 구형성 검정도 유의한 것으로 나타났다. 신뢰도 측정을

위한 크론바 알파계수도 .7이상으로 나타나 척도의 신뢰도가 양호한 것으로

분석되었다. 그리고 항목의 공통성도 .5이상으로 나타났고 요인적 재치는 모

두 .5이상으로 나타나 본연구의 과업특성에 대한 측정항목은 집중타당성이

있는 것으로 평가되었다. 자세한 내용은 <표 4>와 같다.

4) 개념의 일치를 위해 예외성과 목표모호성은 설문구성상 역코딩 하여 분석함.
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<표 4> 과업특성의 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

요인명 요인변수
요인

적재량
고유값 Cronbach's ɑ 분산

설명력

예외성

귀부서 업무의 반복적인 절차정도 .903

3.864 .927 42.930

같은 방법으로 업무처리 정도 .902

업무의 반복성 .892

일상적 업무 정도 .827

매일 같은 과업 수행 .798

목표
모호성

분명히 정의된 목표 가지고 있음 .898

3.140 .898 34.890
외부인에게 목표설명하기 쉬움 .889

부서의 임무가 모두에게 명확 .867

명료히 계량적으로 측정가능 .804

총 분산 설명력 77.820

KMO: .849, Barlett의 구형성 검정: Approx. Chi-Square: 1006.045(df=36, p=.000)

3. 상관관계분석

본 절에서는 도로교통공단의 성과관리, 조직몰입, 과업특성 및 통제변수와

의 관련성 정도를 측정하기 위한 상관관계를 실시하였다. 이러한 분석의 목

적은 변수들 사이의 상호관련성을 파악하여 인과관계에 대한 사전적인 경향

성을 확인하고자 함이다. 구체적인 변수간 상관관계는 다음 <표 5>에서 자

세하게 제시되었다.

<표 5> 변수간 상관관계 결과표

항목 1 2 3 4 5 6 7 8

1) 내부성과관리요인 1

2) 구성원이해도 .782** 1

3) 목표모호성 -.646** -.556** 1

4) 예외성 -.073 .052 .375** 1

5) 조직몰입도 .741** .642** -.683** -.123 1

6) 부서규모 -.062 -.200* .076 -.069 -.066 1

7) 지부dum1 -.108 .078 .203* .325** -.159 -.065 1

8) 방송dum2 .023 .024 .105 .166* -.046 -.155 -.351** 1

주: *p＜.05 **p＜.01, 

위 표에 의하면 내부성과관리는 예외성을 제외하고는 대부분의 변수들과
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높은 상관관계를 나타내고 있다. 이를 제외하고는 모든 변수에서 상관관계

가 다소 높거나 낮은 관계를 보이고 있다. 또한 대부분의 변수들과 통제변

수들 상호간의 상관관계가 .8이상인 변수들이 없이 때문에 다중회귀분석시

다중공선성이 발생할 가능성이 낮을 것으로 판단된다.

4. 과업특성 유형별 조절효과 

1) 예외성의 단계별 조절효과

본 연구에서는 독립변수가 종속변수에 영향을 주는 과정에서 전혀 다른

변수가 영향을 미치는 경우 직접적인 효과가 아닌 제 2의 독립변수 즉 조절

변수의 효과를 확인하는 실험을 실시하였다.

우선, 1단계에서는 독립변수인 내부성과요인 및 구성원이해도가 종속변수

인 조직몰입도와 성과순위에 미치는 영향을 분석하였다. 조절변수인 예외성

과의 조절효과 분석에 관한 1단계 분석을 통해 독립변수와 종속변수인 내부

성과관리요인간의 인과관계를 보면 F값이 40.373이고 유의확률이 .00이어서

p〈.05이하에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 변수별 영향력을 살펴보면,

내부성과관리요인이 조직몰입에 미치는 영향력 베타는 .593이고 유의 확률

이 .00으로 나타나서 p〈.05이하에서 통계적으로 유의함을 나타냈으며 구성

원이해도의 영향력인 .483보다 높은 것으로 나타났다. 이 결과를 요약해 보

면, 우선, 내부성과관리요인과 구성원이해도는 조직몰입에 유의한 것으로 분

석되었으며 통계적으로도 유의한 것으로 분석되었다. 따라서 성과관리가 조

직몰입에 정(+)의 영향을 주는 것으로 해석되며 성과관리요인 중 특히 내부

성과관리요인은 성과관리운영에 있어 매우 중요한 요소로서 다루어져야 할

것이다. 또한, 구성원이해도는 내부성과관리요인과 마찬가지로 조직효과성

지표에 정(+)의 영향을 주는 것으로 분석되었다.

제 2단계에서는 독립변수와 조절변수인 예외성이 종속변수에 미치는 영향

을 분석하였으며 조절변수인 예외성이 통계적으로 유의하지 않음을 알 수

있다.

마지막, 3단계에서는 독립변수, 조절변수 외에 독립변수×조절변수로 계산

되는 상호작용변수를 순서대로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시한 후 회귀

식의 설명력을 보여주는 R 제곱값의 변화량을 살펴보았다. ‘성과관리가 조

직몰입에 미치는 영향에 대하여 과업특성에 의한 조절효과가 나타날 것이

다’라는 질문에 대답하기 위한 조절효과의 경우 조직몰입에 대해서 예외성
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의 경우는 설명력이 미세하게 상승하여 약한 조절효과가 있는 것으로 분석

되었으나, 조절변수 및 상호작용변수의 통계적 유의성은 없었다.

다시 정리하자면, 단계 1에서 단계 3까지의 모형이 적합한 것으로 분석되

었지만 조절변수와 상호작용변수는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 판

단되었다. 단계 1, 단계 2, 단계 3으로 갈수록 설명력이 향상되는 것을 확인

할 수 있고 조절효과를 확인하는 상호작용변수의 투입에서도 미세한 값이지

만 R제곱 값이 늘어나는 것을 확인할 수 있다. 하지만 엄격한 기준에서는

조절변수 예외성의 조절효과가 있다고 말할 수 없다.

분석결과로는 성과관리가 조직몰입에 직접적으로 미치는 영향을 .603이라

고 할 수 있으며 예외성이라는 조절변수가 추가되어 최종적으로 .610의 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 다음 <표 6>에서 자세하게 제시하였다.

<표 6> 예외성이 독립변수와 조직몰입에 미치는 조절효과

모형 종속변수 독립변수
비표준화 계수

표준화 

계수 t 모형요약
B 표준오차 Beta

1단계 조직몰입

(상수) 4.155 .069 　 60.656***
F=40.373***

R2=.603

Adj-R2=.588

부서규모 .000 .003 -.008 -.136
지부dum1 -.157 .064 -.152 -2.466*

방송dum2 -.152 .080 -.114 -1.907
내부성과관리요인 .304 .029 .593 10.550***

구성원이해도 .246 .029 .483 8.457***

2단계 조직몰입

(상수) 4.156 .070 　 59.236***

F=33.392***

R2=.603

Adj-R2=.585

∆R2=.002a)

부서규모 .000 .003 -.008 -.136
지부dum1 -.158 .069 -.153 -2.308*

방송dum2 -.153 .083 -.115 -1.835
내부성과관리요인 .304 .029 .593 10.501***

구성원이해도 .245 .029 .483 8.332***

예외성 .001 .031 .003 .043

3단계 조직몰입

(상수) 4.179 .072 　 58.213***

F=25380***

R2=610

Adj-R2=.586

∆R2=.007a)

D/W=2.205

부서규모 -.001 .003 -.014 -.248
지부dum1 -.172 .069 -.166 -2.479*

방송dum2 -.175 .085 -.131 -2.069
내부성과관리요인 .295 .030 .577 10.011***

구성원이해도 .251 .030 .495 8.423***

예외성 .004 .031 .008 .138
성과_예외조절 .011 .027 .023 .415

이해_예외조절 -.038 .026 -.083 -1.454
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

a): ∆R2은 단계별 모형의 변화량을 의미함.
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모형 종속변수 독립변수
비표준화 계수

표준화 
계수 t 모형요약

B 표준오차 Beta

1단계 조직몰입

(상수) 4.155 .069 　 60.656***

F=40.373***

R2=.603
Adj-R2=.588

부서규모 .000 .003 -.008 -.136

지부dum1 -.157 .064 -.152 -2.466*

방송dum2 -.152 .080 -.114 -1.907

내부성과관리요인 .304 .029 .593 10.550***

구성원이해도 .246 .029 .483 8.457***

2단계 조직몰입

(상수) 4.113 .066 　 62.793***

F=40.531***

R2=.648
Adj-R2=.632
∆R2=.045a)

부서규모 .000 .003 .007 .138

지부dum1 -.106 .062 -.102 -1.725

방송dum2 -.089 .077 -.067 -1.160

내부성과관리요인 .225 .033 .440 6.780***

구성원이해도 .178 .032 .350 5.563***

목표모호성 -.151 .037 -.299 -4.125***

3단계 조직몰입 (상수) 4.170 .069 　 60.387*** F=25.380***

2) 목표모호성의 단계별 조절효과

우선, 1단계 분석결과는 예외성의 경우와 동일하다. 하지만, 2단계에서는 독

립변수와 조절변수인 목표모호성이 종속변수에 미치는 영향을 분석하였으며

조절변수가 예외성이었을 때와는 달리 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

특히, 마지막 3단계 분석에서는 조절변수와 상호작용변수 중 내부성과관

리요인×목표모호성 변수가 유의확률이 p〈.05에서 통계적으로 유의하게 나

타났으며 종속변수인 조직몰입도에 미치는 영향력 베타는 .122로 나타났다.

또한, 1단계에서 3단계로 갈수록 설명력이 향상되는 것을 확인할 수 있다.

따라서 목표모호성의 조절효과는 부(-)의 조절효과가 있다고 해석할 수 있

다. 특히 조절효과를 확인하는 상호작용변수의 투입에 R제곱 값이 확연히

늘어나는 것을 확인할 수 있다. 따라서 조절변수 목표모호성의 조절효과가

있음을 알 수 있다. 결과적으로 성과관리가 조직몰입에 직접적으로 미치는

영향을 .603이라고 할 수 있으며 목표모호성이라는 조절변수가 추가되어 최

종적으로 .662의 영향을 미치는 것으로 판단하였다. 다음 <표 7>에서는 조

절변수인 목표모호성이 독립변수와 종속변수에 미치는 영향에 대해 자세하

게 제시하였다.

<표 7> 목표모호성이 독립변수와 종속변수에 미치는 조절효과
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부서규모 .000 .003 .001 .024

R2=662
Adj-R2=.642
∆R2=014a)

D/W=2.294

지부dum1 -.144 .063 -.139 -2.280*

방송dum2 -.121 .077 -.091 -1.567

내부성과관리요인 .225 .034 .440 6.645***

구성원이해도 .195 .033 .385 6.006***

목표모호성 -.149 .036 -.294 -4.101***

성과_모호조절 .049 .022 .122 2.234*

이해_모호조절 .015 .025 .032 .605

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
a): ∆R2은 단계별 모형의 변화량을 의미함.

즉, 목표모호성의 조절효과 검증에서는 조직몰입에 대해서는 통계적으로

유의한 부(-)의 조절효과가 나타났다. 또한 상호작용변수의 영향은 내부성과

관리요인×목표모호성의 상호작용변수가 통계적으로 유의한 것으로 분석되었

다. 이는 조직몰입과 부정적인 영향관계에 있는 목표모호성이 내부성과관리

요인과 상호작용을 할 경우에는 조직몰입에 긍정적인 영향을 미칠 가능성이

높다고 볼 수 있을 것이다. 이에 따라서 조직몰입을 높이기 위해서는 목표

모호성을 줄일 수 있는 내부성과지표의 개선에 관심을 가질 필요가 있는 것

으로 분석된다.

5. 가설 검증

위에서 제시한 가설들을 다시 검증하자면, 첫째, ‘내부성과관리요인이 적

합할수록 조직몰입에 정(+)적인 영향을 미칠 것이다’라는 가설1-1을 분석한

결과 통계적으로 유의한 정(+)의 효과를 주는 것으로 나타나 채택되었다.

둘째, ‘구성원이해도가 높을수록 조직몰입에 정(+)적인 영향을 미칠 것이

다’라는 가설1-2에서 구성원이해도 역시 조직몰입에 통계적으로 유의한 정

(+)적인 영향을 나타내어 채택되었다.

셋째, 가설2-1 예외성의 조절효과 검증에서는 조직몰입에 대해서 설명력

이 미세하게 상승하였으나, 엄격한 기준에서는 조절변수 및 상호작용변수의

통계적 유의성이 없어 조절효과가 없는 것으로 해석할 수 있다.

넷째, 가설2-2 목표모호성의 조절효과 검증에서는 조직몰입에 대해서는

통계적으로 유의한 부(-)의 조절효과가 나타났다. 따라서 가설은 채택 되었

고, 엄격한 기준에서 목표모호성의 조절효과가 존재하는 것으로 확인되었다.

다만, 상호작용변수의 영향에서 내부성과관리요인과의 관계에서는 통계적으



108 • ｢국정관리연구｣

로 유의한 것으로 나타났으나 구성원이해도와의 관계에서는 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 분석되었다.

V. 결론
1. 연구결과의 요약  

본 연구에서는 공공기관의 성과관리와 조직몰입의 관계에 있어서 과업특

성이라는 조절변수가 어떠한 영향을 미치는지를 경험적으로 분석하였다. 이

를 위해서 내부성과관리요인, 구성원이해도를 성과관리로, 예외성과 목표모

호성을 과업특성으로 분류하였다. 연구 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 성과관리가 조직몰입에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 특

히, 사용된 독립변수 중 내부성과관리요인이 조직몰입에 가장 중요한 영향을

미치는 것으로 분석되었다. 즉, 자신이 속한 부서의 내부성과측정지표가 그

부서의 업무성과를 정확히 측정하는지에 대한 인식 정도가 조직몰입에 매우

중요한 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 구성원이해도에 대한 분석에서는

부서의 구성원들이 부서의 전략목표와 성과지표를 잘 이해하고 있는지에 대

한 영향력이 가장 큰 것으로 분석되었다. 위의 사실들은 주관적인 성과관리

측면에서 가장 중요한 요소는 성과측정지표가 얼마나 해당부서의 과업을 잘

측정할 수 있고 이에 대해 구성원들이 잘 이해하고 있는지가 가장 중요하다

는 것을 의미한다. 그 외에도 내부성과측정지표의 성과측정 적합도, 공단성과

목표와 내부성과지표와 연계 및 공단 BSC와의 성과･목표의 적합도, 내부성

과관리에서 개인의 업무실적평가, 내부성과관리의 평가공정성, 부서전략목표

와 성과지표 이해도, 내부성과관리운영 등에 대한 이해도 등이 조직몰입에

정(+)적인 영향력을 주는 것으로 분석되었다. 이는 하미승(2007), 안춘윤

(2008)이 성과관리 성공변수에 관한 연구를 통해 제시한 구성원의 인식,

BSC 관점설정, 성과측정지표등과 유사한 맥락이라 말할 수 있겠다.

둘째, 성과관리가 조직몰입에 미치는 영향에 대하여 과업특성에 의한 조

절효과가 존재하는 것으로 분석되었다. 과업특성 중 예외성은 낮은 경우 즉,

업무를 단순화하고 반복적으로 명료화 할 때 조직몰입이 높은 것으로 나타

났다. 한편, 목표모호성의 경우는 소속부서의 분명히 정의된 목표가 있거나

목표를 설명하기 쉬운 경우에 조직몰입도가 높은 것으로 나타났다. 특히, 성

과관리요인이 조직몰입에 주는 영향에서 목표모호성이 조절변수로서 통계적
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으로 유의한 부(-)의 영향을 주는 것으로 분석됨으로써 이에 대한 조직차원

의 관리가 중요한 것으로 해석되었다.

셋째, 상호작용변수의 검증에서는 예외성은 통계적 유의성이 발견되지 않

았지만, 내부성과관리요인과 목표모호성의 상호작용변수가 통계적으로 유의

하며 조절효과를 나타내는 것으로 분석되었다. 이는 목표모호성을 줄인 성

과지표의 개발은 조직몰입의 상승에 매우 효과적이라는 것으로 해석할 수

있다. 다시 말하자면, 목표모호성이 내부성과관리요인과 상호작용을 할 경우

에는 조직효과성에 매우 긍정적인 영향을 미칠 가능성이 높다고 볼 수 있을

것이며, 목표모호성과 내부성과관리요인에 대한 관리의 중요성을 보여주는

결과라고 해석이 가능하다.

2. 연구결과의 함의 및 시사점

현재 우리나라에서는 각각의 공공기관에서 경영평가 등을 통한 성과관리

를 실시하고 있다. 하지만, 이러한 경영평가 결과가 공정하고 객관적인 결과

를 토대로 만들어 진 것이라는 일반적인 공감대를 형성하기 위해서는 앞으

로도 많은 노력이 이루어져야 한다. 이는 각각의 기관별 업무의 상이성을

기반으로 함에도 불구하고 상대적인 평가를 해야 한다는 근본적인 문제점뿐

만 아니라, 공공기관은 수익성 외에 공공성을 위한 사업들을 중요한 미션으

로 선택하고 있기 때문에 경영평가와 같은 성과관리의 측면에서는 이를 객

관적인 척도로 평가해 내기란 결코 쉽지 않다.

한편, 이번 연구를 통해 다음과 같은 사실들을 알 수 있다. 첫째, 내부성

과관리요인이 조직몰입에 중요한 영향을 미친다는 사실을 분석결과를 통해

알 수 있었다. 즉 도로교통공단 같은 공공기관을 대상으로 한 실험에서 자

신이 속한 부서의 내부성과측정지표가 부서의 업무성과를 잘 측정하는 지에

대한 결과에 따라 조직몰입에 매우 중요한 영향을 미치는 것을 알 수 있었

으며, 기관 내 각 부서의 내부성과측정지표가 성과목표의 달성도를 측정하

기 적합한지 또한 공단의 성과목표와 그것을 측정하는 내부성과지표가 잘

연계되어 있는지에 대한 관리가 중요하다는 것을 알 수 있었다. 또한, 자신

이 속해 있는 부서의 성과가 공단의 성과 및 평가와 어떻게 연계되어 있는

지에 대한 영향에 대한 관심과 성과평가의 공정성 및 객관적으로 평가되고

있는 지에 대한 관리가 중요하다는 사실도 함께 알 수 있었다. 즉, 내부성

과관리요인 등 성과관리를 주관적인 조직효과성인 조직몰입을 파악하는데

중요한 변수로 하여, 공공조직에 실증적으로 적용하여 경험적으로 파악하였
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다는 점은 중요한 연구로서 인정받을 수 있을 것이다. 특히 기존연구와는

달리 내부성과관리요인에 대한 중요한 구성요소 및 측정지표들을 정리하여

향후 경영평가의 제도 개선에 기여할 것으로 기대된다.

둘째, 조절효과에서 나타난 목표모호성의 의미는 공공기관 종사자들이 정

부경영평가 및 내부경영평가들을 통해 수많은 성과측정지표들을 활용해 왔

지만 이것이 정말로 소속되어있는 부서와 기관의 목표로서 적합한 것인지에

대한 의문점을 가지고 있다는 의미를 함의하고 있다고 분석할 수 있다. 조

직연구자들은 조직 목표의 다양성과 복잡성에 대해 지속적으로 이야기 해

왔고, 특히 공공기관의 경우 이러한 목표의 다양성은 모호성을 증가시킨다

(Perrow, 1961). 이러한 점에서 조직 관리자들의 조직부서 관리의 중요성은

더욱 더 증가될 것이고 다양한 효과적인 채널을 통해 조직원들과의 조직목

표에 대한 명료화의 중요성은 점점 더 강조된다. 이러한 과정에서 조직원

사이의 효과적인 커뮤니케이션의 필요성이 강조되어질 것이다. 이는 본 연

구를 통한 결과에서 규칙의 정교화 및 과업의 정형화 등 업무의 예외성을

줄이는 것보다 조직차원의 목표모호성을 줄이는 것이 조직효과성을 줄이는

데 보다 효과적이라는 사실로 입증되었으며 이와 관련된 조직 및 성과관리

가 이루어져야 할 것이다. 특히 개인적인 차원에서는 과업이 예측가능하거

나 그렇지 않은 측면에 대한 균형감 있고 시스템적인 지식을 제공하는 전문

적인 교육들이 수반될 때 이러한 목표모호성이 감소될 수 있을 것이다

(Pandey & Rainey, 2006).

이번 연구에서는 공공기관이 외부의 정치적인 환경과 관련된 조직적 환경

의 측면에 따른 목표모호성이라는 새로운 변수로 인해 조직몰입과 같은 조

직효과성에 영향을 받을 수 있다는 새로운 가설을 경험적으로 확인함으로써

성과관리요인과 관련된 중요한 변수로 공공기관 실무현장에서 활용되어질

가능성이 크다. 여기에 더하여 불필요한 규제에 대한 수준을 대외적인 것으

로만 평가하기보다 공공기관 내부적인 불필요한 규칙 , 관리자 및 조직원들

에 대한 규칙들도 조직의 목표모호성을 상승시키는 중요한 요인으로 인지해

야 할 것이다.

끝으로, 이 연구가 가지는 의미는 기존연구에서 살펴보기 어려운 공공기

관의 성과관리 및 조직몰입 간에 정(+)의 효과를 미치는 것을 경험적으로

확인한 점이다. 내부성과관리요인을 가지고 수행된 연구 및 이러한 맥락을

가지고 수행된 연구가 거의 없기 때문이다. 하지만, 무엇보다도 중요한 연구

적 가치는 성과관리 및 주관적 조직효과성 조직몰입 간에 목표모호성과 같

은 과업특성의 조절효과가 존재하는 지를 실증적으로 검증하였다는 것이다.
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정부경영평가와 같은 공공부문 성과관리부문에서 계량적인 측정의 확대를

통해 객관성을 보완해 나가려 하지만, 계량적인 것만으로 조직의 성과를 측

정하기 어려운 목표모호성이 높은 집단 또는 조직에 대한 현재까지의 성과

관리 측정방식은 지속적으로 부정적인 평가결과를 낳을 수 있다. 이는 향후

대내외 경영평가제도의 발전을 위해서는 각 기관 종사자들이 인정하고 납득

할 수 있는 측정지표의 개발과 공공기관 종사자들의 목표모호성을 줄여나가

는 것이 가장 중요한 과제라는 해석이 가능하다. 또한 이러한 내부평가지표

의 개선은 궁극적으로 정부경영평가의 개선으로 이어져 나갈 것이라는 것이

라고 제언한다.

하지만 그럼에도 불구하고 이번 연구는 도로교통공단이라는 조직만을 대

상으로 수행되었다는 점에서 연구결과의 일반화에는 다소 어려움이 있을 수

있다. 또한 설문조사라는 계량적 방법론을 통해 가설검증을 하다 보니 질적

인 내용 분석이 부족하다는 한계도 있다. 후속 연구에서는 보다 다양한 집

단과 분석방법을 통해 더욱 심층적인 분석이 이루어져야 할 것이다.
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