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본 연구의 목 은 육군 병사들의 안 분 기와 안 행동의 계를 집단응집

력과 안 동기가 매개하는지 확인하는 데 있다. 이를 해 재 복무 인 육

군 병사 300명을 상으로 설문지를 배부하 으며, 이 249명의 자료를 최

종 분석에 사용하 다. SPSS 24.0과 PROCESS MACRO를 활용하여 매개효과를

검증하 고, 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 활용하여 간 효과의 유의성

을 검증하 다. 연구 결과, 모든 변인들은 상호 간 유의한 정 상 을 보

다. 한 안 동기와 집단응집력은 안 분 기와 안 행동의 계를 각각 부

분 매개하는 것으로 확인되었다. 아울러, 안 분 기와 안 행동의 계를 집

단응집력과 안 동기가 순차 으로 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 연구

결과를 바탕으로 본 연구의 주요 시사 과 제한 , 후속 연구를 한 제언에

해 논의하 다.
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Ⅰ. 서론

     

산업 기술의 발달은 인류에게 수많은 혜택을 제공함과 동시에 수많은 험

을 가져왔다. 2019년 9월 말 고용노동부의 산업 재해 통계에 따르면, 2019년

한 해 동안 80,846명이 부상을 입고, 1,582명이 사망한 것으로 집계되었다. 이

처럼 해마다 발생하는 산업 재해들은 무수한 인명 피해와 더불어 사회경제

손실도 야기하는 만큼 안 (safety)을 확보하는 일은 매우 요하다.

군 조직은 다수의 험한 무기들을 보유하고 장비들을 다루기 때문에 안

사고의 험성이 높다(정진 , 2015). 2019년 국방부 사망사고 황을 살펴보

면(e-나라지표, 2020), 안 사고 군기사고로 인한 사망자의 수가 최근 5년

간 80명 내외로 유지되고 있는데, 이는 군 조직 내 안 사고로 인한 사망자가

매년 변함없이 발생하고 있는 것을 의미한다. 군 조직에서 안 사고가 발생할

경우 개인 측면에서 구 장애를 래하거나 심하게는 사망하게 되는 경

우도 있으며, 조직 측면에서 군 조직의 사기가 하되거나 군 조직에 한

국민의 신뢰에도 큰 향을 수 있다(최성오, 민용식, 김성일, 최종근, 2020; 

Ford & Tetrick, 2011). 따라서 군 조직에서의 안 (safety)의 요성은 아무리

강조해도 지나치지 않으며, 안 사고를 이기 한 원인 분석과 다양한 연구

가 요구되고 있다(정하진, 이수란, 손 우, 2015; 최성오 등, 2020).

부분의 안 사고는 구성원들의 안 하지 못한 행동들이 원인이 되어 발생

한다(Neal, Griffin, & Hart, 2000). 즉, 직무를 수행 인 개인이 자발 으로 본

인 구성원들의 안 을 해 안 차를 따르고 보호 장비를 잘 착용하는

등 험요인으로부터 해를 받지 않으려는 일련의 행동들을 안 행동이라 하

는데, 이러한 안 행동을 수행하지 않는 구성원들의 비율이 높아질수록 조직

내 안 사고의 험요소는 증가하는 것이다(Garavan & O’Brien, 2001).

하지만 Reason(1990)은 안 사고가 형 으로 구성원의 실책(slip)이나 실수

(mistake) 혹은 사소한 과실(lapses)처럼 의도하지 않은 오류에 의해 야기되기

도 하지만, 안 을 경시하는 조직의 시스템에 의해 형성된 이 의 험요소에

의해 발생하기도 한다고 주장하 다. 이러한 논의는 조직의 안 을 확보하기

해 개인 차원의 안 행동도 요하지만, 조직 차원의 시스템도 함께 고려되

어야 한다는 을 시사해 다. 특히나 엄격한 명령체계 아래 통일성을 요구
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하는 군 조직의 특성상 군의 안 을 확보하기 해서는 개인이 자율 으로 안

행동을 수행하도록 기 하는 것보다는 조직 차원에서 안 행동을 수행할 수

있도록 한 시스템을 형성하는 것이 더 요하다(우상천, 2014).

조직의 시스템에 의해 형성된 안 사고의 험요소들은 오랜 시간에 걸쳐

축 되며, 그 향이 바로 나타나지 않고 시간의 흐름에 따라 차츰 나타난다. 

그러므로 구성원들이 안 차를 따르는 수 을 변화시켜 안 사고를 이고

자 한다면 어느 정도 시간이 소요되어야 한다. 즉, 안 행동으로 안 사고를

방함에 있어 안 행동을 수행할 수 있는 조직 내의 반 인 분 기가 형성

되어야 한다는 것이다(김태 , 강 욱, 2019; 정은유, 인성호, 2018; Bamel, 

Pandey, & Gupta, 2020; Clarke, 2006; Neal & Griffin, 2006; O’Connor, 

O’Dea, Kennedy, & Buttrey, 2011).

안 분 기는 1986년 체르노빌(Chernobyl) 재앙에 한 1987년 OECD 원자

력기구 보고서에서 조직의 ‘안 문화(safety culture)’라는 개념에서 처음으

로 소개되었고 이후 련하여 많은 연구들이 수행되고 있다(Berry et al., 

2020; Hoffman & Stezer, 1996; Tear, Reader, Shorrock, & Kirwan, 2020). 안

문화는 보다 측정이 용이한 안 분 기(safety climate)로 연구되어 왔는데, 안

분 기는 조직의 안 에 한 정책, 차, 행에 한 개인의 인식(Neal & 

Griffin, 2006)으로 정의된다.

Griffin과 Neal(2000)은 개별 구성원이 인식하는 조직의 안 분 기가 구성원

들의 안 행동보다 선행한다고 주장하면서, Borman과 Motowidlo(1993)의 수행

개념(performance)에 기 하여 안 행동을 과제수행(task performance)에 해당

하는 안 순응행동(safety compliance)과 맥락수행(contextual performance)에

해당하는 안 참여행동(safety participation)으로 구분하 다. 안 순응행동

(safety compliance)은 개인이 직장에서의 안 을 도모하기 해 행해야 하는

핵심 활동을 의미하는데, 표 안 차를 따르거나 개별 보호 장비를 착용

하는 것 등이 포함된다. 안 참여행동(safety participation)은 개인의 안 을 직

으로 도모하진 않지만 안 을 도모하는 환경을 만드는 데 도움이 되는 행

동을 가리키는데, 자발 으로 안 과 련된 모임에 참여하거나 안 과 련

된 이슈에 해 동료들을 도와주는 것이 그 시가 될 수 있다.

김기식과 박 석(2000)은 50명 이상의 작업장에서 근무하는 1,136명의 국내

근로자를 상으로 Griffin과 Neal(2000)의 모델을 재검증한 결과, 업무를 수행
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하는 과정에서 안 분 기가 안 순응행동과 안 참여행동에 유의한 향을

미친다는 결과를 확인하 다. 한 Clarke(2006)는 안 분 기가 안 참여행동

의 유의미한 측변인임을 확인하 고, 박희정(2019)의 연구에서도 안 분 기

와 안 행동은 정 으로 유의미한 상 이 있는 것으로 나타났다. 요컨 , 군

조직의 안 을 확보하기 해서는 조직 차원에서 안 분 기를 형성해야 하

며, 이러한 안 분 기가 자리 잡으면 구성원들의 안 행동 경향을 높일 수

있다고 볼 수 있다.

안 분 기는 한 개인이 안 행동을 요하게 생각하며 그 행동을 해

노력을 기울이는 상태를 의미하는 안 동기(Neal & Griffin, 2006)를 증진시키

는 선행요인으로 보고되고 있다. 조직의 안 분 기와 구성원의 안 동기의

계는 기 -가치 이론(Vroom, 1964)과 사회교환 이론(Blau, 1964)으로 설명될

수 있다. 기 -가치 이론에서는 조직이 정한 안 차를 따르고 안 활동에

참여하는 것이 가치 있는 성과를 이끌 것이라 믿을 때, 그러한 행동에 한

구성원들의 동기 수 은 높아질 것이라고 측한다. Zohar(2002)는 구성원들이

자신이 속한 조직이 안 분 기 자체를 우선시한다고 인식하게 되면, 그러한

분 기에 기여하는 자신의 행동이 정 성과를 가져올 것이라고 믿게 된다

고 주장하 다. 이와 유사하게, 사회교환 이론에 따르면 구성원들은 조직이 자

신의 안녕에 심을 두고 있다고 인식하게 되면, 조직에 이득이 되는 행동을

실행함으로써 호혜 인 계를 유지하려고 한다. Hofmann과 Morgeson(1999)은

안 을 우선시하는 환경에서 일하는 조직 구성원일수록 조직의 안 차들을

따르며 이에 상응하는 행동을 보이는 경향이 높다고 보고하 다.

앞서 기술한 안 분 기와 안 동기 안 행동과의 유의미한 계를 통해

자연스럽게 추론할 수 있듯, 안 행동과 련한 다수의 연구(이종호, 2020; 

Neal, Griffin, & Hart, 2000; Probst & Brubaker, 2001)에서 안 동기가 안 행

동에 유의한 향을 주는 것으로 나타났다. Campbell 등(1993)은 동기를 안

성과의 요한 결정요소로 언 하면서 동기가 행동의 방향과 폭, 지속시간을

결정하고, 행동은 상황의 동기 특성에 의존한다고 주장하여 이러한 경험 연

구의 결과를 뒷받침하는 을 제시하 다.

이러한 계들을 토 로 조직 내의 안 분 기가 강하게 형성될수록 구성원

들은 이를 따르고자 하는 안 동기가 높아지고, 그에 따라 안 행동의 수행도

높아질 것이라 상할 수 있다. 실제 공군을 상으로 한 우상천(2014)의 연구



안전 위기  안전행동의 계에서 집단응집력과 안전동기의 매개효과: 

육  병사를 상으로 165

에서 안 분 기가 강하게 형성될수록 안 동기가 높아지고, 안 동기가 높아

짐에 따라 안 행동이 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 논리가 육군 조직에

도 용될 것으로 상할 수 있는 바, 본 연구에서는 육군 조직에서 병사들이

안 하게 임무를 수행하는 것을 시하는 안 분 기를 강하게 형성할수록 안

차를 수행하려는 병사들의 안 동기 수 은 높아지며 그 결과 안 을 추

구하는 안 행동 경향도 높아질 것으로 가정하 다.

아울러, 본 연구에서는 군 조직의 안 분 기가 구성원들이 조직에 해 느

끼는 정서 인 유 감과 애착을 증가시켜 안 에 한 동기를 강화하고 결과

으로 안 행동을 이끌어 낼 것으로 가정하 다. 다시 말해, 기존 연구에서

확인된 안 분 기-안 동기-안 행동의 매개 경로에서 안 분 기가 안 동

기로 이어지는 과정에 집단응집력이 작용하여 그 과정을 강화시킬 것이라고

상하 다. 집단응집력은 통 으로 구성원이 집단을 떠나지 않고 머무르게

하는 힘 는 매력(Forsyth, 2018)을 의미하는데, 이 게 자신이 소속한 집단에

해 느끼는 개인의 호감은 크게 사회 계와 과업 수행의 측면에서 발 되

는 것으로 알려져 있다. 사회 계 측면에서 구성원들이 인식하는 집단응집

력은 타 구성원들과 정서 인 유 감을 형성하면서 집단에 애착을 갖는 정도

(Keyton & Springston, 1990; Swanda, 1979)로 볼 수 있으며, 과업 수행 측면에

서는 구성원들이 집단의 목표와 목표 달성을 한 방법을 얼마나 자신의 것으

로 받아들이며 념하는지를 나타내는 지표(Harun & Chin, 2015; Langfred, 

1998)로 이해될 수 있다. 따라서 집단응집력은 구성원이 소속 집단에 해 갖

는 정서 애착과 이를 바탕으로 집단의 목표 달성을 한 과업 수행에 념

하는 정도로 정의 내릴 수 있다.

집단응집력을 높게 지각하는 구성원들은 그 지 못한 구성원들에 비해 집단

의 활동에 더 극 으로 참여하며, 집단의 목표 성취, 집단 복지에 공헌하

고자 하는 강한 동기를 가지게 된다(이방식, 구정 , 2004). 군 조직 내에서 집

단응집력은 일반 으로 병사들 간의 신뢰를 높여주고, 병사들의 직무만족도와

심리 안녕감 수 을 높여주며, 조직의 과업 수행 효율성 효과성을 높여

주는 것으로 보고되어 왔다(배상희, 박수경, 2020; Ahronson & Cameron, 2007; 

Oliver et al., 1999). 요약하면, 군 조직 내에서 개별 구성원들이 소속 부 에

해 지각하는 집단응집력은 구성원 자신의 응과 안녕을 도모할 뿐 아니라, 

부 체의 과업 수행에도 유익한 것으로 이해할 수 있다. 이 듯, 선행연구
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에서는 주로 집단응집력이 조직 혹은 구성원에게 미치는 향에 주목하 는

데, 본 연구에서는 안 이라는 맥락에서 이 변인이 구성원들이 지각하는 조직

의 안 분 기에 향을 받을 수 있다고 가정하 다. 구체 으로 표 하자면, 

구성원들이 자신의 안 을 요시한다는 인식은 구성원들 자신이 그 조직에

느끼는 애착의 정도를 증진시키며, 조직이 추구하는 목표 달성을 해 헌신하

는 정도를 높여 것으로 상하 으며, 그 게 높아진 집단응집력의 결과로

안 을 도모하는 행 를 하려는 동기와 실제 그러한 행 역시 증가할 것이라

고 측하 다. 이에 본 연구에서는 육군 병사들을 상으로 그들이 지각한

안 분 기가 안 행동으로 이어지는 과정에서 집단응집력과 안 동기가 순차

인 매개효과를 가지는지를 확인하고자 하 다. 이를 통해 이론 인 측면에

서는 안 분 기가 안 행동에 향을 미치는 기제를 보다 구체 으로 밝힐

수 있으며, 실제 인 측면에서는 육군 조직 내에서 병사들의 안 행동을 진

시킬 수 있는 방안에 한 아이디어를 도출해 낼 수 있을 것으로 기 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

본 연구는 재 복무 인 육군 병사들의 안 분 기와 안 행동의 계를

집단응집력과 안 동기가 매개하는지 확인하는 것을 목 으로 하기에, 재

군 복무 인 육군 병사를 연구 상으로 정하 다. 육군 부 를 섭외하기 이

에 기 생명윤리 원회(IRB)의 승인을 득하 고, 육군 본부의 설문 승인을

득한 후, 경기도 소재의 육군 부 를 방문하여 재 군 복무 인 육군 병사

일병부터 병장까지를 상으로 연구 목 을 설명한 후 연구 참여 동의서가 포

함된 오 라인 설문조사를 진행하 다. 설문 응답시간은 약 15분 정도 소요되

었으며, 설문에 참여한 병사들에게는 소정의 상품을 지 하 다. 설문조사에

총 300명이 참여하 으며, 이 불성실하게 응답한 51개의 설문을 제외한

249개의 설문만을 분석에 사용하 다.
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2. 측정도구

1) 안 분 기

본 연구는 육군 병사들의 안 분 기를 측정하기 해, Neal과 Hart(2000), 

Zohar(1980)의 연구를 토 로 이석원(2017)의 연구에서 수정하고 타당화한 안

분 기 척도를 사용하 다. 이 척도는 총 13문항으로 구성되어 있으며, 각

문항은 5 Likert 척도 상에서 평정하도록 구성되어 있다(1 = 그 지

않다, 5 = 매우 그 다). 이 척도는 높을수록 조직 차원에서 안 에 한

심이 높고 안 리를 많이 하는 것을 의미한다. 시 문항으로 ‘우리 부

원은 안 에 한 심이 많은 편이다.’, ‘우리 부 의 안 교육은 주기 으

로 이루어지고 있는 편이다.’ 등이 있다. 본 연구에서 내 일치도 계수

(Cronbachs’ α)는 .956으로 나타났다.

2) 집단응집력

본 연구는 육군 병사가 소속 부 에 해 느끼는 정서 애착과 이를 바탕

으로 부 의 목표 달성을 한 과업 수행에 념하는 정도를 측정하기 해

Widemeyer, Carron Brawley(1993)가 스포츠 을 상으로 집단응집력을

측정하기 해 개발한 도구를 Carless와 De Paola(2000), 주 미(2012), 이호선

(2013) 등의 연구를 참고하여 이정남(2016)의 연구에서 수정하고 타당화한 집

단응집력 척도를 사용하 다. 이 척도는 총 12문항으로 구성되어 있고, 각 문

항은 5 Likert 척도로 구성되어 있다(1 = 그 지 않다, 5 = 매우

그 다). 이 척도는 높을수록 육군 병사가 소속 부 에 해 갖는 정서 애착

과 부 의 목표를 달성하기 한 과업 수행에 념하는 정도가 크다는 것을

의미한다. 시 문항으로는 ‘우리 부 원들은 부 의 목표 달성을 해 노력

한다.’, ‘우리 부 원들은 함께 어울리는 시간을 갖는다.’ 등이 있다. 본 연

구에서 내 일치도 계수(Cronbachs’ α)는 .886으로 나타났다.

3) 안 동기

본 연구에서는 육군 병사들의 안 동기를 측정하기 해, Neal과 Hart(2000), 

Campbell 등(1993)의 연구를 토 로 이석원(2017)의 연구에서 수정하고 타당화
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한 안 동기 척도를 사용하 다. 이 척도는 총 11문항으로 구성되어 있으며, 

각 문항은 5 척도로 평정하 다(1 = 그 지 않다, 5 = 매우 그

다). 본 연구에서는 ‘나는 임무를 늦게 완수하더라도 안 을 수하는 것이

더 요하다고 생각한다.’는 1개 문항을 척도 구성에서 제외하 다. 군 조직

의 임무는 국민의 생명을 보호하고 국가안보라는 공공의 이익을 추구하는 것

이다(정용석, 2019). 이러한 군 조직의 특성을 고려하면 육군 병사 개인의 안

이 국민 체의 안 보다 우선되기 어려우므로, 본 문항이 육군 병사들을

상으로 합하지 않다고 단하여 제외하 고, 총 10문항으로 척도를 구성하

다. 시 문항으로 ‘나와 동료의 안 을 지키고 발 시키는 것은 가치 있

는 일이다.’, ‘나는 안 을 지키는 것이 모든 업무에 우선한다고 생각한

다.’ 등이 있다. 본 연구에서 내 일치도 계수(Cronbachs’ α)는 .899로 나

타났다.

4) 안 행동

본 연구에서 육군 병사들의 안 지향 행동을 측정하기 해, 우상천(2014)의

연구에서 공군 조종사에게 사용한 안 행동 척도를 육군에게 맞게 수정하여

사용하 다. 이 척도는 총 10문항으로 높을수록 안 지향 행동이 높은 것을

의미한다. 시 문항으로 ‘나는 부 에서 근무 훈련 간 안 활동에 극

으로 참여한다.’ 등이 있으며, 5 척도로 평정하 다(1 = 그 지

않다, 5 = 매우 그 다). 본 연구에서 내 일치도 계수(Cronbachs’ α)는

.949로 나타났다. 

3. 자료 분석

본 연구의 연구가설을 검증하기 해 SPSS 24.0과 Process Macro를 사용하

여 수집된 자료를 분석하 다. 구체 인 분석 방법 차는 다음과 같다. 첫

째, 연구 상자의 인구사회학 특성을 악하기 해 빈도분석을 실시하 다. 

둘째, 집단응집력, 안 분 기, 안 동기, 안 행동의 내 일치도를 확인하기

해 Cronbach’s α를 산출하 고, 각 변인들 간의 계를 악하기 해

Pearson의 률상 분석을 실시하 다. 셋째, 집단응집력과 안 행동의 계에
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서 안 분 기와 안 동기의 다 매개효과를 검증하기 해 Preacher와

Hayes(2008)가 개발하고 보 한 Process Macro를 사용하여 다 매개분석을 실

시하 고, Shrout와 Bolger(2002)의 주장에 따라 간 효과 유의성을 검증하기

해 부트스트래핑(bootstrapping)을 실시하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 인구사회학 기술통계

본 연구 참여자들의 인구사회학 특성을 살펴보면 교육 수 은 재 학

교에 재학 인 육군 병사가 176명(70.7%)으로 가장 많았고, 고졸 61명(24.5%), 

졸 9명(3.6%), 학원 이상 2명(0.8%) 순으로 나타났다. 참여자들의 보직은

포병이 79명(31.8%)으로 가장 많았으며, 공병 47명(18.9%), 기술병 35명(14.1%), 

기타 21명(8.4%), 운 병과 행정병은 각각 19명(7.6%)으로 같았고, 통신병 14명

(5.6%), 보병 9명(3.6%) 순으로 나타났다. 계 은 일병이 117명(47%)으로 가장

많았으며, 상병 91명(36.5%), 이병 22명(8.9%), 병장 19명(7.6%) 순으로 나타났

다. 본 연구의 인구사회학 특성을 <표 1>에 제시하 다.
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<표 1> 인구사회학 기술통계 (N=249)

항목 구분 빈도(명) 백분율(%)

교육수

고졸 61 24.5

재 176 70.7

졸 9 3.6

학원 이상 2 .8

결측치 1 .4

총 합계 249 100

재 보직

공병 47 18.9

기술병 35 14.1

보병 9 3.6

운 병 19 7.6

의무병 1 .4

통신병 14 5.6

포병 79 31.8

행정병 19 7.6

기타 21 8.4

결측치 5 2

총 합계 249 100

재 계

이병 22 8.9

일병 117 47

상병 91 36.5

병장 19 7.6

총 합계 249 100

2. 연구 변인의 기술통계 상 분석

본 연구에서 사용한 연구 변인인 안 분 기, 집단응집력, 안 동기, 안 행

동의 련성을 살펴보기 해 실시한 Pearson의 률상 분석의 결과는 <표 2>
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와 같다. 구체 으로 안 분 기와 집단응집력(r=.693, p<.001), 안 동기(r=.610, 

p<.01), 안 행동(r=.690, p<.001)은 모두 정 으로 유의미한 상 계가 있었으

며, 집단응집력과 안 동기(r=.569, p<.001), 집단응집력과 안 행동(r=.599, 

p<.001), 안 동기와 안 행동(r=.614, p<.001) 역시 정 으로 유의미한 상

계가 나타났다. 안 행동에 한 안 분 기, 집단응집력, 안 동기의 다 공

선성을 진단한 결과, 공차한계(tolerance)는 안 분 기 .451, 집단응집력 .485, 

안 동기 .587로 모두 .100 이상이었고, VIF 한 안 분 기 2.216, 집단응집

력 2.061, 안 동기 1.704로 10 미만으로 나타나 다 공선성에 문제가 없는 것

으로 확인되었다. 추가로 부트스트래핑(bootstrapping) 기법의 경우 표본의 정

규성을 가정하지 않은 상태로 가상의 무선 표본을 생성하므로 정규성 가정이

필수 인 것은 아니지만, 본 연구는 다수의 매개모형 검증으로 회귀분석이 진

행되므로 각 변인의 정규성 가정을 확인할 필요가 있다. 표본의 정규성 가정

을 해서는 왜도와 첨도의 댓값이 각각 2보다 작아야 한다(Hong, Malik, & 

Lee, 2003). 본 연구에서 측정된 각 변인의 왜도 첨도의 값이 기 값을 벗

어나지 않았기에 정규성 가정을 배하지 않는 것으로 확인되었다.

<표 2> 연구 변인들의 상 , 평균, 표 편차, 왜도, 첨도 (N=249)

1. 2. 3. 4.

1. 안 분 기 1 　 　 　

2. 집단응집력 .693*** 1 　 　

3. 안 동기 .610** .569*** 1 　

4. 안 행동 .690*** .599*** .614*** 1

평균 4.02 3.81 4.43 4.04

표 편차 0.695 0.690 0.550 0.778

왜도 -0.333 -0.070 -0.997 0.032

첨도 -0.380 -0.727 1.098 2.455

**p<.01, ***p<.001
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3. 안 분 기와 안 행동의 계에서 집단응집력과 안 동기의 매개효과

  

안 분 기와 안 행동의 계에서 집단응집력과 안 동기의 매개효과를 살

펴보기 해 Hayes(2012)가 제안한 차에 따라 다회귀분석을 실시하 다. 

그 결과를 <표 3>에 제시하 다.

<표 3> 안 분 기와 안 행동의 계에서 집단응집력과 안 동기의 매개모형

검증

단계 종속변인 독립변인 B SE β t

1단계 안 행동 안 분 기 .772 .052 .690 14.962***

F(1, 247) = 223.852***,   = .475

2단계 집단응집력 안 분 기 .688 .046 .693 15.111***

F(1, 247) = 228.354***,   = .480

3단계 안 동기
안 분 기

집단응집력

.327

.225

.054

.054

.414

.283

6.108***

4.171***

F(2, 246) = 86.610***,   = .413

4단계 안 행동

안 분 기

집단응집력

안 동기

.465

.177

.384

.072

.070

.079

.415

.157

.271

6.485***

2.549*

4.832***

F(3, 245) = 98.627***,   = .547

*p<.05, ***p<.001

1단계에서 안 분 기는 안 행동에 해 47.5%의 설명력을 가지며, 회귀모

형이 통계 으로 유의한 것으로 나타났다(F=223.852, p<.001). 안 분 기는 안

행동에 해 정 으로 유의한 향이 있는 것으로 나타났다(β=.690, 

t=14.962, p<.001).

2단계에서 안 분 기는 집단응집력에 해 48.0%의 설명력을 가지며, 회귀

모형이 통계 으로 유의한 것으로 나타났다(F=228.354, p<.001). 안 분 기는

집단응집력에 해 정 으로 유의한 향이 있는 것으로 나타났다(β=.693, 

t=15.11, p<.001).

3단계에서 안 분 기와 집단응집력은 안 동기에 해 41.3%의 설명력을
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가지며, 회귀모형이 통계 으로 유의한 것으로 나타났다(F=86.610, p<.001). 안

분 기는 안 동기에 해 정 으로 유의한 향이 있는 것으로 나타났으며

(β=.414, t=6.108, p<.001), 집단응집력 한 안 동기와 정 으로 유의한 향

을 나타냈다(β=.293, t=4.171, p<.001).

마지막 4단계에서 안 분 기와 집단응집력 그리고 안 동기는 안 행동에

해 54.7%의 설명력을 가지며, 회귀모형이 통계 으로 유의한 것으로 나타났

다(F=98.627, p<.001). 안 분 기는 안 행동과 정 으로 유의하 으며(β=.415, 

t=6.485, p<.001), 집단응집력과 안 행동도 정 으로 유의하 고(β=.157, 

t=2.549, p<.05), 안 동기와 안 행동 역시 정 으로 유의한 향을 나타났다

(β=.271, t=4.832, p<.001).

종합 으로 살펴보면, 안 분 기가 안 행동에 미치는 향의 정도가 집단

응집력과 안 동기의 투입으로 작아졌지만 통계 으로는 유의하 으므로 부분

매개 모형이 지지되는 것으로 나타났다(β=.693, t=14.962, p<.001 → β=.415, 

t=6.485, p<.001). 지 까지의 분석을 통해 나타난 결과를 모형으로 정리하면

<그림 1>과 같다.

<그림 1> 안 분 기와 안 행동의 계에서 집단응집력과 안 동기의

매개모형 검증 결과

*p<.05, ***p<.001, c= 직 효과, c’= 총 효과
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4. 간 효과 검증 결과

<표 4> 간 효과 부트스트래핑(bootstrapping) 분석 결과

경로

Bootstrap 

추정치

95% 

Bias-correcte

d CI

B SE LLCI ULCI

안 분 기 → 집단응집력 → 안 행동 .263 .121 .083 .543

안 분 기 → 안 동기 → 안 행동 .270 .105 .125 .541

안 분 기 → 집단응집력 → 안 동기 → 안 행동 .128 .056 .051 .277

부트스트래핑(bootstrapping) 표본 = 5,000

LLCI = 간 효과 계수의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값

ULCI = 간 효과 계수의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값

안 분 기와 안 행동의 계에서 집단응집력과 안 동기가 매개하는 모형

의 간 효과를 검증하기 해 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 부트스트래핑

(bootstraping) 방법을 사용하 다. 이 방법은 기존의 매개효과 모형에서 나타

나는 간 효과의 표 오차를 시뮬 이션을 통해 표본수와 동일한 크기의 표본

을 반복 추출함으로써 추정하는 방법으로 신뢰구간을 제시하고, 그 구간에 0

을 포함하지 않으면 간 효과가 통계 으로 유의한 것으로 해석하는 방법이다

(Shrout & Bolger, 2002). 부트스트래핑(bootstraping) 방법은 비 칭 인 신뢰한

계들을 제공하기 때문에 정규분포에 한 가정에 해 우회할 수 있으며, 간

효과의 표 오차에 한 보다 정확한 추정치를 계산할 수 있다(성주희, 홍혜

, 2012).

부트스트래핑(bootstraping) 방법을 해 재추출한 표본 수는 5,000개이며, 

95% 신뢰구간에서 매개효과 계수의 하한값과 상한값을 구하 다. 안 분 기

에서 집단응집력을 거쳐 안 행동으로 가는 경로는 95% 신뢰구간의 하한값이

.083, 상한값이 .543으로 0을 포함하지 않아 간 효과가 유의하 다. 이는 안

분 기가 강해질수록 집단응집력이 높아지고, 집단응집력이 높아질수록 안

행동 경향이 높아지는 것을 의미한다. 한 안 분 기에서 안 동기를 거쳐

안 행동으로 가는 경로 역시 95% 신뢰구간의 하한값이 .125, 상한값이 .541로
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0을 포함하지 않아 간 효과가 유의하 다. 이는 안 분 기가 강해질수록 안

동기가 높아지고, 안 동기가 높아질수록 안 행동 경향이 높아지는 것을

의미한다. 마지막으로 안 분 기에서 집단응집력과 안 동기를 거쳐 안 행

동으로 가는 경로는 95% 신뢰구간의 하한값이 .051, 상한값이 .277로 신뢰구간

에 0을 포함하지 않기 때문에 간 효과가 유의한 것으로 나타났다. 이는 안

분 기가 강할수록 집단응집력이 높아지고, 집단응집력이 높아짐에 따라 안

동기도 높아져 결과 으로 안 행동 경향이 높아지는 것을 의미한다.

Ⅳ. 논의 결론

본 연구에서는 육군 병사들을 상으로 안 분 기와 안 행동의 계를 집

단응집력과 안 동기가 매개하는지를 확인하고자 하 다. 이를 토 로 육군

병사들의 안 사고를 이기 해 안 행동을 높일 수 있는 조직 개인

개입 방안을 모색하고자 하 다. 주요 결과를 심으로 논의를 진행하면 다음

과 같다.

첫째, 안 분 기와 안 행동의 계를 안 동기가 정 으로 부분 매개하는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 안 분 기가 강하게 형성될수록 구성원들의

안 동기가 높아져 그들의 안 행동 수행이 높아진다는 기존의 선행연구들과

일치하는 결과이며(김 민, 2020; 우상천, 2014; Neal & Griffin, 2006), 이러한

매개 계가 육군을 상으로도 동일하게 용될 수 있음을 확인한 결과이다.

한 본 연구의 안 분 기와 안 동기의 계를 사회 교환 이론(social 

exchange theory)으로 살펴보면 다음과 같다. 사회 교환 이론은 기본 으로

상호의존 구조 안에서 서로 이익이 되는 방향으로 느끼거나 행동한다고 가

정하는 이론이다(Molm, Takahashi, & Peterson, 2000). 특히, 조직에서의 사회

교환이론은 구성원이 조직과 교환 계를 맺고 자신의 이익이 충족되는지에

따라 조직에 한 자신의 태도 행동을 결정한다고 본다. 즉, 조직과 구성원

이 서로 받은 만큼 보답하겠다는 심리와 호혜성 규범(norm of reciprocity)으로

조직과 구성원 간 사회 교환 계가 형성되고 유지되는 과정을 설명하는 이

론인 것이다(Blau, 1964; Molm et al., 2000; Keyar, Converse, Wang, & Epley, 

2008). 이러한 사회 교환 이론에 따라 본 연구의 결과를 살펴보면, 군 조직
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이 안 한 분 기를 강하게 형성하는 것이 육군 병사들에게 군 조직이 자신들

의 안 과 복지를 높이기 해 노력하는 것으로 인식되며, 이에 보답하겠다는

심리로서 안 수행에 한 동기가 높아지는 것으로 해석할 수 있다.

그리고 기 -가치 이론(expectancy valence theory)과 본 연구의 안 동기와

안 행동의 계와 련한 결과를 비교하여 살펴보았다. 기 -가치 이론은

Georgopoulos, Mahoney Jones(1957)의 연구에서 시작되어 Vroom(1964)에 의

해 체계화된 이론으로 조직 구성원의 태도 행동에 한 동인(motives)의

개과정을 체계 으로 제시한 이론이다. 즉, 구성원들이 조직 내 직무를 수행할

때 어느 정도의 노력을 투여할 것인가에 해서 첫째, 구성원이 노력의 보상

이나 결과에 부여하는 개인 인 가치를 의미하는 유의성(valence), 둘째, 노력

을 투여하여 목표를 달성하는 것이 구성원이 원하는 보상을 얻게 할 것이라고

스스로 믿는 정도를 의미하는 수단성(instrumentality), 마지막으로, 일정한 노

력이 보상과 연결될 수 있는 성과를 이끌어 낼 것이라고 구성원 스스로에 의

해 지각되는 가능성의 정도를 의미하는 기 감(expectancy)에 한 체계 인

분석을 통해 의사결정이 이 진다고 본다(DeSanctis, 1983). 이러한 기 -가치

이론에 따라 본 연구의 결과를 살펴보면, 군 조직이 안 련 정책, 차, 방

안 등을 강조하는 분 기를 형성하게 되면 병사들이 안 행동을 수행하기가

수월하고, 한 안 행동을 수행했을 때 안 사고가 방될 것이라는 기 도

올라가 육군 병사들이 안 차들을 수행하고 안 활동에 참여하려는 동기

를 형성한 것으로 해석할 수 있다. 이상의 선행연구의 결과들은 본 연구에서

안 분 기가 강해질수록 구성원들의 안 동기가 높아지고 이에 따라 안

차들을 따르는 안 행동의 수행이 높아진 결과를 뒷받침해 주고 있다.

둘째, 안 분 기와 안 행동의 계를 집단응집력이 부분 매개하는 것으로

나타났다. 이는 안 분 기가 강할수록 구성원들의 집단응집력이 높아지고 그

에 따라 구성원들의 안 행동의 수행이 높아지는 것을 의미한다. Mullen과

Copper(1994)의 연구를 바탕으로 Beal 등(2003)은 집단응집력의 구성요소를

인 계 매력(interpersonal attraction), 과업 몰입(task commitment), 집단 자

심(group pride)의 세 가지로 구분하 다. 인 계 매력은 구성원들끼리 공유

된 연합(shared linking) 는 애착(attachment) 정도를 의미하며, 과업 몰입은

과업을 통해 소속된 조직의 요한 목 을 달성하고자 노력하는 정도를 의미

하며, 집단 자 심은 집단의 구성원인 것 자체를 자랑스럽게 여기는 정도를
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의미한다. 이방식과 구정 (2004)는 집단응집력이 높은 구성원이 그 지 않은

구성원보다 집단의 활동에 더 극 으로 참여하는 것을 확인하 다. 따라서

안 분 기와 안 행동의 계를 집단응집력이 매개한다는 을 보여 본 연

구의 결과는 자신이 속한 부 가 안 련 정책과 차를 통해 구성원들의

안 을 요시한다는 을 인식하게 되면 병사들은 소속 부 에 해 더욱더

애정을 가지고 부여되는 과업에 한 헌신의 정도가 커지게 되어, 결과 으로

안 을 강조하는 부 의 분 기에 맞게 안 규정을 수하고 안 을 도모하

는 활동에 극 으로 참여하게 된다고 해석할 수 있다. 

셋째, 안 분 기와 안 행동의 계를 집단응집력과 안 동기가 순차 으

로 매개하는 것으로 나타났다. 이는 안 분 기가 형성될수록 집단응집력이

높아지고 이에 따라 안 동기가 높아져 안 행동의 수행이 높아지는 것을 의

미한다. 심무식(2001)은 집단응집력이 집단 활동에 매력을 느끼고 극 으로

참여하도록 구성원들의 동기를 형성하는데 요한 요소임을 확인하 는데, 이

는 본 연구에서 집단응집력이 높아짐에 따라 안 동기가 높아진 결과를 지지

해 다. 한 본 연구결과에서 집단응집력은 안 동기와 안 행동에 향을

미치는데, 그 향의 정도를 살펴보면 안 행동보다 안 동기와 더 높은 련

이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 안 분 기가 형성됨에 따라 집단응

집력이 높아지고 이에 따라 안 행동 수행을 높이는 매개 경로보다 안 동기

를 더욱 높이며 높아진 안 동기가 안 행동의 수행을 높이는 매개 경로가 더

설명력이 높다는 을 의미한다. 본 연구에서 확인된 집단응집력과 안 동기

의 순차 인 매개효과는 육군 부 에서는 집단응집력이 교량 역할을 함으로써

안 분 기가 안 동기와 안 행동으로 이어지는 과정이 더욱 진된다는

을 보여 다. 

본 연구 결과의 의의 시사 을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 안 분 기

와 안 동기의 계에서 교량 역할을 하는 집단응집력이라는 요인을 경험 으

로 밝 내어 선행연구의 결과를 확장한 데 의의가 있다. 사회 교환 이론

(social exchange theory: Blau, 1964)에 따르면 조직이 구성원에게 제공하는 수

만큼 구성원도 조직에게 제공하려 한다. 즉, 조직이 제공하는 안 분 기가

높게 형성될수록 구성원도 이에 보답함으로써 조직에 이득을 주고자 하는 욕

구, 다시 말해 안 에 한 동기가 형성된다는 것이다. 본 연구의 결과는 이

과정에서 조직의 안 분 기에 한 노력을 인식한 구성원들은 조직에 한



178 청소년학연  제27  제12호(2020. 12.)

애착과 헌신(Beal et al., 2003)을 더욱 강하게 보이게 됨으로써 조직에서 요

시하는 안 련 정책, 차, 규정 등을 따르려는 동기가 더욱 강해진다는

을 보여주었다. 이처럼 조직의 안 분 기가 구성원의 안 동기를 형성하는

과정에서 집단응집력의 향을 발견한 것은 사회 교환 이론으로 설명되는

안 동기의 형성과정을 보다 정교화했다는 에서 의의가 있다.

둘째, 본 연구의 결과는 안 분 기의 요성을 재차 확인시켜 주었다. 

Reason(1990)은 안 사고가 형 으로 실책(slip)이나 실수(mistake) 혹은 사소

한 과실(lapses)처럼 의도하지 않은 오류에 의해 야기되기도 하지만, 실패에 취

약한 조직의 시스템에 의해 형성된 이 험요소로 인해 발생하기도 한다고

주장하 다. 한 선행연구들은 안 사고를 안 행동으로 방함에 있어 조직

체의 문화 혹은 분 기가 요하게 작용한다는 을 일 성 있게 언 해 왔

다(김기식, 박 석, 2002; 김태 , 강 욱, 2019; 정은유, 인성호, 2018; Bamel, 

Pandey, & Gupta, 2020; Clarke, 2006; Griffin & Neal, 2000; Lee & Harrison, 

2000; Neal & Griffin, 2006; O’Connor, O’Dea, Kennedy, & Buttrey, 2011; 

Zohar, 1980). 본 연구에서는 안 과 련한 육군 부 의 정책, 차, 규정 등

에 한 병사들의 인식과 그들의 안 지향 행동을 유도하는 과정이 직

인 방식뿐 아니라 집단응집력과 안 동기를 통해 간 인 방식으로도 이루어

진다는 을 보여주었다.

셋째, 집단응집력이 갖는 양면 인 특성에도 불구하고, 본 연구에서는 육군

조직 내의 안 이라는 맥락에서 집단응집력이 정 인 기능을 한다는 을

확인해 주었다. 집단응집력은 일반 으로 구성원들 간의 신뢰를 높여주고 구

성원 개인의 직업 만족도와 심리 건강을 증진시키며, 조직의 성과와 효율성

을 증가시켜주는 것으로 보고되어 왔다(Ahronson & Cameron, 2007). 하지만

한편으로 집단응집력은 동질성에 한 압력(uniformity pressures)으로 작용하

여 비합리 인 집단사고(group think)를 유발하거나 조직 규범에서 벗어나는

개별 구성원의 생각이나 행동을 허용하지 않는 등의 역기능을 갖기도 하는 것

으로 보고되어 왔다(Choi & Kim, 1999; Janis, 1982; Muchinsky, 2006). 엄격한

지휘체계와 상명하복의 일방 의사소통 구조로 특징 지워지는 군 조직의 특

성을 고려하면, 집단응집력이 동질성에 한 압력이나 역기능 인 집단사고를

유발하는 요인으로 간주될 수도 있다. 하지만 안 을 요시하는 군 조직의

분 기에 한 병사들의 인식으로 강화되는 집단응집력은 오히려 안 을 향한
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병사들의 자율 동기와 행동을 증진시킨다는 이 본 연구에서 확인되었다. 

본 연구의 제한 을 바탕으로 후속 연구의 방향을 제언하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 측정한 변인들은 시간에 따른 변화를 고려하지 않고 특정

한 시 에서 설문을 통해 측정되었기 때문에 변인 사이의 인과 계를 설명하

기에는 어려움이 있다. 조직 내 안 분 기의 형성이 구성원들의 안 행동을

높이기 해서는 어느 정도 시간의 흐름이 필요하다는 선행연구들을 볼 때

(Clarke, 2006; Griffin & Neal, 2000; Lee & Harrison, 2000; Zohar, 1980), 집단

응집력의 형성과 향도 시간에 흐름에 따른 변화가 있을 것으로 보인다. 

한 선행연구를 토 로 변인 간 인과성을 설정하여 매개효과를 검증하긴 하

으나, 변인 상호 간 양방향 인 향의 가능성을 배제하는 것은 불가능하다. 

따라서 후속 연구에서는 종단 설계를 활용하여 변인 간의 인과 계를 보다 명

확하게 규명할 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구의 상이 특정 지역에 치한 부 내 육군 병사들을 상으

로 진행하 기에 부 의 특성을 배제할 수 없으며, 지역 분포가 고르지 못하

여 본 연구의 결과를 모든 육군 병사들에게 일반화하기에 제한 을 지닌다. 

따라서 향후 연구에서는 다양한 지역 분포, 보직, 계 을 감안해 표집하여 본

연구에서 설정한 연구모형을 검증함으로써 연령 직업 간 공통 차이

을 비교해 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 안 분 기와 집단응집력을 개인의 인식 수 에서 측

정하여 안 동기 안 행동과의 련성을 검토하 는데, 사실 이 두 변인은

집단 구성원들의 공유된 인식을 특징(Bamel et al., 2020; Beal et al., 2003)으

로 하기 때문에 집단 수 에서 측정되어 분석될 필요가 있다. 집단에 속한 구

성원들의 안 분 기와 집단응집력에 한 인식 수를 각각 모두 합하여 집

단 수 의 안 분 기 집단응집력 수 을 평가하고, 이러한 집단 특성과

안 동기 안 행동과의 련성을 악할 수 있을 것이다.
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-Abstract-

The Mediation Effects of Group Cohesion and 

Safety Motivation in the Relationship between 

Safety Climate and Safety Begaviors among Army 

Soldiers

Du-Hee Lee·Yoo-Jin Jang·Jung-Hee Ha

Hanyang University

The purpose of this study was to examine the mediation effects of group 

cohesion and safety motivation in the relationship between safety climate and 

safety behaviors among army soldiers. For this purpose, the survey data 

were collected for 300 soldiers in the service and 249 cases were finally 

used for data analysis. Mediation effects were tested using SPSS 24.0 and 

Process Macro and then the significance of indirect effects were determined 

by bootstrapping. Results indicated that all variables were positively 

correlated with each other. Also, the relationship between safety climate and 

safety behaviors was partially mediated by safety motivation and perceived 

group cohesion, respectively. In addition, the relationship of safety climate to 

safety behaviors was also mediated sequentially by perceived group cohesion 

and safety motivation. Based on the findings, implications and limitations of 

this study were discussed and further research were suggested.

* Key Words: Safety climate, Safety motivation, Safety behaviors, Group 

cohesion, Military soldiers


