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단말기 번들링이 경쟁과 소비자후생에 

미치는 효과 연

균
한양 학  책과학 학 책학과 

A Study on the Effects of Handset Bundling

on Competition and Consumer Welfare

Sukkyun Chung

Dept. of Policy, College of Policy Science, Hanyang University.

 약 : 단말  비스  들링(bundling)  단말 보  역과 원낭비  고가(高價)단말 -고(高)통신

 악순  등 내 동통신산업  안고 는 많  문  근본  원  한다. 들링  시  

 약 시켜 비 가 가격 동  겪게 하고 단말 시 과 비스시  독과 를 심 시키  비스 질과 

통신 하경쟁 신 단말 보  지  주  경쟁패턴  래한다. 는 동통신  상승  용하

여 비 후생  하시키고 가격차별  해 비 간 평  문 를 야 한다. 러한 문  근본  해결  

해 는 단말  비스  들링 해체가 필 함  한다.  들링  허용하  단말  개별 판매를 

진하는 합 들링(mixed bundling)  들링  우월  략(dominant strategy)   문에 그 과에 한계가 

 지 하고, 규 책  시사  단말  비스   리가 필 함  시한다.

주 어 : 들링, 단말 , 동통신 비스, 단말 보 , 통신  

Abstract : This paper finds that the ultimate source of problems facing Korean mobile telecommunications such 

as excessive subsidies of handsets, waste of resources, and a vicious circle of expensive handsets and high 

prices for services, is bundling of handset and subscription. The analysis suggests that bundling causes 

consumers to confuse about prices of handsets and services, and firms focus on handset subsidy competition 

rather than on upgrading service qualities and lowering prices due to anti-competitive effects of bundling. 

Because most of the cost of bundling is passed on to consumers, the welfare of consumers decline. In 

particular, equality among consumers worsens due to price discriminations. To resolve these problems, 

unbundling of handset and subscription is a necessity. Mixed bundling allowing separate selling of handsets 

under bundling does not seem to work as a cure because bundling tends to be a dominant strategy. The best 

regulatory policy is a complete separation of handset and subscription.

Key Words : Bundling, handset, mobile telecommunications services, handset subsidy, telecommunications 

services fee
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1. 

그동안 우리나라 이동통신산업의 발 은 “제조업시

에는 뒤졌지만 정보통신시 에는 앞서 간다”는 련 정

책 당국의 구호를 실감할 수 있을 만큼 부셨다. 1인 1

이동 화시 를 열었으며[1], 단말기제품은 10 수출품

목의 하나로 효자노릇을 톡톡히 하고 있다[2]. 그러나 우

리나라의 가계소비지출비 통신비 비 은 OECD국

가 2 로 높고[3], 과도한 단말기 보조 으로 단말기

교체율이 세계 1 에 올라 있는 오 을 안고 있다[4]. 이

에 따라 정치권 등에서 이동통신서비스제도개선을 한

많은 논의를 진행하고 있으며, 이러한 논의의 핵심 논쟁

이슈는 다음과 같이 두 가지로 요약된다. 첫째, 이동통신

서비스요 은 한 수 인지? 추가로 인하할 여지는

없는지? 둘째, 단말기에 한 보조 지 이소비자의 후

생에 득(得)이 되는 것인지 아니면 해(害)가 되는 것인

지? 등이다.

이와 련하여 가장 많이 제기되는 의견 의 하나는

이동통신사업자가 단말기보조 지 과 같은 소모 마

비용만 여도 재무상태가 크게 개선되어 통신요

을 인하할 수 있다는 것이다. 무분별한 단말기보조 이

잦은 단말기 교체와 고가단말기의 선호 상을 래하고

결국 그 비용은 통신요 으로 소비자에게 가된다는 것

이다[5]. 이에 해 단말기 보조 이 폐지되면 서비스요

은 그 로 있는 반면, 단말기가격만 높아지기 때문에

소비자가 손해를 보고 이동통신사의 수익이증가할 것이

라는 견해도 있다[6]. 이처럼 이동통신서비스의 핵심 이

슈에 해 갑론을박(甲論乙駁)이 진행되고, 이에 한 명

쾌한 해결책이 제시되지 못하는 가장 큰 이유는 무엇일

까? 이는 표면 으로드러난 상의근 에 자리 잡고 있

는 문제의 근원에 한 철 한 고찰이 부족하기 때문으

로 보인다.

이동통신사가 단말기 보조 주의 고객쟁탈 을 벌

이게 된 근본 원인은 단말기와 서비스가 결합되어 매

되는 번들링( bundling ) 유통구조에 있다. 이동통신사는

번들링 덕분에 단말기 유통의 심에 설 수 있게 되고,

단말기를 마 의 지렛 ( leverage )로 활용할 수 있게

된다. 특히, 이동통신사가단말기가격을 통신요 에 합산

하여 분할하여 청구함에 따라 소비자가단말기가격과 서

비스요 에 해 가격혼동( price confusion )을 겪게 된

다. 이는 통신요 의 원가에 한 투명성을 약화시켜 정

상 인 가격형성을 왜곡함은 물론 이동통신사에게 더 높

은 통신요 을 부과할 수 있는 여지를 제공한다.

이처럼 번들링이라는 ‘게임의 룰( the rule of game )’

이 문제의 근원임에도 불구하고 그동안의 이동통신서비

스 련 제도 개선 연구는 단말기보조 을 심으로 진

행되어 왔고 번들링에 한 심층 인 연구가 많지 않았

다. 특히, 번들링에 한 연구도 단말기와 서비스간 보완

성을 강조하는[7,8] 일반 인 분석에 그치며, 이동통신산

업 반의 경쟁구조와 통신요 이용자의 후생에 미

치는 향을 구체 으로 분석한 경우는 거의 없었다. 따

라서 본 연구는 이동통신산업의 가치사슬에 기 하여 번

들링이 단말기시장과 서비스시장의 경쟁구조와 경쟁패

턴에 어떠한 향을 주고 궁극 으로 통신요 소비

자 후생에는 어떠한 향을 미치는 지에 해 그 연결고

리에 을 두어 분석한 후 바람직한 정책 안을 제시

하고자 한다.

이를 하여 제2 에서는 국내 이동통신산업의 가치

사슬구조 번들링이 세를 이루고 있는 황을 살펴

본 후, 번들링이 단말기시장과 서비스시장의 경쟁구조

경쟁패턴에 미치는 향 등을 분석한다. 제3 에선 제

2 의 분석에 기 하여 번들링이 가격-원가의 마진(

price cost margin )과 소비자후생에 미치는 효과를 분석

한다. 제4 에서는 번들링 하에서 단말기의 개별 매를

허용하는 혼합번들링( mixed bundling )의 효과를 분석

한 후 그 한계 을 지 하고 단말기와 서비스의 완 분

리가 필요함을 제기한다. 제5 에서는 연구의 결과를 요

약하고 정책 시사 과 결론을 제시한다.

2. 들링과 동통신산업  시  

 경쟁패턴

2.1 동통신산업  가치사슬  들링  

이동통신산업의 생태계는 크게 단말기제조사, 이동통

신서비스사, 소비자로구성된다. 소비자는 단말기를 구입

하고 이동통신사의 서비스에 가입함으로써 이동 화의

혜택을 린다. 그동안 단말기와 서비스의 번들링이 자

연스러운 트 드( trend )를 형성하면서 이동통신사가 제
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조사로부터 단말기를 확보한 후 서비스와결합하여 소비

자에게 매하는 것이 세를 이루어 왔다[5]. 이에 따라

단말기시장과 서비스시장이 이동통신사를 심으로 결

합되어 수직 시장구조가 형성되었다. 즉 상류(

upstream )에는 제조사와 이동통신사간 단말기가 거래

되는 시장이 존재하고, 하류( downstream )에는 이동통

신사와 소비자간 "단말기+서비스"의 결합상품이 거래되

는 시장이 자리 잡게 되었다[6].

번들링이 세가 된 근본 이유는 단말기와 서비스의

'소비의보완성'에찾을 수있다[8]. 이동통신서비스는 단

말기와 서비스가 결합되어야 효용( utility )을 창출하는

에서 완 보완재 성격을 지니고 있다고 할 수 있다.

따라서 단말기와 서비스를 각각  재라 할 경우 이동

통신서비스를 이용하는 소비자의 효용은

  min 로 표시할 수 있다. 소비자는 단

말기 구매와 서비스가입을 일 처리( one stop service )

하는 것이 편리하기 때문에 번들링을 선호하게 된다. 특

히, 신규가입자의 경우 단말기와 서비스 사용법에 한

자세한 설명이 필수 이기 때문에 번들링은더욱 매력

이게 된다[5].

한편, 생산측면에서 단말기와 서비스의 직 인 보완

성은 다고할수있다. 단말기제조사와이동통신사는각

각 제조업과 서비스업이라는 별개의 산업 군(群)에 속해

있고, 생산에 있어서 범 의 경제( scope of economy )의

효과가 존재한다는 증거를 찾기가 쉽지 않다. 단말기와

서비스의 생산비용을 각각 라 하면 공동 생

산이 독립 으로 별도 생산하는 것보다 유리할 이유가

없어  ≃ 로 표시할 수 있다. 그러

나 번들링은 단말기제조사와 이동통신사가 서로 상생(

win-win)할 수 있는 랫폼( platform )을제공하는효과

가 있다. 단말기 제조사는 번들링 덕분에 이동통신사라

는 확실한 수요처를확보할수 있어 매걱정을덜고 제

품 개발에 몰두할수 있게 된다. 그리고 이동통신사는 자

사의 서비스와 콘텐츠에 합한 사양의맞춤형 단말기를

제조사에 주문할 수 있어 서비스의 품질을 제고할 수 있

고 특히 신규 서비스 개시에 필요한 단말기를 확보할 수

있게 된다.

이러한 번들링의 장 은 이동통신산업의 발 기에

그 효과가 크게나타나게 된다. 신규산업이 출 하여 확

산되기 해서는 소비자의 호응이 으로 필요하기

때문이다. 번들링의 유통구조는 단말기와 서비스에 한

종합정보를 한자리에서 제공할 수 있어 소비자의 탐색비

용과 거래비용을 크게 낮추어 수 있다. 이는신제품과

신서비스에 한 소비자의 수용도를 높여주는 요인으로

작용하게 된다. 고액의 단말기 은 서비스 신규가입자

에게 큰 부담요인이 된다. 번들링은 소비자가 단말기

을 장기간에 걸쳐 분할하여 통신요 과 함께 납부 할

수 있도록 하여 으로써 신규 서비스가입을 진하게

된다.

일반 으로 신흥 산업 (new industry)의 경우미래

망에 한 불확실성이 커서 기업들이 사업진출을 주 하

게 된다. 번들링은 산업 기에 단말기 제조사와 이동통

신사를 서로 연결하여 시장의 불확실성을 제거하여 주는

역할을 하게 된다. 이에 따라 '서비스가 개시되지 않아

단말기가 생산되지 않고, 단말기가 없기 때문에 서비스

를 개시할 수 없는 조정실패( coordination failure )의 문

제'를 해소하여 주게 된다[9]. 따라서 단말기와 서비스의

번들링은 이동통신산업의 발 기에 서비스의 활성화

단말기산업의 신 인 발 에 크게 기여하는 순기능

역할을 하 다고 볼 수 있다[10].

그러나 국내 이동통신시장은 2014년 1월말 기 으로

서비스가입자수가 5,400만 명을 돌 하여 포화상태에 이

르고 있다[1]. 따라서 산업 기단계에서 존재했던 번들

링의 순 기능 역할은 크게 약화되고 있다. 오히려번들

링이 성숙단계의 시장[11]에서 가장 요시되는 덕목인

소비자의 선택권을 제한하며 공정경쟁을 훼손하는 문제

를 래하고 있는 상황이다. 따라서 번들링이 시장구조

경쟁패턴 그리고 소비자의 후생에 미치는 역기능

향을 심층 분석하여 이를 해소할 수 있는 한 정책

안을 찾는 것이 요청되고 있다.

2.2 들링과 동통신시  경쟁

2.2.1 시   약

번들링은 단말기와 서비스라는 개별 품목을 묶어 새

로운 제3의 상품 즉 결합상품(단말기+서비스)을 탄생시

킨다. 단말기는 일정기간 사용할 수 있는 내구재인 반면

이동통신서비스는 비(非)내구재이다[6]. 번들링은 서로

이질 품목이 함께 혼합하는 만큼 개별 품목을 블랙박
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스( black box )에 넣는 것과 같은 불투명성을 야기한다

고 할 수 있다. 단말기가격과 서비스요 간 엄격한 구분

이 사라지고 서로 혼합되어 부과됨에 따라 통신요 의

원가구조가필연 으로 왜곡되게 된다. 특히, 단말기가격

이 서비스요 으로 가되어 소비자가 단말기가격에

한 착시 상( price confusion )을 겪게 된다. 이에 따라

단말기와 서비스의 시장가격은 생산자의 비용과 소비자

의 효용가치를 정확하게 반 하지 못하게 되고, 가격메

카니즘( price mechanism )이 '보이지 않는 손( invisible

hand )'으로서 제 기능을 다하지 못하여 효율 자원배

분에 실패하게 된다.

아울러 복잡한 통신요 의 원가구조 하에서 이동통신

사가 숨은 정보( hidden information )를 보유하게 되어

정보의 비 칭성( information asymmetry ) 문제가 래

된다. 즉 이동통신사가 정부나 소비자에 비해 상 으

로 정보의 우 에서게 된다. 이에 따라 이동통신사는 원

가에 비해 지나치게 높은 통신요 을 부과하는 도덕

해이( moral hazard ) 행 를 할 수 있게 되고 정부의 통

신요 규제정책에 해서도 높은 상력을갖고 응하

여 정부정책을 무력화시키게 된다. 특히, 이동통신사가

서비스뿐만 아니라 단말기의 유통까지 장악하여 단말기

기반의 다양한 마 략을 추진할 수 있게 된다.

2.2.2 동통신시  독과

번들링 하에서 단말기 거래는 제조사와 이동통신사간

에 이루어지고, 소비자는 제조사로부터 직 단말기를

구입하는 신 서비스 가입 시이동통신사로부터 단말기

를 구입한다. 이에 따라 단말기시장이 단말기의 량 수

요처인 이동통신사를 심으로 재편 된다. 국내 이동통

신시장은 KT, SKT, LGT 등 형 이동통신 3사가 독과

체제를 형성하고 있다. 이들 이동통신사는 단말기 취

비용을 최 한 이고 수익을 극 화하기 해 다양한

단말기를 취 하기 보다는 소정의 단말기를선정하여

량 매하는 략을 취하는 경향을 보이고 있다. 이에 따

라 제조사가 단말기시장에 진입하여 생존하기 해서는

량생산체제를 갖추고 형 이동통신사와 거래 계를

형성하고 것이 필수 으로 요청되고 있다. 이는 진입장

벽요인으로 작용하여[12] 신규 소업체가 단말기시장에

진입하는 것을 어렵게 하며, 이동통신 3사의 독과 체제

가 자연스럽게 단말기 제조사의 독과 체제로 이어지는

상을 래하고 있다. 국내 단말기시장에서 형 이동

통신 3사(KT, SKT, LGT)가 국내 형 제조사 3사(삼

성 자, LG 자, 팬택)와 단말기 조달계약을 맺고 거래

함에 따라 이들 형 제조사 3사 제품의 시장 유율이

95%를 넘고 있다[13]. 결국 국내 단말기시장은 다수의

국내외 제조사가 다양한 단말기를 공 하는 경쟁 시장

이 될수 있음에도 불구하고 번들링으로인해 KT, SKT,

LGT 등 형 이동통신사와 거래 계가 있는 국내 형

제조사 3사 주로 재편되어 독과 시장화 되었다고 볼

수 있다.

형 이동통신 3사는 소 이동통신사에 비해 제조사

와의 단말기거래 상에서 유리한 입장에 서게 된다. 이

들 이동통신사는 단말기의 량구매에 따른 수량할인(

volume discount )을 요구할 수 있고자사의 서비스와 콘

텐츠의 특성을 반 한 특별한 사양의 단말기 제작을 요

구하여 차별화를 시도할 수 있다. 단말기 제조사가 국내

에서 형이동통신 3사외에단말기를팔 수있는시장은

아주 미미하다. 따라서 형 이동통신 3사는 제조사와의

단말기 거래 상에서 수요독 지 도 릴 수 있다.

반면, 소 이동통신서비스업체는 단말기를 직 확보하

여 서비스와 함께 결합 매 하기가 어렵고 소비자가 자

사 서비스에 맞는 단말기를 일반 유통채 에서 별도로

구입하는 것도 한계가 있어 불리한 치에 놓이게 된다.

결국 번들링에 따른 기형 인 형 이동통신사 심의

단말기 유통구조는 소 이동통신서비스업체의 틈새시

장 공략을 어렵게 하며 형 이동통신 3사의 독과 체제

를 더욱 공고히 하고 있다고 볼 수 있다.

2.3 단말 심  경쟁패턴

최근 이동통신시장의 성장세가 크게 둔화되면서 이동

통신사는 신규 시장을 개척하기보다는 기존 시장에서 서

로 '타사 고객 뺏기'의 제로섬( zero sum ) 경쟁에 열을

올리고 있다. 특히, 과거 이동통신사간식별 화( SKT

는 011, LGT는 017)가 010으로 통합되어 번호 리미엄

이 사라지면서 이동통신사간 고객유치경쟁은 가속화되

고 있다. 이러한 상황에서 번들링은 타사의 고객을 유치

하는 데있어 단기간에직 인 효과를 낼 수있는단말

기라는 추가 인 마 수단을 이동통신사에게 제공하

게 된다. 이에 따라 이동통신사는 시간이 많이 소요되는

서비스 품질경쟁이나 제살깍기식 통신요 인하 경쟁보
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다는 단말기 심의 마 경쟁에 치 하게 된다.

우선, 단말기는 에 보이지 않는 서비스와는 달리 만

질 수 있는 재화( tangible goods )로서 소비자의 선호에

직 으로 어필할 수 있어 가시 인 차별화 효과를 노

릴 수 있다. 특히, 소비자의 명품심리를 자극하고 고가단

말기에 해 격 인 보조 을 지 하여 동조화 상(

bandwagon effect )을 이끌어 내는 경우 그 효과가 매우

크다. 단말기 은 일시에 큰 액을 지불해야 하는 반

면 서비스요 은 매월 소액을 지불하게 된다. 소비자는

상 으로 지출규모가 큰 단말기가격에 더민감한 반응

을 보이게 되고 서비스요 에는 둔감하게 된다. 이는 이

동통신사가 단말기에 한 각종 할인혜택을제시하고 보

조 을 지 하게 하는 요인으로 작용한다. 단말기보조

은 소비자의 근시안 시각을 활용하여단말기가격을 낮

추고 그 원가를 통신요 으로 장기간에걸쳐 분산시킴으

로써 신규 가입을 진하고 단말기할부 의 완납시 까

지 고객을 붙들어 두는잠김효과( lock-in effect )를 릴

수 있어서 매우 매력 인 마 수단이 된다. 그 외에

단말기는 일정 주기로 신제품이 출시되고 있어 이를 계

기로 자연스럽게 마 을 할 수 있는 계기가 형성되는

반면에 서비스는 차세 서비스( next generation service

)로 이동하는 데 상당한 기간이 소요되어 마 이벤트

기회를 찾기가 쉽지 않은 도 단말기 주의 마 을

추진한 이유가 되고 있다고 볼 수 있다.

3. 들링과 경  후생

지 까지 번들링이 이동통신시장의 투명성과 기업의

경쟁구조 경쟁패턴 등에 미치는 효과를 살펴보았다.

이제 그 연장선에서 이러한 번들링의 효과가 통신요

소비자후생 등에 미치는 경제 효과를 분석하여 보

자. 먼 분석의 간편성을 해서 이동통신서비스이용자

와 서비스제공자는 각각 동일한 수요곡선과 비용곡선에

직면하는 칭성( symmetry )을 가정하자. 이 경우 번들

링에 따른 이동통신분야 체의 경제 후생 변화는 이

동통신서비스 이용 시 리는 효용()과 서비스 제공에

따른 비용()의 차이인 총잉여( total surplus, TS )의 변

화를 통해 간 으로 측정해 볼 수 있다[14].

 




′ ′  

    
′   ′  

()에서 알 수 있듯이 이동통신분야 체의 총

잉여는 다른 조건이 일정한 경우 서비스 총 이용량()에

크기에 의해 결정된다. 번들링에 의해 총 이용량이 증가

하 다면 시장에서 이동통신서비스의 양이 과잉 공 되

고 있지 않다는 제하에( ′ ′ ) 이동통신분야 체

의 후생이증 하 다고 해석할수 있다. 제2 에서 살펴

본 것과 같이 번들링은 산업 기에 시장의 불확실성을

제거하고 서비스 신규가입의 문턱을 낮추어 으로써 서

비스 활성화에 크게 기여하 다. 따라서 번들링으로 이

동통신서비스 이용량()이 획기 으로증가한 만큼이동

통신분야 체의 총잉여도 크게 증가하 다고 할 수 있

다.

그러나 번들링의 경제 후생의 증 효과는 이동통신

시장이 포화상태에 어들면서 크게 약화된다. 그 이유

는 서비스 신규가입이 정체되고 산업의 팽창속도가 매우

제한 이기 때문이다. 오히려 번들링이 시장의 가격메카

니즘을 왜곡하여 자원배분의 비효율성( inefficiency of

allocation )을 래하는 부작용을 노출하게 된다. 특히,

번들링이 기업의 이윤극 화를 한 마 수단으로

락하면서 통신요 이 상승하여 생산자의 수익을 증가시

키는 반면 소비자의 후생을 감소시키는 배분의 비효율성

( inefficiency of distribution )을 야기하게 된다.

3.1 원  비  :  단말  체 

 원낭비

먼 번들링이 통신요 의 가격형성체계 경제주체

의 행동에 미치는 향을 분석하여 자원배분의 비효율성

문제를 살펴보자. 번들링 하에서 통신요 은 단말기가격

과 서비스요 의 2부가격( two part tariff )으로 구성된

다. 단말기가격과 서비스요 은 각각 원가를 반 하여

별도로 결정되는 것이 원칙이다. 문제는 번들링으로 단

말기가격과 서비스요 의 경계가 모호해지고 서로 혼합

되어 부과되면서 발생한다. 이동통신사간 단말기를 심

으로 과당경쟁이 진행되면서 이동통신사는 소비자에게
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유리한 조건을 제시하기 해 단말기에 해 격 인

보조 을 지 하게 된다. 이에 따라 단말기가격은 크게

낮아지고 그 원가는 숨은 비용( hidden costs )의 형태로

통신요 에 가된다.

이처럼 이동통신사가 단말기의 원가를 서비스의 원가

에 합산하여 통신요 으로 가하는 행 는 필연 으로

정상 인 가격체계를 훼손하게 된다. 단말기가격은 원가

에 비해 지나치게 낮게 형성되고 소비자는 단말기가 공

짜라는 생각을 갖게 되어 불필요하게 자주 단말기를 교

체하게 된다. 우리나라단말기 교체율이 세계 1 (1년이

내에 체가입자의 28%가 단말기를 교체)로 다른 나라

에 비해 매우 높은 실이이를 잘 말해 주고 있다[4]. 이

에 따라 정보통신 최고 기술의 집합체라 할수 있는 단말

기자원이 낭비되는 사회 비용을 래하게 된다.

특히, 이동통신사는회사의 랜드이미지 리차원에

서 자사 서비스의 단말기를 고가단말기 주로 선정하고

격 인 보조 을 지 하는 경향을 보이고 있다. 이에

따라 고가단말기와 가단말기의 가격차가 어들게

되고 단말기시장에서 고 단말기제품으로 쏠림 상이

가속화되고 있다. 이는 시장에서 가 단말기가 사라

지는 결과로 이어지고, 소비자의 단말기의 선택폭은 매

우 좁아지게 된다.

3.2  비  : 용  후생감

이동통신산업의 총잉여(  )가 소비자와 생산자에

게 어떻게 배분되는지는[15] 소비자잉여(  )와 생산

자잉여(  ) 상 변화를 통해서 살펴볼수 있다. 소

비자잉여는 소비자가 리는 효용(최 지불용의 액)에

서 소비자가 실제로 지불한 액의 차이로 측정되고, 생

산자잉여는 생산자의 수입액에서 생산비용을 뺀 액으

로 측정된다.






′    

  




′   

    

(  )와 (   )에서 알 수 있듯이 서비스 이

용량()이 일정한 경우 소비자잉여와 생산자잉여의 크

기는 통신요 수 ()에 의해 결정된다. 즉 통신요 ()

이 상승하는 경우 소비자잉여는 감소하고 제조사와 이동

통신사의 생산자잉여는 증가한다. 따라서 번들링이 통신

요 ()에 미치는 향을 분석함으로써 번들링이 소비

자와 생산자간 상 인 후생에 미치는 향을 간

으로 추정해 볼 수 있게 된다. 제2 에서 살펴보았듯이

번들링은 시장의 투명성을 하시키고 경쟁을 약화시키

며 단말기 심의 경쟁패턴을 래하고 있다. 이러한 번

들링의 결과가 통신요 에는 어떠한 향을 미치는지를

가격원가마진모델( price-cost margin model )을 활용하

여 분석하여 보자.

먼 시장에서 가격설정자( price setter )인 독과 기

업의 가격설정원리에 해 살펴보자. 일반 으로 독과

기업은 제품의 생산원가에 일정 수 의 마진( markup )

을 더하여 가격()을 결정한다[16].

(   cos). 그리고 마진

(markup)의 크기는 독과 기업의 시장지배력( )에

의해 결정되는 만큼 이의 결정요소인 독과 도(HI), 소

비자의 수요 체성(), 시장의 투명성(TP) 등에 결정된

다고 볼 수 있다. 이를 수식으로 표 하면 아래와 같다.

   , ---( 4)




  ,


  ,


 

즉 (i) 독과 도(HI)가 높을수록, (ii) 소비자의 수요

체성()이 작을수록, (iii) 시장의 투명성(TP)이 낮을수

록 독과 기업의 시장지배력은 증가하게 된다.

기업의 독과 도는 Herfindahl Index(HI)를 통해 측

정되며 다음과 같이 정의된다.

  
 ---( 5)

   ′ 

시장이 소수의 기업 주로 재편되는 경우 HI값은

커지게 되어 기업의 독과 도는 증가하게 된다. 제2 에

서 살펴보았듯이 번들링 하에서 소이동통신사의 시장

진입이 어렵게 되어 시장의 독과 도는 커지고 형 이
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동통신사는 더 높은 통신요 을 부과할 수 있게된다. 특

히, 형 이동통신사는 제조사와의 단말기 거래에 있어

수요독 지 를 릴 수 있어 높은 상력을 가질 수

있고 단말기의 구입단가를 낮출 수 있다[17]. 독과 시장

의 속성상 단말기 구입단가 하락이 매가격 하락으로

연계되지 않는 만큼 형 이동통신사의 가격-원가마진

폭은 더욱 커지게 된다고 볼 수 있다.

소비자의 수요 체성()은 단말기와 서비스의 체

성이 핵심인 만큼 이의 결정요소인 다양한 단말기

의 존재여부, 이동통신사간 서비스의 품질차이


와 가격차이 
 소비자의 이동통신사 교체의

환비용( ) 등에 의해 결정된다고 볼 수 있다. 이를

수식으로 표 하면 아래와 같다.

          ---( 6)



 

 


  ,





  ,


 

  ′ 
      

,

  ′ 
      

즉 (i) 시장에 다양한 단말기가 존재할수록, (ii)

이동통신사간 서비스의 품질차이
가 클수록,

(iii) 이동통신사간 통신요 차이
가 클수록,

(iv) 소비자의 이동통신사 교체의 환비용( )이 을

수록 소비자의 수요 체성()은 커진다.

번들링 하에서 소비자의 단말기 선택은 형 이동통

신 3사가취 하는단말기 제품으로 제한된다. 아울러 이

동통신사가 품질 통신요 경쟁 신 단말기 심의

보조 지 경쟁을 하므로 서비스의 품질 통신요 에

는 큰차이가 없게 된다. 특히, 소비자는단말기 보조 의

완납 시까지 기존 이동통신사에 묶이게( lock-in ) 되어

환비용( switching cost )이 높아지게 된다[9]. 이러한

요인들은 모두 이동통신사의 소비자에 한지배력을 강

화하는 요인으로 작용하므로 마진은 높아지고 이는 통신

요 상승으로 이어진다고 볼 수 있다.

단말기와 서비스의 번들링이 시장 체의 투명성(TP)

을 하시키는 상은 제2 에서 살펴보았다. 번들링으

로 시장 체의 투명성이 하됨에 따라 시장에서 정보

탐색비용( searching cost )이 증가하고[18] 소비자는 매

우 제한 인 정보만을 활용할 수 있게 된다. 통신요 의

원가가 투명하게 공개되지 않아 정부와 소비자는 통신요

의 정성에 해서정확한 단을할 수 없게 되고이

동통신사는 소비자의 반발이나 정부의 견제를 상 으

로 덜 받으며 더 높은 통신요 을 부과할 수 있게 된다.

이상에서 살펴본 것처럼 번들링은 시장의 독과 도를

높이고 소비자의 수요 체성을 낮추며 시장의 투명성을

하시켜 이동통신사의 시장지배력을 강화시켜 으로

써 소비자의 통신요 부담을 증가시키는 요인으로 작용

한다. 이에 따라 소비자의 후생은 상 으로 하락하고

이동통신사의 이익은 증가하여 배분 효율성(

efficiency of distribution )은 악화된다고 할 수 있다.

3.3 비 간 평  심  : 가격차별

번들링 하에서 이동통신사는 고객이 단말기 분할

을 완납하기 에 타 이동사로 이동시 단말기 보조 을

회수하는 페 티( penalty ) 장치를 통해서 자사 고객을

붙들어 둘 수 있다. 따라서 기존고객 리보다 신규고객

유치에 역 을 두게 된다. 이러한 략은 이동통신사 입

장에서 보면 비용 비 효과성 측면에서 유리하다. 모든

가입자를 상으로 요 인하 등의 혜택을 주는 경우 많

은 비용이 발생하지만 신규가입자에 한정해서 단말기 보

조 을 지 하는 경우 은 비용이 소요되기 때문이다.

그러나 신규가입자에 한 다양한 단말기 보조 지

은 단말기가격을 매우 불투명하게 하여 단말기가격이 이

동통신사간, 매시 별 매처별로 천차만별이 되고

이동통신서비스 이용자 간 가격차별을 하는 문제를 야기

하게 된다.

먼 , 단말기 사용기간에 따른 소비자간 차별문제이

다. 단말기 보조 지 에 따른 마 비용이 통신요

원가에 반 되어 통신요 상승으로 이어지면서 단말기

보조 의 혜택은 신규가입자에 집 되는 반면 그 부담은

체 이용자에게 가되는 負(-)의 외부효과가 발생하게

된다. 이에 따라 단말기 사용기간이 짧은 소수의 신규가
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입자가득(得)을 보는 신 단말기를 장기간활용하는다

수의 기존가입자가 손해를 보게 된다. 이는 단말기 교체

를 부추기고 사용주기를 단축시켜 단말기의 제품수명을

짧게 하는 요인으로 작용한다.

아울러 고가단말기와 가 단말기 이용자 간 가격

차별문제가 발생하게 된다. 고가단말기는 출고가격이 높

은 만큼 더 많은 단말기 보조 을 지 할 여지가 있다.

이에 따라 고가단말기에 한 보조 혜택이 가단말

기에 비해 더 크게 되고, 단말기시장은 고 단말기 주

로 거래되게 된다. 이는 기본 인 화통화 등의 서비스

만을 원하며 값싼 가단말기를 사용하고자하는 소

득층 고령층 이용자가 손해를 보는 결과를 래하게

된다.

이러한 가격차별은 이동통신사가 가격 품질 민감

성( price and quality sensitivity ) 등 소비자의 특성을

반 한 합리 인 차별이라기보다는 수익극 화를 한

마 략에 불과하여 소비자의 다양한선호를 충족시

켜 주는 정 기능은 거의 없고 소비자간 형평성만 심

화시키는 부작용을 래하게 된다.

4. 단말  비스  리가 해

지 까지 우리 이동통신산업이 안고 있는 많은 문제

의 근원이 번들링에 있음을 살펴보았다. 이러한 문제

를 근본 으로 해결하기 해서는 단말기와서비스를 완

히 분리( unbundling )하여 ‘게임의 룰’을 바꾸어주는

것이 필요하다. 단말기와 서비스를 완 히 분리하는 경

우 많은 개선효과를 기 할수 있다. 먼 , 형 이동통신

3사 심의 기형 인 단말기 유통구조가 사라지게 될 것

이다. 소비자가 일반 유통망에서 직 단말기를 구입한

후 이동통신사를 선택하여 서비스에 가입함에따라 단말

기유통의 심이 이동통신사에서 소비자로 이동하게 될

것이다. 이동통신사가 단말기 유통과정에서 배제되어 단

말기보조 지 등의 마 을 할수 없게됨에따라 서

비스의 차별화 고 화 등품질경쟁과 통신요 인하의

가격경쟁을 펼치게 될 것이다.

단말기와 서비스의 분리는 시장의 진입장벽을 낮추어

주고 경쟁을 진하는 효과가 있다. 그동안 이동통신서

비스시장에서 소이동통신사는 단말기 확보의 문제로

시장진입에 어려움을 겪어 왔다. 번들링이 해체되는 경

우 소이동통신사는 단말기 확보의 부담에서 해방되어

틈새 서비스시장에 쉽게 진입할수 있게 된다. 아울러 번

들링의 해체는 단말기시장에서 제조사간 경쟁을 진하

는 효과를 가져올 것이다. 단말기 수요처가 이동통신사

에서 소비자로 환되면서 소비자의 다양한 단말기의

수요가 시장에 직 나타날수 있게 된다. 다품종소량의

단말기가 일반 매 등을 통해 유통되면서 형 이동

통신사와 거래 계가 없는 소형 단말기 제조사와 해외

제조사의 단말기 매의 길이확 될 것이다. 이에따라

단말기시장은 삼정 자, 팬택, LGT 등 국내 3사의 독과

시장체제에서 벗어나 다수의 국내외 단말기 제조사

가 다양한 제품을 공 하는 경쟁 시장으로 환될 것

이다.

그러나 기존의 번들링을 허용하면서 단말기의 개별

매를 추진하는 혼합번들링정책( mixed bundling

policy )은 번들링이 우월 략이 되어[7] 그 효과에 한

계가 있을 것이다. 왜냐하면 기본 으로 단말기와 서비

스는 결합되어야 서비스가 창출되기 때문에 함께 취 되

는 경향이 있고 결합 매의 길이 열려 있는 한 개별 매

가 쉽지않기때문이다. 특히, 번들링 매는 개별 매와

는 달리 단말기의 가격을 할인하고 그 원가비용을 통신

요 으로 분산시킬 수 있어 단말기 가격경쟁에서 유리한

고지를 할 수 있다. 따라서 개별 매되는 단말기가 번

들링 매로 유통되지 않고 품질 다양성 등에서 월등

히 큰 차별 매력을 갖고 있지 않는 한 소비자를 끌기

힘들다. 아울러 기존에 형성된 형 이동통신사의 번들

링 유통망을 허물기가 쉽지않다. 이러한 상황 하에서 국

내 제조사가 개별 매를 겨냥한 단말기를 생산하거나 해

외 제조사가 국내 단말기시장에 극 진출하는 것을 기

하기는 어렵다. 따라서 번들링이 존재하는 한 단말기

가 개별 으로 유통되는 데 한계가 있을 것이며 이동통

신사 심의 행 번들링 매가 지속될 것이다. 따라서

단말기와 서비스를 완 분리하여 번들링을 해체하는 것

만이 해법이라고 할 수 있다.

5. 결   책  시사

본 연구는 단말기와 서비스의 번들링이 이동통신시장



A Study on the Effects of Handset Bundling on Competition and Consumer Welfare

Journal of Digital Convergence❙ 19

의 경쟁과 소비자의 후생에 어떠한 향을 미치는지를

간단한 경제모델에 기 하여 분석하 다. 번들링에 한

아무런 규제가 없는 경우 단말기와 서비스는 ‘소비에 있

어서의 보완 특성’으로 자연스럽게 결합되어 번들링

형태로 거래되는 상이 나타났다. 번들링은 산업의 발

기에는 시장의 불확실성을 제거하여탐색비용과 거

래비용을 여주고 신규가입자의 서비스개시 부담을 완

화하여 으로써 단말기의 신 서비스의 활성화에

크게 기여하는 순기능을 하 다. 그러나 이동통신산업이

성숙단계에 어들면서 번들링의 순기능은 차 사라지

고, 오히려 번들링이 소비자의 선택권을 제한하고 공정

경쟁을 훼손하여 경제 후생을 하시키는문제 을

래하고 있다.

본 연구의 분석결과 번들링이 시장의 투명성을 떨어

뜨리고 이동통신시장의 독과 화를 심화시키며 이동통

신사간 단말기 보조 주의 경쟁을심화시키는 요인으

로 작용하고 있다. 이러한 번들링의 역기능은 이동통신

요 의 반 인 상승으로 이어지고 결국은소비자가 높

은 통신요 을 부담하게 되어 소비자후생이 하되는 결

과를 래하고 있다. 본 연구는 이러한 문제를 해결하기

한 규제정책의 안으로 단말기와 서비스의분리가 필

요함을 제기하 다. 특히, 번들링과 단말기의 개별 매를

허용하는 혼합번들링은 번들링이 우월 략이되기 때

문에 문제를 근본 으로 해결하는 데 한계가 있고, 단말

기와 서비스의 완 분리만이 해법임을 시하 다.

본 연구는 번들링이→시장의 경쟁구조 경쟁패턴에

미치는 향→통신요 에 미치는 향→소비자후생에

미치는 향의 연결고리에 을 두어 분석하면서, 소

비자와 기업의 칭성을 가정하고 가격원가마진의 결정

요인을 시장의 경쟁정도, 소비자의 수요 체성 시장

의 투명성 등으로 한정한 후 소비자후생의 변화를 통신

요 수 에 따라 간 으로 추정하는 등 여러 면에서

분석을 단순화한 한계 을 지니고 있다. 앞으로 이에

한 추가 인 심층 연구가 진행되기를 기 하며 본 연구

가 단말기와서비스의 분리에 한 학계, 업계, 정부의논

의를 활성화시키는 계기가 되고 이를 기 로 련 제도

가 개선되기를 희망해 본다.
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