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《Abstract》

Since the use of smartphones became widespread, cyberbullying has increased dramatically and became a serious problem among

adolescents. Just like traditional bullying, there are many bystanders in addition to victims and perpetrators in cases of cyberbullying.

Bystanders often play a major role in bullying by either perpetuating or stopping it. The potentially unlimited audience in the online

world suggests that the role of bystanders may be particularly important in cyberbullying. However, little is known about the

bystanders of cyberbullying and their causal factors. Given the situation, this study aims to identify factors that affect the three types

of cyberbullying bystander roles, which are the defender, the outsider and the bully-follower. This study focuses on intra-individual

factors such as guilt and shame moral emotions, attribution styles (attributions to perpetrator’s fault, victim’s fault, and both

perpetrator and victim’s fault), defender self-efficacy, and perceived social status in class, which are already discussed as important

psychological factors affecting bystander roles in traditional bullying. A total of 822 middle school students from Seoul and Gyeonggi

Province completed questionnaires. Out of those students, data from 244 students who reported having witnessed cyberbullying in the

past year, were analyzed. The results are as follows. First, the ratio among defender, outsider, bully-follower, and no role were found

to be 36.8%, 29.2%, 22.6%, and 11.3%, respectively, for boys and 33.3%, 28.3%, 28.3%, 10.1%, respectively, for girls. Second,

the relationships between seven psychological factors and three role behaviors were examined through correlation analyses, mean

differences among three bystander role groups, and multiple regression analyses. The results showed that all of the 7 intra-individual

factors seemed to be related to three bystander roles. Particularly, guilt-proneness, defender self-efficacy, attribution to the victim’s

fault, and attribution to the perpetrator’s fault were identified as important factors in predicting bystander role behaviors for both

male and female students. Based on the results, we discussed the effective strategies related to preventing cyberbullying.

주제어(Keywords) : 사이버불링(cyberbullying), 주변인 역할 행동(bystander role behaviors), 심리 요인(psychological factors),

청소년(adolescents)
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Ⅰ. 서 론

스마트폰과 같은 자통신 기기의 확산으

로 카카오톡, 페이스북 등의 SNS와 모바일

메신 는 청소년들 사이에서 소통의 요한

통로로서 인기를 얻고 있다. 하지만 스마트

폰의 화는 ‘사이버불링(Cyberbullying)’이

라는 의도치 않은 문제를 야기했다(박 수,

정혜원, 2018; Holfeld, 2014). 사이버불링은

SNS, 문자 메시지, 게임, 채 어 등 다양

한 사이버 공간을 통해 특정인에게 심리 ,

정신 해를 가하는 행 로, 거짓 정보의

유포, 소외와 배척, 당사자가 원치 않는 사

진․동 상의 유포, 개인정보 도용 등을 포

함한다(남상인, 권남희, 2013; 문선아, 2016).

국내에서는 ․ ․고등학생의 29.5%가 사

이버불링의 가해 피해를 경험하고 있는

것으로 드러났으며(방송통신 원회, 한국정

보화진흥원, 2018), 높은 피해 발생 빈도는

피해 청소년의 우울, 자살 등의 심리 응

문제와 맞물려 사이버불링에 한 사회

심을 증 시키고 있다.

과거의 사이버불링이 PC인터넷을 통해

불특정 개인을 상으로 악성 댓 의 형태

로 이루어졌다면, 최근의 사이버불링은 스

마트폰의 화에 힘입어 모바일 메신 나

소셜미디어를 통해 아는 사람에게 행해지는

경우가 흔하다(한국청소년정책연구원, 2014).

이는 오 라인에서 행해지던 괴롭힘이 온라

인 장면으로 확장될 가능성을 시사하며(최

숙 , 2014), 청소년 사이버불링을 청소년의

래 계 측면에서 이해할 필요를 제기

한다. 제기한 주장처럼, 많은 학자들은 청소

년 사이버불링을 학교 괴롭힘의 한 유형으

로 이해하고 있다. 표 으로, Raskauskas와

Stoltz(2007)는 사이버불링 피해자 85%가

학교 괴롭힘 피해자 으며 사이버불링 가해

자 95%가 학교 괴롭힘에서 가해자 역할

을 하고 있음을 들어 역할 연속성 가설(role

continuity hypothesis)을 주장했으며, 이러한

불링 간 복 발생은 후속 연구자들에 의해

반복 검증되고 있다(Kowalski & Limber, 2013;

Salmivalli & Pöyhönen, 2012; Tarablus, Heiman,

& Olenik- Shemesh, 2015). 한편, 학교 공간에

서의 직 괴롭힘( , 신체 폭력이나

품갈취)이 감소한 반면 온라인 공간에서의

사이버불링이 증가하는 상보 증감 상

도(교육부, 2018) 청소년 사이버불링을 학교

괴롭힘의 한 유형으로 이해할 필요가 있음

을 지지하고 있다.

유사성에도 불구하고, 사이버불링은 사

이버 공간에서 일어난다는 에서 통

불링과 구분된다(Song & Oh, 2018). 이

첫 번째 차이는 사이버 공간의 ‘비가시성

(invisibility)’에서 비롯되는데, 사이버불링 가

해자는 피해자와 직 면을 하지 않아 피

해자의 고통을 덜 인지하는 특성을 보이며

(Kowalski, Limber, & Agatston, 2008; Patchin

& Hinduja, 2006), 이로 인해 가해 행동을 보

다 더 쉽게 취할 잠재력을 지닌다. 두 번째

차이는 사이버 공간의 반복성, 확산성과

련이 있는데, 피해자를 괴롭히는 게시물은

다수의 주변인에게 공개되고 공유되기 때문

에 확산을 막기 어렵다는 특징을 나타낸다

(Slonje & Smith, 2008). 마지막 차이는 사이

버 공간의 시공간 비제약성과 련이 되며,
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이로 인해 피해자는 불링 상황을 피하기 어

렵다는 특징을 나타낸다. 학교를 벗어나면

괴롭힘을 피할 수 있었던 통 불링과는

달리 사이버불링은 시공간의 제약을 받지

않아 가해자는 언제 어디서든 피해자를 괴

롭힐 수 있고 피해자는 이를 피할 수 없게

된다(Kowalski & Limber, 2007; Raskausks &

Stoltz, 2007).

이러한 특징으로 인해 사이버불링은 억제

가 어려워지고 있으며 이는 피해자의 심

고통과도 이어진다. 이런 이유로 학계에서

는 사이버불링을 통 불링보다 잠재

험이 더 큰 괴롭힘 형태로 평가하고 있다

(오인수, 2011; Kowalski et al., 2008; Williams

& Guerra, 2007). 사이버불링은 피해자에게

분노와 무력감, 두려움, 슬픔은 물론(Hoff &

Mitchell, 2009) 자살 생각과 시도를 유발하

며(Hinduja & Patchin, 2010), 더 나아가 가해

자 그리고 이를 지켜보는 주변인에게도 심

리 손상을 래한다(Beran & Li, 2008;

Hoff & Mitchell, 2009). 이 듯 사이버불링은

래 괴롭힘의 주요한 형태로 자리 잡고 있

으며 피해자, 가해자, 주변인 모두에게 부정

인 향을 래하고 있어, 방 해결

을 한 방안 모색이 실한 형편이다.

다양한 방안이 청소년 사이버불링을 포함

한 래 간 괴롭힘 방 개입을 해 제

안되고 있다. 보다 최근에는 방과 개입을

해 주변인 역할에 주목하고 있는데, 주변

인은 크게 피해자를 돕는 방어자, 그 지

켜보는 방 자, 가해자 편에 서서 행동하는

동조자로 구분된다(서미정, 2008). 이미 많은

선행연구는 괴롭힘 상황에서 주변인의 방

이나 가해자에 한 동조가 괴롭힘을 심화

시키는 반면 주변인의 피해자 방어가 괴

롭힘을 단시키고 피해자의 심 고통을

완화시킴을 보여주고 있다(최지훈, 남 옥,

2017; Lynn Hawkins, Pepler, & Craig, 2001;

O’Connell, Pepler, & Craig, 1999; Salmivalli,

1999; Twemlow, Fonagy, & Sacco, 2004). 이에

주변인의 특징을 정확히 이해하고 방 자나

동조자 주변인을 방어자 주변인으로

향시키는 노력이 필요하다.

주변인의 역할은 통 불링보다 사이

버불링 상황에서 더 요할 수 있다(Jones,

Mitchell, & Turner, 2015; Quirk & Campbell,

2015). 실제 부분의 사이버불링 피해 학생

은 가해자를 알고 있다. 즉, 피해자와 가해

자 사이에 힘의 불균형이 존재한다. 이 상

황에서, 다수에 해당하는 주변인이 어떻게

행동하느냐는 힘의 불균형을 균형 혹은 반

방향으로의 불균형으로 이끄는 데 향

을 수 있다. 주변인의 행동에 따른 래

계 역동의 변화는 Willard(2007)의 연구에

서 찰되었는데, 주변인이 방어 행동을 보

인 경우 사이버불링은 더 이상 지속되지 않

았던 반면, 주변인이 방 행동을 보인 경

우 사이버불링이 심화되는 결과가 발견되었

다. 더욱이, 사이버 공간이 갖는 반복성과

확산성으로 사이버불링은 통 불링 상황

에서보다 더 많은 잠재 주변인을 양산

하게 된다(이주형, 안순철, 2013; Slonje &

Smith, 2008). 따라서 주변인의 역할은 통

불링보다 사이버불링 상황에서 상황 변화

에 더 큰 향을 것으로 기 할 수 있

다.
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특히 래 계가 요한 발달 쟁 으

로 떠오르는 청소년 집단에서 사이버불링의

다양한 주변인 역할에 향을 주는 요인을

찾는 연구는 필요하다 할 수 있다. 하지만

부분의 연구는 통 불링 상황에서의 주

변인 역할에 집 하고 있다. 련 문헌은

죄책감과 수치심과 같은 도덕 정서(박진

희, 귄미희, 2014; 백지 , 2010; 송경희, 이

승연, 2010; 최기원, 2012), 귀인성향(김 주,

2003; 송지연, 2016; 신혜정, 2017; 장은 ,

2012), 방어자 효능감(김민지, 2013; 김승천,

이 원, 2016; 김은아, 이승연, 2011), 지각된

학 내 지 (김민지, 2013, 김승천, 이 원,

2016; 백지 , 2010; 심희옥, 2008)가 통

불링 상황에서의 주변인 역할 구분에 향

을 주고 있음을 보고하고 있다. 표 으로

높은 죄책감, 높은 잘못에 한 가해자귀인,

높은 방어자 효능감, 높게 지각된 사회

지 는 방어자 주변인과 련이 높은 것

으로 보고 지만, 낮은 죄책감, 높은 잘못에

한 피해자귀인, 그리고 높은 사회 지

가 동조자 주변인과 련이 있는 것으로 보

고되었다. 한, 방 자 주변인 성향은 죄

책감, 방어자 효능감, 지각된 사회 지 와

부 상 을, 잘못에 한 피해자귀인과는

정 상 을 나타내었다. 한편, 수치심의 경

우는 일 되지 않은 결과가 보고되고 있는

데, 일부 연구는 방 , 동조 행동과의 정

상 을(백지 , 2010), 일부 연구는 남학생의

방 행동과의 부 상 을(최기원, 2012)

보고하고 있다.

통 불링 상황에서 주변인 역할 구분에

유용한 요인을 찾는 노력은 고찰한 바 로

어느 정도 이루어진 반면, 사이버불링 상황

에서 주변인 역할 구분에 유용한 요인을 찾

는 노력은 상 으로 부족한 형편이다. 물

론 일부 연구자는 사이버불링 주변인 역할

에 주목하여 이에 향을 주는 요인을 확

인하고자 노력하 다(고아라, 2016; 송지연,

2016; 홍솔지, 최윤경, 2017), 하지만 이들

연구는 련 요인으로 공감능력과 같은 단

일요인에 집 하거나 여러 주변인 역할

방어자 주변인 역할에만 집 하는 경향이

있었다. 요인들 어떤 요인이 상 으로

더 요한지, 그리고 다양한 주변인 역할에

서 요인 간 계성이 어떤 차이를 나타낼지

는 조명하고 있지 못하다.

이에, 본 연구는 지 한 한계를 보완하고

자 사이버불링 주변인 역할을 방어자, 방

자, 동조자로 나 고, 이들 주변인 역할에

향을 것으로 측되는 다양한 개인내

요인을 선정하여 이들 요인이 주변인 역할

에 미치는 향을 조명해 보고자 하 다.

개인내 요인에 집 한 이유는 사이버불링이

가상세계에서 벌어지는 상이므로 상황

요인보다 개인내 요인에 의해 상 으로

더 크게 향을 받을 것으로 측하 기 때

문이었다(송지연, 2016). 본 연구는 이러한

개인내 요인으로 통 불링에서 주변인 역

할에 향을 미치는 요인으로 알려진 죄책

감과 수치심(박진희, 귄미희, 2014; 백지 ,

2010; 송경희, 이승연, 2010; 최기원, 2012),

귀인성향(김 주, 2003; 송지연, 2016; 신혜

정, 2017; 장은 , 2012), 방어자 효능감(김

민지, 2013; 김승천, 이 원, 2016; 김은아,

이승연, 2011), 지각된 학 내 지 (김민지,
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2013, 김승천, 이 원, 2016; 백지 , 2010;

심희옥, 2008)에 주목하 다. 한, 남녀에

따른 공격성 특성에서의 차이를 시사하는

연구결과(김민지, 2013; 백지 , 2010; 최기

원, 2012)와 공격성 특성(직 공격성과

간 공격성)에 있어 성차의 고려가 요

함에도 많은 공격성 선행연구들이 이를 고

려하지 않았다는 비 (백지 , 2010)에 기반

하여, 사이버불링에 향을 주는 요인에서

남녀 간 성차가 발견되는지 함께 조명해 보

았다.

사이버불링에 한 사회 우려가 높아지

고 있는 시 에서 사이버불링의 방과

해결에 도움을 수 있는 주변인 역할에

주목하여 이와 련한 개인내 요인을 찾으

려는 시도는 사이버불링 상의 심층 이

해와 사이버불링의 방 해결을 한

로그램 개발에 요한 기여를 할 것으로 보

인다. 이 같은 요성을 띤 본 연구의 연구

문제를 기술하면 다음과 같다.

첫째, 청소년 성별에 따른 사이버불링 주

변인 역할 유형(방어자, 방 자, 동조자, 역

할없음)의 분포는 어떠한가?

둘째, 상 집단 간 평균차이 검증을

통해 검토된 청소년 성별에 따른 심리 변

인(도덕 정서, 귀인성향, 방어자 효능감,

지각된 학 내 지 )과 사이버불링 주변인

역할의 계는 어떠한가?

셋째, 청소년 성별에 따른 사이버불링 주

변인 역할을 유의하게 측하는 변인은 무

엇인가?

Ⅱ. 이론 배경

1. 수치심, 죄책감과 사이버불링 주변인 역할

이차 정서에 해당하는 수치심과 죄책감은

도덕 행동과 비행 공격 행동 연구에서

원인 혹은 재 요인으로 주목을 받아

왔다(Tangney & Dearing, 2002). 이차 정서는

자신 혹은 타인의 기 (standard)을 인식, 그

에 맞춰 행동을 평가한 결과 야기되는 정서

로(Lewis, 2003), 이에 속하는 수치심과 죄책

감은 자기인식뿐 아니라 자기성찰(reflection)

을 포함한다고 하여 자기 의식 정서, 자

기 평가 정서로 불린다(Tangney & Dearing,

2002).

수치심과 죄책감은 과거에는 내 갈등

으로 인해 부정 정서를 경험한다는 측면

에서 유사 개념으로 취 되었으나(Eisenberg,

1986; Harris,1989), 보다 최근에는 상학

측면에서 서로 구분되는 정서로 취 되고

있다. 표 으로 Lewis(1971)는 자기(self)-행

동(behavior) 간 분화를 기 으로 두 정서를

구분하 다. 즉, 수치심은 자기-행동 간 분

화가 이루어지지 않아 부정 결과에 한

평가의 이 체 자기(entire self)에 맞

춰진 경험인데 반해( , “내가(self) 그 끔찍

한 일을 질 어!”), 죄책감은 자기-행동 간

분화가 이루어져 평가의 이 내가 행한

구체 행동에 맞춰진 경험( , “내가 그 끔

찍한 일(behavior)을 질 어.”)이라는 차이

가 있다. 따라서 수치심을 느끼면 자신에

한 평가 하, 무가치감, 무력감이 뒤따르

게 되고, 죄책감을 느끼면 자신이 지른
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특정 행동에 한 걱정, 후회, 반성 사고

가 뒤따르게 된다(Tangney & Dearing, 2002).

특히, 자기-행동 간 분화가 이루어진 죄책감

의 경우, 고백하고 사과하는 식의 잘못된

행동을 고치려는 동기가 뒤따르게 되어 행

동 제어가 가능하다는 특징을 나타내게 된

다(김경희, 2002; Tangney & Dearing, 2002).

따라서 죄책감 수 이 높을수록 친사회

행동 감정이입 수 은 높고, 공격 행

동화 경향성은 낮을 거란 측이 가능하다.

문헌을 보면, 자신이 지른 행동에 한

후회, 반성 태도, 잘못을 고치려는 동기가

뒤따르는 죄책감의 경우 친사회 행동을

유발하고 공격성을 감소시킨다는 결과가

보고되고 있다(김경희, 2002; Tangney &

Dearing, 2002). 반면, 수치심은 연구마다 상

이한 결과를 드러낸다. 몇몇 연구에서는 수

치심 경향성이 높을수록 도덕 반 행동

의 가능성이 낮아지는 계성을 확인하 으

나(김은미, 2006; 류설 , 1998; 최보가, 유연

옥, 2000), 반 로 수치심이 자아에 한 무

력감과 좌 감을 동반하여 오히려 공격성을

유발한다는 결과를 발견한 연구도 있다(박

진희, 권미희, 2014; 한세 , 2007).

한편, 통 불링 상황에서의 주변인 역

할과 도덕 정서 간 계를 탐색한 선행연

구를 살펴보면, 죄책감은 비교 일 되게

주변인의 방어 행동과 정 계를, 방 이

나 동조 행동과는 부 계를 나타내고 있

었다(박진희, 권미희, 2014; 송경희, 이승연,

2010; 최기원, 2012). 하지만, 문제에 직면하

기보다 숨거나 회피하려는 동기를 일으키는

수치심의 경우는(Lewis, 1971) 죄책감과는 비

교되는 결과를 나타내었는데, 먼 주변인

방어 행동과는 유의한 상 을 나타내지 않

았고(백지 , 2010; 송경희, 이승연, 2010; 최

기원, 2012), 주변인 방 이나 동조 행동과

는 혼재된 결과를 나타내었다. 구체 으로,

방 , 동조 행동과 수치심의 정 상 을

보인 연구(백지 , 2010)가 있는 반면 남학

생의 방 행동과 수치심의 부 상 을 보

인 연구(최기원, 2012)도 있어 연구간 일치

하지 않는 결과를 제시하고 있다. 한편, 수

치심을 ‘자신감’, ‘시선 의식’, ‘자책감’의 세

요인으로 나 어 방 행동과의 상 을 살펴

본 박진희와 권미희(2014)의 연구에서는 방

행동이 수치심 하 요인 ‘자신감’과

부 상 , ‘시선 의식’, ‘자책감’과 정 상

이 있는 것으로 나타났다.

고찰한 바와 같이 도덕 정서인 죄책감

과 수치심은 통 불링에서 주변인 역할

유형에 향을 미치는 변인으로 자주 언

되어 왔으며, 특히 죄책감은 연구들에서 일

되게 방어 행동을 높이고 방 동조

행동을 낮추는 요인으로 시사되고 있다. 이

에 본 연구는 사이버불링 상황에서도 죄책

감과 련한 결과가 반복되는지, 그리고 수

치심의 경우 어떤 주변인 역할에 향을 주

는지 확인해보고자 하 다.

2. 귀인과 사이버불링 주변인 역할

귀인(attribution)이란 행동이나 사건의 원

인을 추론하여 귀속시키는 것을 의미한다.

Shultz와 Schleifer(1983)는 개인이 비도덕 행

에 해 최종 단을 내릴 때 다음의 4단

계를 거친다고 설명했다. 첫 번째 단계는
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그 사람이 해를 입혔는지 결정하는 것이고,

두 번째는 만약 그러하다면 그 사람이 그

일에 한 책임이 있는지 확인하는 단계이

며, 세 번째는 책임이 행 당사자에게 있

다면 이에 해 비난할지를 결정하는 단계

다. 이때 비도덕 행 로 인해 발생한 상

해가 정당화될 수 없다면 행 당사자는 비

난을 받아 마땅한 것으로 여겨진다. 마지막

네 번째 단계는 지 까지의 단에 기반하

여 행 당사자에 한 처벌 가능성을 평가

하는 것이다. 이러한 도덕 단 과정에는

행 찰자의 지각이 많은 향을 미친다.

이때 타인의 행 에 해 지각하는 개인은

그 행 가 행 자의 노력, 성격, 능력과 같

은 내 속성에 의한 것인지, 아니면 외부

압력, 운, 상황과 같은 외 속성에 의한 것

인지를 단하고자 한다. 이처럼 무엇 때문

에 그러한 행 가 발생했는지 개인이 내리

는 단이 곧 귀인이라 할 수 있으며, 이는

추후 행동에 큰 향을 미치기 때문에 괴롭

힘 상황에서의 주변인 역할 행동에도 향

을 것으로 측할 수 있다.

선행연구에 따르면, 통 불링 상황에서

주변인이 피해자에게 잘못을 귀인하는 경우

방 혹은 동조 행동을 취할 가능성이 더

높은 것으로 나타났다(Gini, Pozzoli, Borghi,

& Franzoni, 2008). 한편, 래 괴롭힘 상황에

서 귀인의 하 요인을 피해자 귀인, 가해

자 귀인, 방 귀인으로 분류하여 주변인

역할과의 련성을 살펴본 연구들에서는 동

조자는 피해자 귀인, 방어자는 가해자 귀인,

방 자는 방귀인의 경향이 있음을 확인하

다(김 주, 2003; 송지연, 2016).

통 불링 상황에서의 귀인과 주변인 역

할 사이의 계는 비교 잘 정립된 상태라

할 수 있다. 하지만 이 같은 계가 사이버

불링 상황에서도 찰되는지는 명확치 않다.

이에 본 연구는 사이버불링 상황에서 잘못

을 피해자, 가해자, 방 귀인하는 성향이

방어자, 방 자, 동조자 주변인 역할과 어떠

한 계를 나타내는지 살펴보고자 하 다.

3. 방어자 효능감과 사이버불링 주변인 역할

자기효능감이란 특정 상황에서 한 행

동을 취할 수 있다는 기 와 신념(Bandura,

2001)으로, 특히 방어자로서 잘 기능할 수

있겠다는 기 와 신념을 의미하는 방어자

효능감은 래 괴롭힘 상황에서 주변인의

방어 행동에 향을 미치는 변인으로 논의

되어 왔다. 불링 상황에서 가해자에 맞서

피해자를 옹호하고 방어하기란 쉽지 않으

며 이러한 행동은 방어자에게 직 험

이 되기도 한다(Dovidio, Piliavin, Schroeder, &

Penner, 2017). 그 기에 상황을 통제하고 개

입할 만한 자기 능력에 한 강한 믿음이

없다면, 비록 괴롭힘이 잘못임을 인지할지

라도, 개인은 쉽사리 방어 행동을 취하거나

이에 가담하지 않을 것이다.

선행연구를 살펴보면, 통 불링 상황에

서 방어자들은 방 자보다 자신이 능동 으

로 개입하여 피해자를 도울 수 있다고 믿는

경향이 높았으며(Caprara & Steca, 2005) 이러

한 방어자 효능감과 주변인 방어 행동

역할의 련성은 후속연구들에서도 반복

으로 검증되었다(김민지, 2013; 김승천, 이
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원, 2016; Barchia & Bussey, 2011). 한, 방

어자 효능감은 주변인의 도덕 민감성과

도덕 이탈 수 과 계없이 방어 행동을

증가시키고 방 행동을 감소시키는 역할을

하는 것으로 나타났다(Thornberg & Jungert,

2013). 이에 본 연구는 통 불링 상황과

마찬가지로 사이버불링 상황에서도 방어자

효능감이 주변인 행동에 유의한 향을 미

치는지 확인해보고자 하 다.

4. 지각된 사회 지 와 사이버불링 주변인

역할

래 집단 내 사회 지 는 청소년에게

있어 요한 심 사안이다. 청소년은 친구

들이 자신을 어떻게 바라보는지에 해 염

려하며(Eder, 1985), 래에게 수용되는 정도

는 청소년의 성격, 가치 , 자아존 감의 형

성은 물론 이후 성인기 사회 응에까지

향을 미친다(문 , 2000; 서남서, 1996;

이숙, 정미자, 1995).

래내 사회 지 는 인기도라는 이름으

로 측정되며 인기도는 다시 사회측정 인

기도와 지각된 인기도로 구분되어 측정된

다. 사회측정 인기도는 래에 의해 선호

되는 친구, 인기 있는 친구로 지명된 것에

기 하여 측정되는 반면 지각된 인기도는

개인이 래로부터 선호되는 정도, 인기 있

는 정도에 한 자가 평가에 기 하여 측정

된다.

래내 사회 지 와 주변인 역할 간 선

행연구를 살펴보면, 사회측정 인기도는

방어자 집단에서 높고 친가해자 집단에서

낮은 양상이 찰된 반면, 지각된 인기도는

친가해자와 방어자 집단 모두에서 높고 방

자와 피해자 집단에서 상 으로 낮은

양상이 찰되었다(김민지, 2013; 김승천, 이

원, 2016; 백지 , 2010; 심희옥, 2008). 하

지만 래지명법은 청소년 자신이 자신의

래내 지 를 어떻게 지각하고 있는가의

문제를 고려하지 못한다는 한계가 있다. 학

생들마다 자신의 사회 지 를 지각하는

정확도는 다르겠지만, 스스로 지각한 지

는 다른 사람들로부터 지각된 실제 사회

지 보다 그들의 사회 행동에 향을

미칠 가능성이 높다(Cillessen & Bellmore,

1999; Mayeux & Cillessen, 2008).

높은 지 의 청소년이 이미 자신의 힘을

인식하고 있으며 그로부터 오는 이익을 즐

기고 있다면, 그는 물리 ․ 계 공격과

같이 자신의 지 를 유지하거나 강화하기

한 행동을 선뜻 취할 것이다. 그들은 괴

롭힘 상황에 노출되게 될 때, 자신의 높은

지 를 통해 보호받을 수 있다는 것을 알고

있기 때문에 결과에 해 걱정하거나 두려

워하지 않는다. 그러나 실제 높은 사회

지 를 갖고 있음에도 이를 인식하고 있지

못하는 학생은 자신이 그 상황을 효과 으

로 이끌만한 사회 힘이 있다는 것을 모르

기 때문에 괴롭힘 상황에 기꺼이 참여하여

방어하려 들지 않을 것이다. 따라서 실제

인 사회 지 보다는 청소년이 스스로 지

각한 지 가 괴롭힘 상황에서 어떤 행동을

취할 것인지에 더 큰 향을 미칠 것이라

짐작할 수 있다.

Cillessen와 Mayeux(2004)의 연구에서 고등
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학생을 상으로 종단 연구를 진행한 결과

스스로 지각한 인기도와 공격성은 정 인

계를 보 으며, 여학생의 경우 실제 래

선호도는 낮으나 스스로 지각한 선호도가

높은 경우 공격성이 올라간다는 결과를 보

여주었다. 이에 본 연구에서는 청소년 사이

버불링 상황에서 실제 지 보다는 스스로

지각한 사회 지 가 주변인의 역할 행동

결정에 더 큰 향을 미칠 것으로 단하여

지각된 사회 지 가 주변인 역할 유형에

미치는 향력을 알아보고자 하 다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 상 차

본 연구는 서울과 경기 소재 7개 학교

를 표집하여 연구 참여에 동의한 총 822명

의 학생들 최근 1년간 사이버불링을 목

격한 경험이 있다고 보고한 응답한 244명

(29.6%)을 상으로 하 다. 표집 상군

최종 연구 상으로 선정된 참가자의 인구통

계학 특성이 <표 1>에 제시되어 있다.

본 연구는 IRB(기 생명윤리 원회)의 승

인을 받은 후 진행하 다. 사 동의를 얻

은 서울과 경기 소재 학교 7곳을 연구자

가 직 방문하여 각 학 에 연구에 한

상세 설명을 제공하 고, 연구 참가에 동의

한 학생들에 한해 설문지를 완성하도록 요

구하 다. 설문 완성에는 20분이 소요되었

다. 참가자는 참가의 가로 소정의 선물이

제공되었다.

2. 연구도구

1) 사이버불링 주변인 역할 행동과 유형

사이버불링 주변인 역할 행동은 Salmivalli

등(1996)이 제작한 참여자 역할 질문지

(Participant Role Questionnaire: PRQ)를 바탕으

로 서미정(2008)이 구성한 척도를 다시 고아

라(2016)가 재구성한 척도를 사용하여 측정

하 다. PRQ는 래 괴롭힘 상황에서 주변

인을 조력자, 강화자, 방 자, 방어자의 4개

유형으로 구분하고 있으나, 서미정(2008)은

조력자와 강화자가 모두 가해 동조라는 동

일 역할을 수행하고 있는 에 착안해 둘을

‘동조자’라는 하나의 차원으로 결합하 다.

고아라(2016)는 서미정(2008)의 개념을 이용

하여 사이버불링 상황의 주변인 역할 행동

을 방어, 방 , 동조로 구분하 고, 기존 오

라인 공간에서의 래 괴롭힘 문항들을

사이버 공간에 합하도록 수정․보완하

다. 척도는 방 자, 방어자, 동조자의 3개

차원으로 구성되어 있으며, 각 차원은 각

각 6개 문항을 포함하고 있다. 문항은 5

<표 1> 연구 참가자 특성

특성 구분
표집된 상군

빈도(%)

불링목격자

빈도(%)

성별
남 432명(52.6%) 106명(43.4%)

여 390명(47.4%) 138명(56.6%)

학년

1 227명(27.6%) 76명(31.1%)

2 310명(37.7%) 85명(34.8%)

3 285명(34.7%) 83명(34.0%)

총 합 822명(100%) 244명(100%)
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Likert 척도를 사용하여 ‘ 아니다’(1)에서

‘매우 그 다’(5)로 평정하며, 높은 수는

해당 역할 행동이 높음을 의미한다. 본 연

구에서의 사이버불링 주변인 역할 유형의

Cronbach’s α는 방 자 .91, 방어자 .85, 동조

자 .82 다.

척도는 각 주변인 역할 행동 정도의 측정

을 한 목 뿐 아니라 주변인 역할 유형

화를 한 목 으로도 사용되는데, Salmivalli

(1999)와 서미정(2008)은 세 참여자 역할

수를 표 화(평균=0, 표 편차=1)한 후 특

정 역할 표 화 수가 평균(0)보다 높고

동시에 나머지 역할 수들보다 높은 경우

이를 해당 유형으로 분류할 것을 제안하

다. 분류 기 에 의해 어떤 집단에도 속하

지 않으면 ‘역할없음’으로 분류한다. 하지만

명시한 구분은 성차를 고려하지 않아 여자

의 공격성이 상 으로 과소 변될(under-

represented) 가능성을 내포하고 있다(백지 ,

2010). 따라서 본 연구는 성별로 역할유형을

분류하는 방법을 사용하여 연구문제를 조명

하 다.

2) 도덕 정서

도덕 정서인 수치심과 죄책감 경향성은

Tangney, Wagner, Gavlas와 Gramzow(1991)가

개발한 청소년용 자의식 정서 척도(Test of

Self-Conscious Affect for Adolescent: TOSCA- A)

를 류설 (1998)이 국내 청소년 상황에 맞게

수정․번안한 척도를 사용하여 측정하 다.

이 척도는 12개의 시나리오를 제시하며, 각

상황에서의 수치심과 죄책감 정도를 측정하

는 방식으로 구성되어 있다. 각 문항은 5

Likert 척도를 사용하여 ‘ 그 지 않을

것이다’(1)에서 ‘매우 그럴 것 같다’(5)로 평

정하며, 수가 높을수록 수치심 는 죄책

감이 높음을 뜻한다. 본 연구에서의 도덕

정서 척도의 Cronbach’s α는 수치심 .81, 죄

책감 .83이었다.

3) 귀인성향

귀인성향은 김 주(2003)가 주변인을 유형

화하기 해 제작한 척도를 사용하여 측정

하 다. 이 척도는 가해자 동조집단(피해자

귀인, 리만족, 가해자지지, 불안동조), 방

자 동조집단(자기방어, 무 심, 방과오),

피해자 동조집단(피해자지지, 규범 지향, 가

해자귀인)의 3개 유형, 9개 하 차원으로 구

성되어 있다. 본 연구는 괴롭힘에 한 귀

인성향을 측정하기 해 이 가해자 동조

집단의 피해자귀인 척도(6문항), 방 자 동

조집단의 방과오 척도(5문항, 이하 방귀

인), 피해자 동조집단 가해자귀인 척도(4문

항)를 사용하 다. 각 문항은 5 Likert 척

도로 ‘ 아니다’(1)에서 ‘매우 그 다’(5)

로 평정하며, 수가 높을수록 해당 귀인성

향이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 귀인

성향 척도의 Cronbach’s α는 피해자귀인 .87,

가해자귀인 .60, 방귀인 .76이었다.

4) 방어자 효능감

방어자 효능감은 Pöyhönen 등(2010)의 방

어행동에 한 자기효능감 신념척도(Self-

efficacy Beliefs for Depending Bebavior Scale)를

사용하여 측정하 다. 각 문항의 내용은 앞

서 소개한 참여자역할 질문지(PRQ; Salmivalli
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et al., 1996)에서 서술된 방어행동과 일치하

며, 방어행동을 하는 것이 얼마나 쉽거나

어려운지에 해 질문하고 있다. 총 6문항

으로 구성되어 있으며, 각 문항은 4 Likert

척도로 ‘매우 쉽다’(1)에서 ‘매우 어렵다’(4)

로 평정한다. 모든 문항은 역채 하며, 총

수가 높을수록 방어자 효능감이 높음을 의

미한다. 본 연구에서의 방어자 효능감 척도

의 Cronbach’s α는 .84 다.

5) 지각된 학 내 지

사회 지 는 지각된 학 내 지 를 사

용하여 측정하 다. 지각된 학 내 지 는

학 구성원 사이에서 자신이 얼마나 호감

있는 인물로 지각되고 있는지를 측정한다.

본 연구는 Mayeux와 Cillessen(2008)이 연구를

해 특수하게 개발한 2문항을 사용하여

래 수용도에 한 자기지각 정도를 측정하

다. 반에서 응답자가 얼마나 인기가 있는

지와 반에서 친구들이 얼마나 응답자를 좋

아하는지를 질문하며, ‘거의 아무도 그 게

생각하지 않는다’(1)에서 ‘거의 모두가 그

게 생각한다’(7)의 7 Likert 척도로 평정한

다. 높은 수는 학 내 사회 지 에

한 응답자의 지각이 높음을 의미한다. 본

연구에서의 지각된 학 내 지 척도의

Cronbach’s α는 .90이었다.

3. 자료분석

자료의 분석을 해 SPSS Statistics 22.0 통

계 로그램을 사용하 다. 연구 상자의 일

반 특성과 주요변인의 평균 표 편차

를 살펴보기 해 기술통계분석을 실시하

으며, 각 척도의 신뢰도를 검증하기 해

Cronbach’s α를 산출하 다. 구체 인 연구

문제의 검증을 해, 먼 세 사이버불링

주변인 역할 집단의 빈도분석을 실시하

고, 성별에 따른 역할 유형 간 빈도분포에

서의 차이를 검증하기 해 카이검증(χ2)을

실시하 다. 다음으로, 세 사이버불링 주변

인 역할 수들과 본 연구에 포함된 7개

심리 변인(수치심, 죄책감, 가해자귀인,

피해자귀인, 방귀인, 방어자효능감, 지각

된 학 내 지 ) 수들 간 계성 악을

해 Pearson 률상 분석과 다 회귀분석

(stepwise method)을 실시하 고, 방어자, 방

자, 동조자 유형 간 심리 변인 수들에

서의 차이는 일원분산분석(One-way ANOVA)

과 사후 검증(Scheffé)을 통해 검토하 다. 변

인 간 계성 악은 서론에서 논의했던

로 성별 각각에 실시할 필요성이 제기되어

남-여청소년 집단 각각에 해 실시하 다.

Ⅳ. 결 과

1. 남, 여 청소년의 사이버불링 주변인 역할

유형의 분포

최근 1년간 사이버불링 상황을 목격한 경

험이 있다고 보고한 응답자 244명을 상으

로 사이버불링 상황에서의 주변인 역할 행

동(방어자, 방 자, 동조자) 수행에 해 평

정을 시켰고, 응답에 기 하여 참가자를 방

어자, 방 자, 동조자, 역할없음으로 유형화
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하 다. 유형화는 Salmivali 등(1996)과 서미

정(2008)이 제시한 방법으로 각 성별에 해

각각 진행하 다. 세 역할 유형과 역할없

음에 속하는 학생의 빈도와 비율(%)은 <표

2>와 같다.

<표 2>에서 볼 수 있듯, 남학생은 방어

자-방 자-동조자 순으로 비율이 높았고, 여

학생은 방어자가 비율이 가장 높았고, 방

자와 동조자가 같은 비율로 뒤를 이었다.

역할없음에 속하는 비율은 남, 여 모두에서

가장 낮은 수 이었다(남 11.3%, 여 10.1%).

한편, 남학생의 방어자 : 방 자 : 동조자 :

역할없음의 비율은 여학생의 방어자 : 방

자 : 동조자 : 역할없음의 비율과 유의한 차

이가 없었다(χ2 =1.04, p>.05).

2. 남, 여 청소년의 심리 변인과 사이버불

링 주변인 역할 행동 간의 계

남, 여 청소년의 심리 변인(수치심/죄책

감 도덕 정서, 피해자/가해자/ 방 귀인성

향, 방어자 효능감, 지각된 학 내 지 )과

사이버불링 주변인 역할 행동과의 계를

악하기 해 상 분석과 ANOVA 검증을

실시하 다. ANOVA 검증은 방어자, 방 자,

동조자 세 역할 유형 간 심리 변인 수

들에서의 차이를 검증하는 방식으로 진행하

다. 유의한 결과에 해서는 차이의 소재

악을 해 사후검증(LSD)을 실시하 다.

상 분석의 결과는 <표 3>에, ANOVA 검

증의 결과는 <표 4>에 제시하 다.

상 분석 결과(<표 3> 참조)를 살펴보면,

남, 여학생 모두에서 방어자 역할 행동은

죄책감, 잘못에 한 가해자귀인, 방어자 효

능감과 유의한 정 상 , 잘못에 한 피

해자 귀인과 유의한 부 상 을 나타내었

다. 반면, 남, 여학생 집단 모두에서 방 자

역할 행동은 앞서 언 한 방어자 역할 행동

과 반 양상을 나타내었다. 즉, 방 자 역

할 행동은 죄책감, 잘못에 한 가해자귀인,

방어자 효능감과 유의한 부 상 , 잘못에

한 피해자 귀인과 유의한 정 상 을 나

타내었다. 이에 덧붙여, 방 자 역할 행동은

남, 여학생 모두에서 잘못에 한 방귀인

과 유의한 정 상 을 나타내었다(rs=.20,

.17, all ps<.05). 즉 방귀인 수가 높은

경우 낮은 경우보다 방 자 역할 행동이 높

은 양상을 나타내었다. 한편, 동조자 역할

행동의 경우는 남-여학생 간 유의한 계성

의 차이가 일부 찰되었다. 동조자 역할

행동이 죄책감, 잘못에 한 가해자귀인과

부 상 , 잘못에 한 피해자귀인과 정

<표 2> 남과 여 청소년에 한 사이버불링 주변인 역할 유형 구분과 빈도(각 성별집단을 기 으로 구분)

방어자 방 자 동조자 역할없음 합 χ2

남학생

기

39

(36.8%)

31

(29.2%)

24

(22.6%)

12

(11.3%)

106명

(100%) 1.04

(p=.79)여학생

기

46

(33.3%)

39

(28.3%)

39

(28.3%)

14

(10.1%)

138명

(100%)
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<표 3> 성별에 따른 사이버불링 주변인 역할 행동과 심리 요인과의 상 (남학생 n=106, 여학생 n=138)

방어자

행동

방 자

행동

동조자

행동
수치심 죄책감

피해자

귀인

가해자

귀인

방

귀인

방어자

효능감

학 내

지

방어자행동 --
-.67***

(-.55***)

-.24*

(-.20*)

.01

(.11)

.50***

(.50***)

-.35***

(-.35***)

.42***

(.30***)

-.02

(-.07)

.31**

(.53***)

-.17

(.16)

방 자행동 --
.14

(.18*)

.16

(-.12)

-.44***

(-.29**)

.35***

(.40***)

-.20*

(-.20*)

.20*

(.17*)

-.34**

(-.52***)

.06

(.12)

동조자행동 --
-.02

(-.11)

-.26**

(-.24**)

.37***

(.50***)

-.22*

(-.38***)

.01

(.27**)

-.04

(-.21*)

.32**

(.12)

남학생
M

(SD)

17.36

(5.37)

17.42

(4.87)

11.26

(4.58)

36.00

(8.35)

43.04

(7.93)

15.64

(5.60)

14.80

(3.14)

16.74

(3.92)

15.71

(4.35)

8.92

(3.05)

여학생
M

(SD)

18.31

(5.09)

18.07

(4.18)

10.38

(3.74)

37.17

(7.95)

43.53

(6.74)

14.72

(5.31)

15.52

(2.66)

16.43

(4.17)

15.12

(3.68)

7.92

(2.93)

의 계수는 남학생의 상 계수; 아래 ( )안 계수는 여학생의 상 계수; *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 4> 성별에 따른 방어자, 방 자, 동조자 주변인 역할집단 간 심리 요인에서의 수 차이검증

변인
방어자a 방 자b 동조자c

F
사후검증

(LSD)M (SD) M (SD) M (SD)

남학생(n=94) n=39 n=31 n=24

수치심 36.38(9.99) 35.81(8.00) 36.50(6.11) .06

죄책감 48.05(7.19) 38.71(7.46) 41.46(6.19) 16.29*** a>b=c

피해자귀인 13.23(5.03) 17.97(5.62) 17.58(5.51) 8.35*** b=c>a

가해자귀인 15.90(2.84) 14.19(3.18) 14.33(3.14) 3.37* a>b=c

방귀인 16.28(3.86) 17.65(4.39) 16.46(3.18) 1.17

방어자효능감 17.49(4.21) 13.35(3.94) 15.75(4.33) 8.56*** a=c>b

학 내지 8.05(3.18) 8.48(3.02) 10.67(2.32) 6.31** c>a=b

여학생(n=124) n=46 n=39 n=39

수치심 37.67(8.02) 37.74(8.33) 35.49(7.85) 1.01

죄책감 47.59(6.38) 41.79(5.82) 40.85(6.05) 15.48*** a>b=c

피해자귀인 11.52(3.94) 16.03(5.49) 18.08(4.09) 23.59*** c>b>a

가해자귀인 16.63(2.50) 14.97(3.07) 14.62(1.95) 7.71** a>b=c

방귀인 15.59(4.30) 17.05(4.39) 17.59(3.08) 2.91

방어자효능감 17.67(3.35) 12.95(3.05) 14.13(3.06) 25.96*** a>b=c

학 내지 8.50(3.02) 7.69(2.57) 8.08(2.99) .84

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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상 을 이룬 것은 남-여학생 모두에서 동일

했으나, 방귀인, 방어자효능감, 지각된 학

내 지 에서는 남-여학생 간 계성에서

의 차이를 나타내었다. 구체 으로, 학 내

지 는 남학생에서만(r=.32, p>.01), 방

귀인(r=.27, p> .01)과 방어자효능감(r=-.21,

p>.05)은 여학생에서만 동조자 역할 행동과

유의한 상 을 나타내었다. 요약하면, 남,

여학생 집단 간 차이는 동조자 역할 행동과

련 심리 변인 간 계( 방 귀인, 방어

자 효능감, 지각된 학 내 지 )에서만 나타

났다. 한, 남, 여학생 집단 모두에서 세

주변인 역할 행동은 수치심과 유의한 상

을 나타내지 않았다.

다음으로 주변인 역할 집단 간 도덕 정

서, 귀인성향, 방어자 효능감, 지각된 학

내 지 에서의 수 차이를 검증한 결과,

남, 여학생은 모두 수치심, 방귀인을 제외

한 죄책감, 피해자귀인, 가해자귀인, 방어자

효능감에서 유의한 집단 간 수 차이를 나

타내었다(<표 4>의 유의한 F 값 참조). 구

체 인 수 차이 양상을 살펴보면, 남, 여

학생 모두에서 죄책감과 잘못에 한 가해

자귀인은 방어자 집단에서 가장 수가 높

았고 방 자와 동조자 집단 간에는 수 차

이가 없었다. 하지만 피해자귀인, 방어자효

능감에 있어서는 남-여 집단 간 유의한

수 차이 양상을 보 는데, 피해자귀인 수

는 두 성별 모두 방어자 집단에서 수가

가장 낮았으나 남학생에서는 방 자=동조

자, 여학생에서는 동조자>방 자로 성별간

차이를 나타내었다. 방어자 효능감의 경우

남학생은 방어자와 동조자가 같고 방 자가

가장 낮은 수를 나타낸 반면 여학생은 방

자와 동조자가 같고 방어자가 가장 높은

수를 나타내었다.

한편 가장 두드러진 남-여학생 간 성차는,

<표 4>에서 볼 수 있는 바와 같이, 지각된

학 내 지 에서 발견되었다. 지각된 학

내 지 지 에 있어서 집단 간 차이는 남

학생 집단에서만 찰되었는데, 동조자 집

단이 방어자나 방 자 집단보다 유의하게

더 높은 학 내 지 를 나타내었고, 방어자

와 방 자 집단 간에는 이 수에서 유의한

차이를 보이지 않았다. 여학생 집단에서는

세 주변인 역할집단 간 지각된 학 내 지

수에서 유의한 차이를 나타내지 않았다.

3. 남, 여 청소년에서 사이버불링 주변인 역

할 행동 언에 유의한 심리 변인

각 성별 집단에서 방어자, 방 자, 동조자

역할 행동 언에 유효한 심리 변인을 찾

기 해, 수치심/죄책감 도덕 정서, 가해

자/피해자/ 방 귀인, 방어자 효능감, 지각된

학 내 지 를 언변인으로 투입하여 단계

방식으로 유의한 변인을 추출하고자 단

계 다 회귀분석(stepwise multiple regression

analyses)을 실시하 다. 결과는 <표 5>와

같다.

7개 언변인이 동시에 투입되었을 때,

먼 남학생에서는 죄책감, 가해자귀인, 수

치심이 방어자 역할 행동 언에(36%의 설

명량), 죄책감, 수치심, 방어자 효능감이 방

자 역할 행동 언에(32%의 설명량), 그리

고 피해자귀인과 지각된 학 내 지 가 동
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<표 5> 남․여학생의 방어자, 방 자, 동조자 역할 행동 측에 유의한 심리 변인(다 회귀분석, stepwise)

성별 종속변인 단계 독립변인 b β t △R2 R2 F

남

학

생

방어자

역할

행동

1
(상수) 4.28 1.88

.25 .25 34.21***

죄책감 .31 .50 5.85***

2

(상수) -.44 -.17

.08 .33 25.63***죄책감 .25 .41 4.92***

가해자귀인 .47 .30 3.62***

3

(상수) 1.61 .60

.03 .36 18.90***
죄책감 .28 .45 5.31***

가해자귀인 .50 .32 3.86***

수치심 -.10 -.17 -1.99*

방 자

역할

행동

1
(상수) 30.06 11.51***

.19 .19 24.42***

죄책감 -.30 -.44 -4.94***

2

(상수) 25.49 9.00***

.08 .27 19.17***죄책감 -.35 -.51 -5.90***

수치심 .19 .30 3.39**

3

(상수) 27.88 9.63***

.05 .32 15.88***
죄책감 -.30 -.44 -4.97***

수치심 189 .29 3.49**

방어자효능감 -.28 -.23 -2.66**

동조자

역할

행동

1
(상수) 6.58 5.31***

.13 .13 16.07***

피해자귀인 .30 .37 4.01***

2

(상수) 3.45 2.20*

.08 .21 13.38***피해자귀인 .27 .33 3.67***

지각된 학 내 지 .41 .27 3.06**

여

학

생

방어자

역할

행동

1
(상수) 8.99 7.00

.28 .28 53.05***

방어자효능감 .60 .53 7.28

2

(상수) 3.23 1.69

.07 .35 37.04***방어자효능감 .42 .37 4.62***

죄책감 .20 .32 3.93***

방 자

역할

행동

1
(상수) 29.24 18.61***

.27 .27 51.24***

방어자효능감 -.72 -.52 -7.16***

2

(상수) 24.00 10.97***

.06 .33 33.04***방어자효능감 -.61 -.44 -5.88***

피해자귀인 .24 .25 3.33**

3

(상수) 28.61 9.21***

.02 .35 23.99***
방어자효능감 -.65 -.47 -6.24***

피해자귀인 .21 .22 2.89**

수치심 -.10 -.15 -2.07*

동조자

역할

행동

1
(상수) 5.18 6.33***

.25 .25 45.77***

피해자귀인 .35 .50 6.77***

2

(상수) 10.04 4.27***

.02 .27 25.96***피해자귀인 .29 .42 5.03***

가해자귀인 -.26 -.18 -2.20*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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조자 역할 행동 언에(21%의 설명량) 유의

한 것으로 나타났다. 반면, 여학생에서는 방

어자효능감과 죄책감이 방어자 역할 행동

언에(35%의 설명량), 방어자효능감, 피해

자귀인, 수치심이 방 자 역할 행동 언에

(35%의 설명량), 그리고 피해자귀인과 가해

자귀인이 동조자 역할 행동 언에(27%의

설명량) 유의한 것으로 나타났다. 이는 남학

생에서는 높은 수 의 죄책감과 가해자 귀

인, 그리고 낮은 수 의 수치심이 높은 방

어자 역할 행동을, 낮은 죄책감과 방어자효

능감, 그리고 높은 수치심이 높은 방 자

역할 행동을, 그리고 높은 피해자귀인과 높

게 지각된 학 내 지 가 높은 동조자 역할

행동을 측함을 의미한다. 반면, 여학생에

서는 높은 수 의 방어자효능감과 죄책감이

높은 방어자 역할 행동을, 낮은 방어자효능

감과 수치심이 높은 방 자 역할 행동을,

그리고 높은 피해자귀인과 낮은 가해자귀인

이 높은 동조자 역할 행동을 측함을 의미

한다.

특징 으로 이 상 분석에서 유의한 상

을 나타내지 않던 수치심은 7개 언변인

이 함께 투입된 다 회귀분석에서는 남학생

의 방어자 역할 행동, 그리고 남, 여학생의

방 자 역할 행동에 유의한 향을 미치는

것으로 나타났다. 단, 높은 수치심은 남학생

에서는 방어자 역할 행동을 낮추고 방 자

역할 행동을 높이는 요인으로, 여학생에서

는 방 자 행동을 낮추는 요인으로 작용하

는 것으로 발견되었다.

Ⅴ. 결론 논의

본 연구는 최근 1년간 사이버불링을 목격

한 경험이 있다고 응답한 학생 청소년을

상으로 성별에 따른 사이버불링 주변인

역할 유형의 분포를 살펴보고, 기존의 통

불링 상황에서 주변인에게 향을 미쳤던

도덕 정서인 죄책감과 수치심, 귀인성향

(피해자귀인, 가해자귀인, 방귀인), 방어자

효능감, 지각된 학 내 지 가 사이버불링

상황에서의 주변인 역할 행동에 미치는

향을 살펴보고자 하 다. 연구의 주요 결과

와 그에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 체 연구 참가자 822명 244명이

사이버불링을 목격한 것으로 보고하 다.

30%에 이르는 학생들이 사이버불링을 목격

한 것으로, 이는 지 않은 비율이다. 한,

사이버불링을 목격한 이 89.3% (218명

/244명; 남학생 88.7%, 여학생 89.9%)가 특

정 주변인 역할로 유형화되고 있었는데,

이는 청소년 사이버불링이 래 괴롭힘의

한 상으로 방어자, 동조자, 방 자라는 집

단 역동을 개입시키는 폭력 유형임을 시사

한다.

둘째, 성별에 따른 사이버불링 주변인 역

할 유형에 속하는 학생들의 빈도 분포는 선

행연구에서의 분포와는 다른 모습을 나타

내었다. 남학생의 경우, 사이버불링 주변인

역할 유형이 방어자(36.8%), 방 자(29.2%),

동조자(22.6%), 역할없음(11.3%) 순으로 높

았고, 여학생의 경우, 방어자(33.3%), 방

자(28.3%)와 동조자(28.3%), 역할없음(10.1%)

순으로 높았다. 이는 사이버불링 목격 경
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험이 있는 학생들을 상으로 주변인 역

할 유형을 구분한 고아라(2016)의 연구결과

와 구별되는데, 고아라의 연구에서 남학생

은 역할없음(29.8%), 동조자(26.8%), 방 자

(24.4%), 방어자(19%) 순으로, 여학생은 방어

자(30.1%), 방 자(30.1%), 동조자(22.4%), 역

할없음(17.3%) 순으로 비율이 높았다. 고아

라(2016)의 연구결과와 유사한 결과가 통

래괴롭힘을 다룬 선행연구들(이종원,

윤상연, 김혜진, 허태균, 2014; 한하나, 오인

수, 2014; Salmivalli et al., 1996)에서 찰되

고 있는데, 이들 연구에서 여학생은 방어자,

방 자 역할을 많이 하고 남학생은 동조자,

동조/강화자 역할을 많이 하는 것으로 발견

되었다. 특히, 본 연구 결과와의 차이는 여

학생보다 남학생에서 보다 두드러진 것으로

나타났다.

그 다면, 선행연구와 본 연구가 다소 다

른 결과를 보고한 이유는 무엇일까? 이러한

차이는 유형 구분의 기 이 달라서일 가능

성이 높다. 본 연구에서는 선행연구에서 채

택하던 체 참가자 수를 기 으로 유형

을 구분한 것이 아닌 해당 성별 집단 참가

자 수를 기 으로 유형을 구분하 다. 그

결과 선행연구들에서는 남학생은 동조자가,

여학생은 방어자가 가장 높은 비율을 차지

한 데 반해, 본 연구에서는 남학생은 방어

자, 동조자 순으로, 여학생은 방어자가 가장

높은 비율을 차지하 다. 여학생의 경우 남

학생과 다르게 직 인 방식보다 간 인

방식으로 공격성을 드러낼 가능성이 높다

(Salmivali, Kaukianinen, & Lagerspetz, 2000). 따

라서 남녀가 함께 포함되어 수가 표 화

된 경우 여성의 공격성이 남성에 비해 상

으로 과소평가될 수 있다(백지 , 2010).

이 같은 선행연구의 유형 구분 방식이 남학

생은 동조자, 여학생은 방어자 쪽으로 높게

유형화되게 만든 것은 아닌가 사료된다. 이

에 반해 본 연구는 같은 성별의 수들과

비교하도록 했기 때문에 유사한 공격성

거를 가진 사람들 사이에서의 개인의 상

치 평가를 가능하게 했다. 이 같은 주

변인 하 유형 결정 방법으로 인해 주변인

유형 간 빈도 분포에서 남-여학생 간 유의

한 차이가 없었던 것(본 연구는 주변인 유

형 간 빈도 분포에서 남-여학생 간 유의한

차이를 발견하지 못했음)으로 추측해 볼 수

있다. 한편 다른 해석 가능성은 최근 우

리 사회의 청소년 불링에 한 높은 경각심

과 불링 방 개입 근이 향을 주었

을 가능성이다. 이로 인해 여학생 청소년

집단은 물론 남학생 청소년 집단에서도 방

어자 주변인 집단이 증가하게 되었을 가능

성을 생각해 볼 수 있다.

셋째, 본 연구는 7개 심리 변인(죄책감,

수치심, 피해자귀인, 가해자귀인, 방귀인,

방어자 효능감, 지각된 학 내 지 )과 방어

자, 방 자, 주변인이라는 세 주변인 역할

행동과의 련성을 탐색하기 해 상 , 집

단 간 수 차이 검증, 다 회귀분석을 실

시하 다. 먼 상 집단 간 수 차이

검증 결과들을 종합해 보면, 죄책감이 높고,

문제를 피해자가 아닌 가해자에게 돌리는

경향이 높으며, 방어행동에 한 자기효능

감이 높은 청소년들은 그 지 못한 청소년

들보다 방어자 행동을 더 높게 취하고 있음
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을 알 수 있었다. 반면, 그 반 의 특성을

보이는 청소년들은 방 자나 동조자 행동을

취하는 것을 알 수 있다. 한편, 7개 심리

변인이 언변인으로 함께 투입된 다 회귀

분석에서의 결과는 사이버불링의 방어자 주

변인 역할에서는 죄책감, 가해자귀인, 방어

자효능감이, 동조자 주변인 역할에서는 피

해자귀인이, 방 자 주변인 역할에서는 방

어자효능감이 특히 요한 기능을 수행하고

있음을 보여주었다. 더욱이, 방어자 역할에

있어서는 죄책감은 남, 여학생 모두에게

요한 변인이었으나, 가해자귀인은 남학생의

방어자 역할 행동에, 방어자효능감은 여학

생의 방어자 역할 행동에 특정 인 기여를

하는 것으로 발견되었다.

한편, 방귀인은 상 분석에서 남, 여학

생의 높은 방 자 역할과 련이 있었고,

여학생에게서만 높은 동조자 역할과 련이

있었다. 반면 지각된 학 내 지 는 상 ,

수 차이검증, 회귀 결과 공통 으로 남학

생의 동조자 역할 언에 유용한 변인인 것

으로 확인되었다. 결과는 학 내 지 를 높

게 지각하고 있는 남자 청소년일수록 동조

자 역할을 취하는 것으로 나타났다.

마지막으로 수치심 도덕 정서와 련된

결과를 논하면, 수치심은 상 과 집단 간

수 차이검증에서는 주변인 역할과 유의한

련성을 나타내지 않았으나, 7개 언 변

인을 함께 투입한 다 회귀분석 결과에서는

남학생과 여학생에서 차별 역할을 수행하

고 있음이 밝 졌다. 구체 으로, 수치심은

남학생에서는 방어자 역할 행동을 낮추고

방 자 역할 행동을 높이는 역기능 역할

을, 여학생에서는 방 자 행동을 낮추는 순

기능 역할을 수행하는 것으로 밝 졌다.

이는 수치심 경향성을 ‘자신감’, ‘시선의식’,

‘자책감’의 하 요인으로 나 었을 때 각

하 변인들이 주변인의 방 동조행동을

유발하기도 하며, 반 로 일부 하 요인은

방어 행동을 유발하기도 한다는 박진희와

권미희(2014)의 주장과 같이 수치심을 구성

하는 요소들에 한 재검증이 필요하다는

을 보여 다.

기술한 결과들은 통 불링의 방어자 행

동에 한 선행연구(김민지, 2013; 김승천,

이 원, 2016; 김 주, 2003; 송경희, 이승연,

2010, 최기원, 2012; Barchia & Bussey, 2011)

와 일치하는 결과로 사이버불링 상황에서도

주변인의 죄책감 경향성과 방어자 효능감이

높을수록, 그리고 괴롭힘이 피해자가 아닌

가해자의 잘못이라고 생각할수록 방어 행동

을 취할 가능성이 높았다. 한, 본 연구결

과는 그러한 심리 변인이 사이버불링 주

변인의 방어 행동뿐만 아니라 방 동조

행동에도 향을 미친다는 것을 밝힘으로써

죄책감 경향성과 가해자 귀인, 방어자 효능

감은 증가시키고 피해자 귀인을 감소시키는

개입이 사이버불링 상황에서 방 자와 동조

자 역할을 해왔던 주변인을 방어자 역할로

환시키는데 요한 도움을 수 있다는

을 시사한다.

아직까지 국내에서는 사이버불링을 한

특화된 방 교육 로그램을 찾아보기 어려

운 실정이다. 부분이 오 라인의 학교폭

력 방 교육에 치 되어 있다(이수진, 정혜

진, 한의정, 2017). 따라서 본 연구의 결과를
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활용하여 학 혹은 학교 체 구성원들을

상으로 한 사이버불링 방 로그램을 개

발할 필요가 제기된다. 이러한 방 로그

램은 잘못을 피해자에게 귀인하는 청소년의

성향을 변화시키고 사이버불링 목격 시 방

하거나 동조하는 것이 옳지 못하다는 인

식을 높이는 즉, 죄책감과 같은 도덕 정

서를 발하는 요소를 포함하여야 할 것이

다. 여기에 더해, 사이버불링 피해자를 돕기

해 구체 으로 어떠한 방법을 실천할 수

있는지 배우는 활동을 시도할 수 있다. 즉,

방어자 효능감을 높이는 근을 취할 수 있

다. 한국정보화진흥원(2013)의 보고에 따르

면, 다수의 학생은 사이버불링 상황에서

처 방법을 몰라 행동을 취하지 않는다고

한다. 따라서 처 방법에 한 교육을 통

해 방어자 효능감을 높일 필요가 있다. 이

를 해 정제 등(정제 , 이승연, 오인수,

강태훈, 류성창, 2013)이 제안한 방법을 사

용할 수 있는데, 학교폭력 방 로그램에

서 학교폭력이 발생하는 다양한 상황에서의

구체 인 개입방법을 역할극과 토의를 통해

반복 학습하여 습 화시키는 방법을 사용할

수 있다. 정 인 학교 공동체 분 기를

형성함으로써 학교 괴롭힘 문제를 감소시킬

수 있다고 밝 진 것과 같이(Battistich,

Schaps, Watson & Solomon, 1996), 이러한 개

입은 결과 으로 학교 내에서 사이버불링을

허용하지 않는 분 기를 형성함으로써 자연

스럽게 사이버불링 문제를 감소시킬 수 있

을 것으로 기 된다.

본 연구는 청소년 사이버불링의 방과

해결에 도움을 수 있는 주변인 역할에

주목하여 방어자, 방 자, 동조자의 주변인

역할에 향을 주는 청소년 개인내 요인을

규명했다는 의의를 지닌다. 한, 남녀 청소

년 간에 이들 요인에서 차이를 조명함으로

써 보다 선별 인 사이버불링 방 개입

로그램 개발에 한 임상 함의를 제공

하 다는 의의를 지닌다. 마지막으로, 본 연

구의 제한 을 지 하고 후속연구를 한

제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는

모든 변인을 자기보고식 척도로 측정하 기

때문에 사회 바람직성이 참가자의 일부

반응을 왜곡시켰을 가능성이 제기된다. 특

히, 불링이라는 도덕 단이 개입되는 행

동에 한 반응을 요구하 기 때문에 사회

바람직성이 여할 가능성이 더 높았다.

이에 추후연구에서는 연구의 객 성 확보를

해 자기보고 뿐 아니라 래 평정, 교사

평정 등을 활용할 필요가 제기된다. 둘째,

본 연구는 주변인 역할과 련이 높을 것으

로 측되는 개인내 심리 요인들을 심

으로 계성을 탐색해 보았다. 하지만 일부

환경 /상황 요인( , 피해자 특성, 가해자

의 피해자를 아는 정도)도 사이버불링 주변

인 역할 행동에 향을 미칠 가능성이 있

다. 따라서 추후연구는 이러한 사이버불링

주변인 역할과 련이 높은 환경 /상황

요인의 확인에도 힘써야 할 것이다.
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