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Abstract 
Purpose: In relation to the professional development of teachers, personal characteristics and 

motivations of teachers, cooperative activities with peer teachers, principal variables, and 
relationships with local conditions or the environment have been mainly explored. On the other 
hand, it is relatively unclear how the school organization's environment, such as parental influence 
or organizational climate, affects discriminatively. 

Approach: Therefore, this study analyzed the relationship between teacher-parents interaction 
degree, change-oriented school climate and professional development activities based on TALIS 
2018 data from Korean middle school as a random coefficient model. 

Results: As a result, it was confirmed that the degree of interaction with parents at the individual 
teacher level has no positive relationship with participation in professional development activities. 
However, it was confirmed that the relationship between these two variables at the teacher level 
depends on the change-oriented organizational climate at the school level. In other words, it was 
found that in a school with a high organizational climate, change of teacher-parent has a positive 
effect on teachers' professional development activities.

Value: The findings of this study suggest that in addition to the importance of close interaction 
between teachers and parents in the development of school policy that promotes professional 
development activities of teachers, it is necessary to take into account the situation of the school 
organizational climate.

Keywords: Teacher-Parent Interaction, Change-Oriented School Climate, Teacher Professional 
Development Activities
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￭ 요   약 ￭
  교사의 전문성 개발활동과 관련해서는 교사 개인적 특성과 동기, 동료교사와 협력활동, 교장변인, 
그리고 지역 여건이나 환경과의 관계가 주로 탐색되어 온 반면, 학부모의 영향 정도나 조직풍토 등 
학교조직 환경이 어떻게 차별적으로 영향을 미치는가는 비교적 확인되어 오지 못했다. 이에 본 연구는 
TALIS 2018년 우리나라 중학교 자료를 토대로 교사의 학부모와 교류정도, 변화 지향적 학교풍토 
및 전문성 개발활동 참여와의 관계를 무선효과 회귀계수(A random coefficient) 모형으로 분석하였다. 
연구 결과, 교사 개인수준에서 학부모와의 교류 정도는 전문성 개발활동 참여에 긍정적인 관계가 
없다는 사실을 확인하였다. 그러나, 교사차원에서 이들 두 변인 관계가 학교차원에서 변화 지향적 
조직풍토에 따라 달라진다는 사실을 확인하였다. 즉, 변화 지향성이 높은 조직풍토를 가진 학교에서 
교사-학부모의 교류가 교사 자신들의 전문성 개발활동에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 
본 연구결과는 향후 교사의 전문성 개발활동을 촉진시키는 학교정책 개발에 있어서, 교사와 학부모와
의 밀접한 상호작용의 중요성 이외에 학교 조직풍토 상황을 동시에 감안 할 필요가 있음을 시사한다.

주제어 : 교사-학부모 상호작용, 변화 지향적 학교풍토, 교사의 전문성 개발 활동
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Ⅰ. 서론

교육개혁 맥락에서 교사의 전문성 개발은 중요한 핵심사항으로 고려되어 왔다(Clardy, 

2000; Fullan & Hargreaves, 2002; Scribner, 1999). 구체적으로, 교사의 전문성 개발은 교사의 

전문지식과 기술을 개선시키고, 학생의 학업성취 향상에 긍정적인 영향을 준다는 점에서 

매우 중요하다(이회숙･정제영, 2011; Cohen & Hill, 1997). 또한, 교사의 전문성 개발은 교사

의 업무, 특히 수업활동에도 긍정적인 영향을 미친다는 사실이다(Borko & Putnam, 1995; 

Giesecke, 2001; Hoy & Miskel, 2005). 이러한 사실들은 학교교육 여건과 환경요인을 통해서 

교사의 전문성 개발을 촉진함이 중요함을 시사한다(송인발･박주호, 2014). 

교사의 전문성 개발활동과 관련해서는 국내·외적으로 다양한 연구가 수행되어 왔다

(김한나･강호수, 2016). 교사의 전문성 개발활동의 유형 및 특성이 주로 탐색되어 왔고, 그것에 

영향을 주는 요인에는 직무동기(Clardy, 2000), 직무요구(Kwakman, 2001), 학교장의 수업지

도성 및 지역사회 여건(강호수･김한나, 2016; 유미라･문영빛, 2015; 윤지희･이예슬, 2018; 

정제영･김현주･이유진, 2014; 조병래, 2015), 교사협력 활동(DuFour, 1997; Lashway, 1998), 

참여적 학교풍토(송인발･박주호, 2014), 변화 지향적 학교풍토(Senge, 1990), 그리고 전문 학습

공동체(Melville & Wallace, 2007; Snow-Gerono, 2005)를 포함하고 있다. 보다 구체적으로, 

김동호(2015)는 교사의 전문성 개발활동이 변화 지향적 학교풍토를 매개로 할 때, 긍정적인 

효과가 있음을 확인하였다. 이러한 선행연구에 비추어 볼 때, 교사의 전문성 개발활동 정도

는 학교교육 환경에 기반을 두고 있으며, 교사 자신의 업무 및 교실활동과도 연관이 있다는 

사실이다(Opfer & Pedder, 2011; Scribner, 1999). 특히, 학교의 변화 지향적 풍토는 학교에서 

일어나는 변화를 받아들이고 학교 교육의 혁신과 변화를 위한 핵심적인 역할을 하므로 중요

하게 고려되어야 한다(Leithwooe, Jantzi & Steinbach, 1999). 

아울러, 교사나 교장 및 학교 내 환경 이외에, 학부모 변인이 학생의 교육성취에 영향을 

미치기 때문에, 일찍부터 학자들은 학부모 변인이 학교조직에 미치는 영향을 탐색할 필요가 

있다는 점을 제기하였다(진동섭 외, 2005; Epstein, 2011; Griffith, 2001). 실제로 선행연구는 

학부모 교육적 참여와 교사-학부모 교류 정도가 학교풍토를 조성하는 주요한 요인으로 작용

하고 있음을 밝혔다(Epstein, 2011; Skaalvik & Skaalvik, 2011; Wang & Degol, 2016). 또한, 

교사-학부모의 교육활동, 회의 참여 및 학생 상담 등의 교류 정도는 자녀의 학교 성과에 

긍정적인 영향을 줄 수 있으며Hoover-Dempsey et al., 1992), 학부모의 교사 지원은 교사 

효능감을 매개로 교사의 정서 및 전문성 개발활동 참여와 같은 행동에 긍정적인 영향을 준

다는 사실을 확인하였다(임성택 외, 2012; Ashton & Webb, 1986).

위에서 살펴본 것처럼 선행연구를 검토 해 보면, 전문성 개발활동 참여를 촉진하는데 있
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어, 교사 자신의 여건과 학교직무 환경 그리고 학교수준에서 교장의 리더십 및 학교조직 

풍토가 직·간접적으로 중요한 요인으로 작용함을 알 수 있다(예, 김동호, 2015; 송인발･박
주호, 2014; Beredeson & Johansson, 2000; Payne & Wolfson, 2000). 또한, 학교 밖의 요인인 

학부모와의 관계, 특히 교사와 학부모의 교류 정도가 교사 전문성 개발활동 참여에 긍정적 

효과를 발휘하고 있음이 밝혀졌다. 하지만, 교사 개별적 여건변인과 자신의 전문성 개발활동 

참여 관계에 있어, 학교조직 수준 변인이 교차적 차원에서 어떻게 차별적으로 영향을 미치는

가는 거의 탐색되어 오지 못했다. 예를 들어, 개인수준에서 교사-학부모 교류 정도와 전문성 

개발활동 참여 간 관계의 경우, 그 교사가 소속된 학교의 조직풍토에 따라 어떻게 차별적인 

관계 효과가 있는가는 확인된 바가 없었다. 

이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 개별 교사의 학부모와 교류 정도가 전문성 개발활동 

참여를 예측하는 데 있어서, 학교수준 변인으로서 변화 지향적 학교풍토가 교차적 차별 효과

(cross-interaction effect)를 가지는가를 밝히는 것이었다. 본 연구에서 자료 분석은 학교별 

조직풍토 특성에 따라 교사들의 집단적 특성과 조직행동 양식이 다르다는 이론적 관점

(정성, 2015)에 바탕을 두고 있다. 특히, 본 연구는 종속변인 교사 개인의 전문성 개발활동 

참여 정도에 교사수준의 학부모와의 교류 정도의 효과 추정, 그리고 학교수준에서 변화 지향적 

학교풍토의 교차적 차별 효과 추정을 위해 무선효과 회귀계수(A random coefficient) 기반의 

HLM(Hierarchical Linear Modeling)분석 방법을 활용하였다. 본 연구결과는 교사의 전문성 

개발활동 참여 촉진을 위해 교사의 행동이나 여건을 조장함에 있어서, 교사가 소속된 학교 

조직풍토 정도를 동시에 고려할 필요가 있음을 시사한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교사의 전문성 개발활동

Liberman(1956)은 교직을 전문직으로 규정하고 있으나, 교사 개인의 전문성이 아닌 직업

적인 특성 차원으로 제시하고 있다. 교사의 전문성은 교육환경, 방법 등에 따라 다양한 정의

가 내려지고 있다(김혜숙, 2003). 특히, 전문성의 요소에 어떤 요소들이 포함될 수 있는가에 

대해서는 학자들 간에 의견이 분분하다(손승남, 2005; Terhart, 1992). 하지만, 학교 교육의 

핵심이 교실에서 이뤄지는 ‘수업’에 있기 때문에(Hoy & Miskel, 2005), ‘수업’을 중심으로 교

사의 전문성을 신장시켜 나가야 하는 것은 당연하다(Giesecke, 2001). 이에 따라 교사의 전문

성은 효율적인 수업을 위한 교과 및 교수전문성으로 개념화 할 수 있다(강호수･김한나, 
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2016). 즉, 교사의 전문성은 교사가 가진 교과지식을 학생의 학습으로 연결되도록 하는 교수 

능력이라고 볼 수 있다(De Berg & Greive, 1999). 교사의 핵심 업무는 가르치는 일, 즉 수업

에 있으므로, 교사의 전문성은 무엇보다도 수업에서 찾아야 한다(손승남, 2005).

교사 전문성 개발활동 참여의 경우, Duke(1990)는 교사들이 교육과정 및 교수방법에 대해 

깊이 이해하고, 숙련된 교수 능력을 갖추도록 역량을 개발하는 과정으로 정의한다. 또한, 

교사의 전문성 개발은 교과지식 및 교수기술을 포함하여 학생의 성취를 개선하기 위해 이뤄

지는 교사역량 개발과 관련된 일련의 활동이라고도 정의한다(송인발･박주호, 2014). 이에 

더하여, 교사의 전문성 개발활동 유형에는 자신의 수업공개, 동료교사의 수업 참관, 교과 

협의회 활동을 포함하고 있다(송인발･박주호, 2014). 교사 개인 차원으로 교사들이 자신의 

수업을 공개하고, 동료교사의 수업을 참관하는 개인적인 교류 뿐 아니라, 교사들의 학습 동

아리나 학교 밖에서 이루어지는 자생적 연구단체 활동도 교사의 전문성 개발활동에 포함된다

(허은정･윤지영, 2017). 또한, 단위학교 내에서 이뤄지는 자율장학 활동, 교과 협의회 활동과 

교육청 차원에서 이뤄지는 요청장학을 포함한 수업 컨설팅 활동도 교사의 전문성 개발활동에 

포함된다(허은정･윤지영, 2017). 

이러한 개념 및 유형 정의로 비추어볼 때, 교사 전문성 개발활동은 교사의 전문지식과 

수업 기술을 향상시키고, 학생의 성취 향상에 긍정적인 영향을 준다(이회숙･정제영, 2011; 

Cohen & Hill, 1997; Desimone, 2009). 따라서 교사 전문성 개발활동은 학생의 학업 성취 

향상을 위한 핵심적인 요인이므로 중요하게 고려되어야 한다(Odden et al., 2002). 

지금까지 다수의 선행연구에서는 초등학교 및 중학교 교사들을 대상으로 학교장의 변혁

적 리더십 및 수업지도성과 교사의 교직 만족도가 교사의 전문성 개발활동 참여에 긍정적인 

효과를 나타낸다는 사실을 확인하였다(예, 유미라･문영빛, 2015; 윤지희･이예슬, 2018; 조병래, 

2015). 또한, 보다 구체적으로 송인발･박주호(2014)의 경우, 교사의 전문성 개발활동을 교사

연수활동과 교사협력활동으로 구별하고, 학교 수준 변인인 참여적 학교풍토와 시간적 지원, 

금전적 지원이 교사의 전문성 개발활동 참여에 유의미한 영향을 미친다고 보고하고 있다. 

이러한 사실들에 비추어 볼 때, 본 연구가 확인하고자 한, 학교풍토 요인과 교사-학부모 교류 

정도와 같은 교사 개인적 직무활동 요인이 상호교차해서 전문성 개발활동 참여에 어떻게 

영향을 미치는지는 지금껏  확인된 바가 없다는 것을 알 수 있다. 

2. 교사-학부모 교류 정도

최근 교육개혁 일환으로 교육정책을 통해서 학부모의 교육적 역할은 확대되고 있으며, 

학부모를 교육 수요자로 간주해서, 학교 조직 구성원들과 교육운영의 동등한 주체로 인정할 



한국교육 제47권 제1호 (2020) 5-31

10

필요성도 제기되어 왔다(김기수, 2017; 김장중, 2017; 오재길, 2017; 이종각, 2014; Borgonovi 

& Montt, 2012; Desforges & Abouchaar, 2003). 학부모 교육적 참여는 연구자에 따라 참여를 

‘관여’ 또는 ‘교육지원활동’으로 다양하게 사용되어 왔다(박상완, 2019). 학부모 교육적 참여

는 ‘학생 교육을 지원하기 위한 학부모의 행위’로 정의할 수 있으며(박상완, 2019), 그 개념에

는 두 가지 참여 유형을 내포하고 있다. 첫 번째 유형은 가정에서 이뤄지는 학부모 교육적 

참여로, 학생의 학습을 돕고 관리, 감독하는 행동이 해당된다. 또 다른 유형은 학교에서 이뤄

지는 학부모의 교육적 참여로, 학부모가 학생의 학업 성취도 등에 대해 교사와 상담하거나, 

학교 행사에 봉사자 역할로 참석하는 등의 행위로 이는 교사-학부모 교류 정도로 볼 수 있다

(Epstein, 2011).

최근 교사-학부모 교류 정도의 중요성이 높아지면서 학부모의 학교활동 참여와 관련된 

연구 역시 다양한 형태로 이뤄져왔다(주동범, 2018). 교사-학부모 교류 관련 다수 연구의 

경우, 학부모의 관심과 교육적 참여가 학생의 성취에 긍정적인 영향을 미치기 때문에, 교사

들은 학부모가 자녀 교육의 전반에, 특히 학교교육에 관심을 갖도록 유도해야 한다고 주장하

고 있다(변수용･김경근, 2008; Epstein, 2011; Fan & Chen, 2001; Jeynes, 2007). 따라서 교사-

학부모 교류 정도는 학생의 교육성과를 위한 핵심적인 요인으로 작용한다는 점을 알 수 있다

(Fan & Chen, 2001; Jeynes, 2007).

실제로 지금까지 다수의 선행연구가 학부모의 교육적 참여 실태를 분석하였고(류방란 외, 

2015; 전은희･강민수, 2013), 학부모의 교육적 참여 및 교사-학부모 교류 정도가 자녀의 교육

성과에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 확인하였다(주동범 외, 2018). 이에 더하여, 학부모

가 학교 조직 구성원들을 압박하여 교사들에게는 스트레스를 유발한다는 부정적인 효과도 

확인되었다(권미경･김천기, 2015; 이윤주･김갑성, 2017). 학부모 관련해서 선행연구들의 경우, 

교사 교육적 태도나 행동에 반드시 긍정적인 효과만을 가져오는 것이 아니라는 사실을 알 

수 있다. 이는 학부모 관련하여, 구체적으로 교사와 학부모 교류 정도가 전문성 개발활동에 

어떠한 영향 관계가 있는지를 다면적으로 탐색할 필요가 있음을 시사한다.

3. 학교의 변화 지향적 풍토

Halpin과 Croft(1963)는 학교풍토를 학교 조직 구성원들의 관계 속에서 형성되는 것으로 

규정하고 있다. 구체적으로 그들은 학교풍토를 학교의 역사, 교육목표, 교육과정, 학교와 

지역사회의 환경, 학교 조직 구성원의 조직적인 특성에 의해 형성되는 것으로 정의하였다. 

개념적으로 볼 때, 학교풍토는 학교조직 자체가 가지고 있는 고유한 특징으로 학교 조직 구성원

들이 서로 영향을 주고받는 관계에서 형성된 학교의 분위기이다(김동호, 2015; 김현진 외, 2014).
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본 연구에서 탐색하고자 한 학교의 변화 지향적 풍토의 경우, Newmann(1996)는 변화를 

추구하는 학교 분위기로 규정하였다. 이는 학교 조직원들이 위험을 받아들이는 학교풍토로

도 정의 할 수 있다. 또한, 학교의 변화 지향적 풍토는 다른 유형의 학교풍토와 마찬가지로 

학교 조직 구성원, 수업, 리더십 등의 영역을 고려할 수 있으며, 교사가 다양하고 새로운 

관점을 가지고 열린 사고를 가르치며 교장으로부터 창의적인 사고와 도전적인 과업 수행 

의지를 자극 받는 학교풍토라고 볼 수 있다(허은정･윤지영, 2018). 이러한 개념 정의로 비추

어 볼 때, 학교의 변화 지향적 풍토는 학교 조직 구성원들이 학교에서 학생들을 지도함에 

있어 새로운 아이디어를 추구하고 적용할 수 있도록 조직을 지원하는 기능을 한다(Kanter, 

1983). 선행연구의 경우, 변화를 추구하는 학교 분위기가 교사 협력활동에 긍정적인 영향을 

미치고(Hoover-Dempsey et al., 1992; 임성택 외, 2012), 이를 매개로 교과 및 교수 전문성 

향상에 긍정적인 효과가 있음이 확인되었다(예, 박주호･송인발, 2015; DuFour, 1997; Lashway, 

1998). 이러한 점에서 볼 때, 학교의 변화 지향적 풍토는 학교에서 일어나는 변화를 받아들이고 

학교 교육의 혁신과 변화를 위한 핵심적인 역할을 하므로 중요하게 고려되어야 한다(Leithwooe, 

Jantzi & Steinbach, 1999).

구체적으로 학교의 변화 지향적 풍토와 관련한 국내외 선행연구를 살펴보면, 김응재와 

유태용(2012)은 학교의 변화 지향적 풍토를 ‘혁신풍토’라는 표현을 통해 그 혁신풍토가 구성

원의 자기효능감과 적응수행 간의 관계를 조절하는지를 검증하였다. 허은정과 윤지영(2018)은 

학교장의 수업 지원 노력이 교사들의 협력을 매개로 해서, 학교의 변화 지향적 풍토 형성에 

긍정적 영향을 미친다고 보고하고 있다. 또한, 학교의 변화 지향적 풍토가 교사 협력활동에 

긍정적인 영향을 미치고(임성택 외, 2012; Hoover-Dempsey et al., 1992), 그 협력활동을 매개

로 해서 교사 전문성 개발활동 참여에 긍정적인 영향을 미친다는 사실도 밝혀졌다(박주호･
송인발, 2015; DuFour, 1997; Lashway, 1998). 이러한 견지에서 볼 때, 학교의 변화 지향적 

풍토는 개별 교사의 전문성 개발활동 참여 정도에 간접적인 영향 관계에 있음을 알 수 있다.

4. 변인들 간의 관계 및 연구가설

가. 교사-학부모 교류 정도와 교사 전문성 개발활동 참여 간의 관계

통상 학부모의 학교교육에 대한 참여 정도가 높은 경우, 교사들은 학부모의 참여요구나 

압력에 대응하기 위해 서로 정보를 공유하고 협력한다(진동섭 외, 2005). 즉, 학부모의 교육

적 관심이 낮은 학교의 경우, 교사 간의 협력이나 교장-교사 간의 협력활동의 정도가 낮고, 

반면에 학부모의 교육적 관심이 높은 학교일수록 교사 협력활동이 더욱 활발하게 일어난다

는 사실이다(이강호･박주호, 2019). 특히, 교사협력 활동이 학교조직에 긍정적인 영향을 미
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치는 기제로써 작용하며(Goddard et al., 2015), 교사의 전문성 개발활동 참여에도 긍정적인 

영향을 미친다고 확인되고 있다(예, 송인발･박주호, 2015; DuFour, 1997; Lashway, 1998). 또

한, Griffith(2001)는 학부모가 학교와의 교류정도가 높고, 학교로부터 자녀의 교육에 대해 

정보를 받을수록 학교 교육에 대한 긍정적인 인식을 가진다고 보고하고 있다. 이러한 맥락에

서 볼 때, 자녀의 학교교육에 대한 직접적인 이해관계자인 학부모가 외부환경 요인으로서 

교사의 전문성 개발활동 참여에 어떠한 영향을 미치는지 탐색할 필요가 있다.

최근 이강호･박주호(2019)는 학부모의 교육적 참여와 교사-학부모 교류 정도가 교사 협력

활동에 주로 긍정적 영향을 미친다는 사실을 확인하였다. 이는 교사들이 학부모의 교육적 

참여에 대응하고 상호작용하면서 효율적인 학생 지도능력을 기르고, 전문성 개발을 위한 

노력을 기울인다고 주장한 선행연구들(임성택 외, 2012; Hoover-Dempsey et al., 1992)과 일

맥상통한 결과이다. 이러한 선행연구들은 교사-학부모의 교류 정도와 개별 교사들의 전문성 

개발활동 간의 긍정적인 관계 가설을 지지 해 준다.

나. 교사-학부모 교류와 교사 전문성 개발활동 관계에서 변화 지향적 학교풍토의 역할

학교교육에 있어 학부모의 주된 교류 대상이 교사라는 점에서, 교사-학부모 교류 정도는 

교사의 활동에 많은 영향을 미친다(이강호･박주호, 2019). 학부모가 학교교육에 대한 관심이

나 참여정도, 특히 교사-학부모 교류 정도가 높은 경우, 교사들은 학부모의 요구나 관심에 

대응하기 위해 더 적극적으로 정보를 공유하고 서로서로 협력한다(진동섭 외, 2005). 무엇보

다도 교사는 학부모가 자녀의 학교교육 활동에 참여하고 본인들과 상담하는 과정에서 학부

모의 관심과 요구를 인지하고, 본인들의 교수활동을 개선하기 위한 다양한 노력을 기울인다

는 사실이다(Epstein & Dauber, 1991). 

교사가 외부의 요구에 대응하기 위해 서로 협력하고 학교 정책과 새로운 개혁 방향에 대한 

비전을 공유하는 것은 학교교육의 효과 및 긍정적인 변화를 위해서 반드시 필요한 조건이다

(Senge, 1990). 특히, 교사들은 학교정책과 새로운 개혁 방향에 대한 비전을 공유하고 협력할 

때, 동료 교사들에게 새로운 정보에 대한 접근이 쉽도록 해주고, 교사의 교수학습능력 신장

과 전문성 개발의 필요성을 강하게 느낄 수 있다(송경오･허은정, 2011). 구체적으로, 학교의 

변화 지향적 풍토가 높은 학교에 근무하는 교사들은 높은 수준의 개방성을 보이고, 활발하게 

서로의 지식을 공유한다는 사실이다(Senge, 1990). 또한, 변화 지향적 풍토가 높은 학교에 

근무하는 교사들은 그렇지 못한 일반학교에 근무하는 교사들에 비해 협력적 학습을 통해 

자신의 전문성을 신장시키고, 전문성 개발을 위해 더 많은 노력을 기울인다는 사실도 밝혀졌

다(송태민, 2016). 보다 구체적으로, 다수의 연구자들은 변화 지향적 학교풍토가 교사 협력활

동에 긍정적인 영향을 미치고(Senge, 1990), 교사의 협력활동은 다시 전문성 개발활동 참여
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에 긍정적인 영향을 미친다(예, 박주호･송인발, 2015; DuFour, 1997; Lashway, 1998)는 사실

을 보고하고 있다. 예를 들어, 김동호(2015)의 경우, 학교장의 리더십과 교사의 전문성 개발

활동 참여의 관계에서 학교의 변화 지향적 풍토를 매개로 할 때 더욱 더 긍정적인 효과가 

있음을 밝혔다.  

위에서 살펴본 바와 같이, 학교조직 수준에서 변화 지향적 학교풍토는 소속 학교 교사들이 

학부모와 상호작용하고 교류함에 있어 보다 개방적이고 적극적으로 활동할 수 있는 분위기

와 여건을 조성하는 기능을 가진다고 볼 수 있다. 실증적 사례로서, 학교풍토는 직접적으로 

교사들이 가르칠 수 있는 환경을 조성하고, 학교 성과를 달성할 수 있는 역할을 수행하도록 

행동에 많은 영향을 미치고 있음이 입증되었다(Cook, Murphy, & Hunt, 2000; Freiberg, 1999). 

이론적 견지에서도 중등학교의 경우, 학교조직 풍토 및 환경여건으로서 교사들의 사회적 

직무 상호통제(Bidwell & Yasumoto, 1999; Yasumoto, Uekawa, & Bidwell, 2001) 정도가 본인

들의 행동이나 태도에 영향을 미친다는 것이다. 이러한 관련 선행연구 맥락에서 비추어 볼 때, 

본 연구에서는 교사 수준에서 학부모 교류 정도가 전문성 개발활동 참여에 영향을 미치는 

관계의 경우, 소속 학교의 변화 지향적 풍토 정도가 높을수록 그 관계는 보다 크게 나타날 

것이라고 가설을 설정할 수 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상 및 분석 자료

본 연구는 중학교에서 교사-학부모의 교류 정도와 학교의 변화 지향적 풍토가 교사의 전

문성 개발활동 참여에 미치는 영향을 확인하기 위하여, OECD Teaching and Learning 

International Survey(TALIS) 2018 데이터를 활용하였다. 이 데이터는 경제협력개발기구

(Organization for Economic Cooperation and Development: OECD)에서 2017년부터 2018년

에 걸쳐 전 세계 48개 회원국의 약 15,000개 학교(초･중･고)를 대상으로 하였으며, 교사 동기 

및 직무만족, 교사 전문성 개발, 학교 풍토 등 다양한 주제에 대한 교사 및 교장의 인식 조사

가 수행되었다. 본 연구의 분석 대상은 TALIS 2018에 참여한 우리나라 143개 중학교 교장 

143명과 2,359명의 교사이다. TALIS 2018 자료의 경우, 학교를 1차 추출단위로 하고, 교사를 

2차 추출단위로 하는 층화 2단계 확률비례추출법(stratified two-stage probability sampling 

design)에 따라 자료가 표집 되었다.
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2. 분석 변인

가. 종속변인 : 교사의 전문성 개발활동

본 연구의 종속변인은 ‘교사의 전문성 개발활동’ 참여 정도이다. TALIS 2018은 교사의 전

문성 개발활동 참여 정도를 측정하기 위해 ‘교사의 전문성 개발활동 참여 종류’ 설문문항에

서 ‘기타’ 항목을 포함한 10개의 문항으로 교사의 전문성 개발활동에 참여한 사실 여부를 

입력하도록 했다(참여: 1, 미참여 0). 본 연구의 경우, 송인발･박주호(2014)가 ‘교사의 전문성 

개발활동 참여 정도’로 규정하고 사용한 항목과 유사한 이들 총 10개 문항에 개별 교사가 

입력한 참여 항목 수의 합산 결과를 개별 교사 수준의 전문성 개발활동 참여 변인으로 사용

하였다.

<표 1> 교사 전문성 개발활동 참여 문항

문항

1. 오프라인 강좌 / 세미나
2. 온라인 강좌 / 세미나
3. 교사 또는 전문가들이 발표 / 토론을 하는 교육 컨퍼런스(학회)
4. 공식적인 자격 취득 프로그램 (예: 학위 프로그램)
5. 타 학교 방문
6. 사기업, 공공기관, 비정부기관 방문
7. 학교의 공식적인 프로그램 일환으로 동료 또는 자기 관찰 및 코칭
8. 교사들의 전문성 개발을 위해 구성된 교사 네트워크 참여
9. 전문 서적 탐독
10. 기타

TALIS Teacher Questionnaire, Professional Development (22).

나. 독립변인

1) 학교의 변화 지향적 풍토

TALIS 2018 데이터에서 각 학교 별 소속 교사들이 일반적인 교수활동에서 동료 교사들의 

변화 지향 정도를 묻는 4개 문항에 응답하게 하였다. 각 문항은 “매우 동의하지 않음(1)”에서 

“매우 동의함(4)”에 이르는 4점 척도로 구성 되었다. 본 연구는 교사 자신이 소속된 학교의 

변화 지향성에 대한 스스로의 인식을 묻는 허은정･윤지영(2018)이 ‘변화 지향적 학교풍토’로 

규정하고 사용한 항목과 유사한 4개 문항을 활용하였다. 구체적으로, ‘이 학교의 대다수 교

사들’의 변화 지향 정도를 묻는 4개 문항에 대한 개별교사의 응답을 학교별 평균값으로 산출
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함으로써 ‘학교의 변화 지향적 풍토’를 의미하게 하였다. 본 연구에서는 학교의 변화 지향적 

풍토 변인을 설정하고, 해당 학교 소속교사의 응답 점수의 평균값을 산출 하여 학교수준의 

변인으로 사용하였다. 교사들이 응답한 학교의 변화 지향적 풍토를 측정한 4문항의 신뢰도

는 .919로 나타났다. 특히, 본 연구에서는 학교의 변화 지향적 풍토 변인이 교사 개인 수준에

서 교사-학부모 교류 정도에 교차하여 교사 전문성개발 활동 참여에 영향을 주는 가를 보다 

분명하게 확인하기 위해, 변화 지향적 풍토의 학교 별 점수를 상위 50% 집단과 하위 50% 

집단으로 나누어 이분 변수(상위 50% 집단 1, 하위 50% 집단 0)로 설정하고 분석하였다. 

<표 2> 학교의 변화 지향적 풍토 문항

문항 신뢰도

1. 이 학교의 대다수 교사들은 수업에 관한 새로운 아이디어를 개발하기 위해 노력한다.
2. 이 학교의 대다수 교사들은 변화에 개방적이다.
3. 이 학교의 대다수 교사들은 문제 해결을 위해 새로운 방법을 모색한다.
4. 이 학교의 대다수 교사들은 새로운 아이디어를 적용하기 위하여 서로에게 실제적인  

지원을 한다.

.919

TALIS Teacher Questionnaire, Teaching in General (32).

2) 교사-학부모 교류 정도1)

교사-학부모 교류 정도 변인 경우, TALIS 2018 참여한 해당학교의 개별 교사들이 학생의 

교육적 효과를 증진시키기 위해 학부모 또는 보호자와의 의사소통 및 협력에 주당 할애 한 

시간 값을 활용하였다.

다. 통제변인

본 연구에서는 교사의 전문성 개발활동 참여에 영향을 줄 가능성이 있는 교사 개인 특성과 

학교 집단 특성을 통제하였다. 교사 개인 특성 통제 변인에는 교사성별(남자 1, 여자 0), 교사 

경력(연속변인), 고용상태(정규직 교원 1, 비정규직 교원 0), 학교 내에서 교사들이 동료 교사

들과 팀워크 및 대화에 주당 할애한 시간을 교사 협력 정도2)(시간, 연속변인)로 포함하였고, 

학교 집단 특성 통제 변인에는 설립 유형(국공립 1, 사립 0), 교장 경력(연속변인), 학교 지역

(도시지역 1, 농어촌지역 0), 학교규모(학생 수 250명 미만 1, 250명 이상 500명 미만 2, 500명 

이상 750명 미만 3, 750명 이상 1,000명 미만 4, 1,000명 이상 5)를 포함하였다.

1) TALIS Teacher Questionnaire, Current Work (18_h).

2) TALIS Teacher Questionnaire, Current Work (18_b).
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3. 연구 모형 및 분석절차

가. 연구 모형

본 연구는 교사-학부모 교류 정도가 교사의 전문성 개발활동 참여에 미치는 직접적인 영

향과 교사수준에서 교사-학부모 교류 정도와 교사 전문성 개발활동 참여의 관계에 학교수준

에서 학교의 변화 지향적 풍토가 미치는 교차적 차별효과 영향을 탐색하는 것을 목적으로 

한다. 위에서 제시한 이론적 배경을 근거로 본 연구는 [그림 1]과 같은 연구 모형을 설정하였다.

[그림 1] 연구모형

나. 일원분산분석모형

교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도 분포에 교사, 학교 각 수준별 설명력을 살펴보기 

위해 집단 내 상관계수(Intraclass correlation coefficient: ICC)를 계산하였다.

1) 교사수준 모형 

 =  + , ∼ N (0,)

여기서 는 종속변인으로 학교 j에 속한 교사 i의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도로 는 

학교 j에 소속된 교사들의 해당 학교 ‘전문성 개발활동 참여’ 평균을 나타내는 무선효과변수

이다. 무선효과 은 해당 학교 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 평균 으로부터 개별 
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교사의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도 편차로 다른 어떤 변인도 통제하지 않은 개별 교사효과

를 의미한다.  는 각 학교 내에서 정규분포를 갖고 평균이 0이며 분산이  , ∼ N (0,)

을 가정한다.

2) 교장수준 모형

 =  + , ∼ N (0,)

는 모든 학교 모든 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도의 평균이다. 무선효과 는 

모든 학교 전체 모든 학교 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 평균으로부터 한 학교 교사들의 

‘전문성 개발활동 참여’ 정도 평균과의 편차로 개별 학교효과를 의미한다. 무선효과 들의 

평균은 0이고 분산은 이다. 무선효과 분산인 는 해당 학교별 교사들의 ‘전문성 개발활

동 참여’ 정도 평균들의 분산으로 학교에 속해 있는 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도의 

평균()들이 모든 학교 전체평균()으로부터 얼마나 차이가 나는지 반영하는 추정치이다. 

무선효과 분산  이 통계적으로 유의미하다는 것은 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도

가 해당 학교마다 다르게 나타난다는 것을 의미한다.

 

3) 집단 내 상관계수(ICC)

집단 내 상관계수(ICC) 동일 수준 집단 내에서 각 구성원 간 관찰변수 값의 상관 정도를 

나타낸다. 즉, 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도의 전체 관찰 분산에서 교사들과 학교들 

각각이 차지하는 분산 비율로 아래와 같이 계산된다.

ICC=



=교사 간 분산 학교 간 분산

학교 간 분산
= 


=0.037

위 비율을 통해 나온 값은 교사들의 ‘전문성 개발활동 참여’ 정도의 전체 분포에서 학교 

간 차이에서 오는 영향이 차지하는 크기(%)라고 할 수 있다.

다. 무선효과 회귀계수 위계선형 모형

교사들의 전문성 개발활동 참여는 교사 개인의 특성뿐만 아니라 학교의 특성에 의해 영향
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을 받을 수 있다. 본 연구에서는 교사-학부모 교류 정도가 교사의 전문성 개발활동 참여에 

영향을 미치고, 학교 수준의 변인인 학교의 변화 지향적 풍토가 높은 학교에서 교사 수준의 

변인인 교사-학부모 교류 정도의 효과가 더 크게 나타나며, 이 영향이 학교에 따라 차이가 

있다고 가정하였다. [그림 1] 연구모형을 분석하기 위해 본 연구는 자료의 위계적인 구조를 

고려하여 무선효과 회귀계수(A random coefficient) 기반의 위계선형모형(강상진, 2016) 분석 

방법을 사용하였다. 

구체적으로 교사 수준을 1수준으로 설정하고, 학교 수준을 2수준으로 설정하여 분석하였

다. 모든 더미변인(설립 유형, 학교 지역, 교사 성별, 교사의 고용상태, 학교의 변화 지향적 

풍토)은 중심화를 실시하지 않았다. 통제 변인으로 연속 변인인 교사 경력, 교사 협력 정도, 

교장 경력, 학교 규모와 교사 수준의 독립 변인으로 연속 변인인 교사-학부모 교류 정도는 

전체평균 중심화 하였다. 실제 분석에 사용한 통계적 수식은 아래와 같다. 

[방정식 1 : 교사 수준(제1 수준)]:  

  =  + (교사 성별) + (교사 경력) + (교사 고용상태) 

+ (교사 협력 정도) + (교사_학부모 교류 정도) + (교사 고유 잔차)

[방정식 2 : 학교 수준(제2 수준)]

  =  + (설립 유형) + (교장 경력)  + (학교 지역) + (학교 규모) 

+ (변화 지향적 학교풍토) + (학교 고유 잔차)

  =  

  = 

  = 

  = 

  =  + (변화 지향적 학교풍토) + (학교 고유 잔차) 

위에서 제시한 방정식 1의 경우, 구체적으로 는 j번째 학교의 i번째 교사의 전문성 개발 

활동 정도를 나타낸다. 여기에서 는 j번째 학교 교사의 전문성 개발 활동 정도의 평균을 

나타낸다. 는 무선오차를 나타낸다. 방정식 2는 학교-수준 모형을 나타낸다. 은 상수, 

와 는 학교 고유 잔차로 와 에 대한 무선오차이며, 본 연구에서 위계선형모형 

분석에는 HLM 8.0 프로그램을 사용하였다. 
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Ⅳ. 분석 결과

 

1. 기술통계 분석

본 연구에서는 결측치가 포함된 학교의 자료는 분석에서 제외하였다. 이에 따라, 2,359명

의 교사와 143개 학교에 관한 자료가 분석되었다. 각 유형별 교사 수준 및 학교 수준 변인에 

관한 기술통계 분석결과는 아래 <표 3>과 같다. 종속변인인 ‘교사의 전문성 개발활동 참여’

의 개인별 평균 참여 항목 수는 5.78이며, 독립변인인 ‘교사-학부모 교류 정도’는 주당 1.64 

시간, ‘학교의 변화 지향적 풍토’의 평균값은 0.47 으로 나타났다.

<표 3> 각 변인의 기술통계 분석 

Variable N M SD Min Max

종속변인
교사 

전문성 개발활동
(참여 항목 수)

2359 5.78 2.30 0 10

독립변인

<교사-수준>
 교사_학부모 
교류 정도

2359 1.64 2.15 0 30

<학교-수준>
학교의 변화 
지향적 풍토1) 143 0.473) - 0 1

통제변인
<교사-
수준>

교사 성별 2359 0.303) - 0 1

교사 경력 2359 16.50 10.32 0 50

교사 고용상태 2359 0.983) - 0 1

교사 협력 정도 2359 2.49 2.33 0 20

통제변인
<학교-
수준>

설립 유형 143 0.853) - 0 1

교장 경력 143 3.53 2.99 0 27

학교 지역 143 0.783) - 0 1

학교 규모2) 143 2.84 1.20 1 5

1) 학교의 변화 지향적 풍토 : 상위 50% 집단 1, 하위 50% 집단 0.
2) 학교 규모 : 학생 수 250명 미만 1, 250명 이상 500명 미만 2, 500명 이상 750명 미만 3, 750명 이상 1,000명 미만 4, 

1,000명 이상 5. 
3) 더미변수로, 평균값은 비율을 의미함.
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2. HLM 분석 결과

본 연구에서는 무선효과회귀계수(A random coefficient) 조건 HLM 모형 분석을 실시하였

다. 아래 〈표 4〉는 교사-학부모 교류 정도가 교사의 전문성 개발활동 참여에 미치는 효과

와 학교의 변화 지향적 풍토가 교사의 전문성 개발활동 참여에 미치는 교차적 차별 효과에 

대한 분석 결과이다. 교사의 전문성 개발활동 참여를 종속변수로 한 기초모형을 분석한 결

과, ICC(intra-class correlation)값은 .037인 것으로 나타났다. 이는 종속변수의 설명량 중 학

교 수준 차이에 의한 설명량이 약 4%이고, 나머지 약 96%가 교사 수준에서 설명된다는 것을 

의미한다. 일반적으로 ICC 값이 .05보다 큰 경우, 집단 간 분산에 영향을 미치는 변수를 탐색

할 필요가 있으나(Heck & Thomas, 2009), ICC값이 .02 정도여도 연구변인이 위계적 구조를 

가지고 있으면 종속변인에 영향을 미치는 집단 변인이 무엇인지 살펴볼 필요가 있다는 주장

도 제기되고 있다(Kreft & De Leeuw, 1998). 

 HLM에 의한 자료 분석 결과, 본 연구에서 포함된 통제변인들의 효과의 경우, 교사 수준

에서 교사의 경력에 따라 해당학교 교사의 전문성 개발활동 참여에 차이가 있는 것으로 나

타났다. 교사의 경력이 높을수록 교사의 전문성 개발활동 참여 항목수가 더 높은 것으로 

나타났다(β = 0.011, p ≤ .05). 또한, 주당 동료 교사와의 협력 정도가 많은 교사일수록 교사

의 전문성 개발활동 참여 항목 수에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = 0.141, p 

≤ .001). 반면, 교사 성별, 고용상태는 교사의 전문성 개발활동 참여에 유의한 영향을 끼치지 

않는 것으로 나타났다. 학교 수준에서 보았을 때, 학교 규모가 작을수록 교사의 전문성 개발

활동 참여 항목 수에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = -0.118, p ≤ .05). 반면, 

설립 유형, 교장 경력, 학교 지역은 교사의 전문성 개발활동 참여에 유의한 영향을 끼치지 

않는 것으로 나타났다. 

본 연구에서 주요 변인에 대한 관계 분석의 경우, 교사 수준에서 교사-학부모 교류 정도는 

교사의 전문성 개발활동 참여 항목 수에 유의한 영향을 미치지 않았다. 그러나, 교사 수준의 

변인인 교사-학부모 교류 정도와 교사의 전문성 개발활동 참여의 관계에서 학교 수준의 변

인인 학교의 변화 지향적 풍토에 따라 그 영향력이 달라졌다. 즉, 구체적으로, 교사 수준의 

교사-학부모 교류 정도가 교사의 전문성 개발활동 참여에 미치는 영향은 변화 지향적 풍토가 

높은 학교에서는 긍정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β = 0.085, p ≤ .05). 
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<표 4> 교사 전문성 개발활동 참여에 미친 효과

모수
기초모형 연구모형 

β df SE β df SE

고정효과(Fixed Effect)

절편(Intercept)( ) 5.781*** 142  0.060 5.516*** 137 0.371

학교 수준 

학교의 변화 지향적 풍토( )  0.001 137 0.113

설립 유형( )  0.155 137 0.161

교장 경력( )  0.003 137 0.021

학교 지역( ) ‒0.028 137 0.164

학교 규모( ) ‒0.118* 137 0.057

교사 수준 

교사-학부모 교류 정도( )  0.018 141 0.039

교사 성별( )  -0.117 2069 0.105

교사 경력( )  0.011* 2069 0.005

교사 고용상태( )  0.213 2069 0.309

교사 협력 정도( )  0.141*** 2069 0.023

교사-학부모 교류 정도 

×학교의 변화 지향적 풍토( )
 0.085* 141 0.044

무선효과(Random Effect) 분산 df  분산 df 

u () 0.196*** 142 231.456  0.131** 137 191.878

u ()  0.018 141 167.076

e () 5.103  4.905

ICC 0.037 0.029

* p ≤.05, ** p ≤.01, *** p ≤.001
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Ⅴ. 논의 및 시사점

본 연구는 우선 교사 수준에서 교사-학부모 교류 정도와 교사의 전문성 개발활동 참여의 

관계를 살펴보았고, 다음으로 학교 수준에서 변화 지향적 학교풍토가 교사 수준에서 교사-

학부모 교류 정도와 전문성 개발활동 참여 간의 관계에 어떻게 차별인 관계를 가지는가에 

대한 교차 상호작용 효과를 검증하였다. 분석결과에 따르면, 우리나라 중학교들의 경우, 교

사수준의 교사-학부모 교류 정도가 개별 교사의 전문성 개발활동 참여에 유의미하게 긍정적

인 영향을 미치지 않는다는 사실을 확인 하였다. 그러나, 교사-학부모 교류 정도와 교사의 

전문성 개발활동 참여 간의 관계의 경우, 학교수준에서 변화 지향적 학교풍토 정도에 의해 

유의미한 교차적 차별 효과를 가진다는 사실을 확인하였다. 

이러한 연구결과에 의해 확인된 사항에 대한 그 시사점을 보면 다음과 같다. 우선, 교사수준

에서 교사-학부모 교류 정도가 개별 교사의 전문성 개발활동 참여에 유의미하게 긍정적인 

영향을 미치지 않는다는 것이다. 이는 선행연구(이윤주･ 김갑성, 2017; Lareau & Hovat, 

1999)에서 학교 외부의 개입과 과도한 학부모의 관심이 오히려 학교조직 구성원들을 위축시

키고 학교교육의 긍정적인 효과에 대한 의문을 제기한 것과 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 

둘째, 본 연구는 학교수준의 변인으로서 학교의 변화 지향적 풍토가 높은 경우, 소속 학교 

교사의 교사-학부모 교류 정도와 본인들의 전문성 개발활동 참여 간의 영향 관계는 긍정적

으로 작용하고 있음을 확인하였다. 이러한 결과는, 선행연구(송인발･박주호, 2015; 이강

호･박주호, 2019; 진동섭 외, 2005)가 밝힌 학부모 교육적 관여 정도가 높은 학교의 소속 

교사들은 교육개혁의 요구가 계속적으로 증가하고 있는 최근의 교육 현실에서 학부모의 높

은 요구나 압력에 대응하기 위해 교사들이 이에 대해 적극적으로 행동하고 협력한다는 기존 

연구결과를 보다 구체적으로 확장해서 입증 해 보였다.

또한, 높은 변화 지향적 풍토의 학교에 근무하는 교사가 다양하고 새로운 관점을 가지고 

열린 사고를 가르치며 창의적인 사고와 도전적인 과업 수행의지를 자극받기 때문이라는 연

구결과(허은정･윤지영, 2018)에 의해 지지되고 있다. 즉, 학교의 변화 지향적 풍토가 소속 

학교 교사들에게 학부모와 상호작용함에 있어 그 교류 작용을 보다 적극적으로 요구하는 

풍토임을 확인 해주고 있다. 이러한 연구 결과는 교사의 전문성 개발활동을 촉진시키기 위해 

학교교육 정책개발을 함에 있어서, 학교 조직풍토 조성을 위한 실효성 있는 정책마련이 필요

함을 실증적으로 보여주고 있다. 따라서, 교육정책 입안자들은 학교 간 변화 지향적 풍토 

정도가 차이가 있다는 점을 인지하고, 학교의 변화 지향적 풍토 정도가 낮은 학교의 경우, 

이를 긍정적인 방향으로 높일 수 있는 실증적인 정책마련이 필요하다. 특히, 교육정책 입안

자들은 교사의 전문성 개발활동 참여를 촉진시키기 위한 전략으로서, 교사 개인적인 성향에 
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따른 연수, 컨설팅 등의 지원 이외에도 학교의 변화 지향적 풍토 조성을 위한 학교 차원의 

프로그램을 설계하고, 개발, 운영 할 필요가 있다.

지금까지 교사-학부모 교류 정도와 교사의 전문성 개발활동 관계의 경우, 이들 관계에서 

학교의 변화 지향적 풍토가 미치는 교차적 차별 효과를 직접적으로 검증한 선행연구를 거의 

찾아볼 수 없었다는 점 때문에, 본 연구결과는 교사의 전문성 개발활동 연구에서 새로운 

지식을 확장하였다고 볼 수 있다. 하지만, 본 연구가 지닌 제한점에 비추어서 후속 연구를 

위한 제언을 하고자 한다. 우선, 교사의 전문성 개발활동 참여에 영향을 주는 다양한 요인을 

탐색하기 위해 학교 현장을 심층적으로 살펴 보기위한 질적 연구가 필요하다. 또한, 본 연구

는 교사의 전문성 개발활동 참여와 교사-학부모 교류 정도와의 관계, 이에 영향을 미치는 

변화 지향적 학교풍토 변인의 역할 만을 핵심 변수로 분석하였으나, 향후 교사의 전문성 

개발활동 참여에 영향을 미치지만, 연구 모형에 투입되지 않은 여타 변수를 더 탐색하여 

후속연구를 진행할 필요가 있다.
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