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일제강점기와 미군정기의 세대간 회계:

세대간 형평성에 미친 영향을 중심으로*

전 영 준**

1)

논문초록 본 연구에서는 일제강점기와 미군정기의 조세부담과 복지급여의 차이로 정의되

는 순조세부담을 현시점의 가치로 평가한 회고적 회계(RGA_10_48)를 산출하고, 이를 Chun

and Song(2018)의 대한민국 정부수립이후기간을대상으로한회고적회계(RGA_49_13)와

기준연도(2013) 시점에서 각 세대의 잔여생애 동안의 순조세부담의 현재가치인 잔여생애회

계(FGA)와 합산하여 전생애회계(FLGA)를 산출하였다. 1913년 이후 출생한 모든 세대의

FLGA를 비교한 결과 일제강점기와 해방 이후 한국의 재정정책이 노년층과 현재세대에 비하

여 청장년층과 미래세대에 대하여 더 높은 순조세부담을 부과하는 것으로 나타났다. 이러한

조세부담의 세대간 재분배는 향후 청년층과 미래세대에게 큰 부담이 될 가능성이 높으므로

이들 세대의 조세부담이 과도하게 높아지는 것을 방지하고 더 나아가 부담을 경감시키는 재

정정책상의 개편이 이루어져야 할 것이다.
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기대수명의 연장과 출산율의 하락으로 인해 인구의 고령화가 급속히 진행되고

있으며 이는 재정정책을 비롯한 각종 정책 시행의 중요한 환경변화로 작용하고

논문투고일: 2019. 11. 21. 심사완료일: 2020. 1. 31. 게재확정일: 2020. 2. 15.

* 이 논문은 2017년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2017S1A5A2A01026199).

** 한양대학교 경제금융대학 교수, e-mail: yjchun@hanyang.ac.kr



제 13권 제 1호(통권 제104호)78

있다. 노인인구비중의 증가는경제활동인구비중 감소로이어져재정 수지가악

화되며 정부 재정의 건전성을 회복․유지하기 위해서는 경제활동기에 있는 납세

자의 조세부담이 높아져야 할 것이다. 이는 청년기와 미래세대의 조세부담의 증

가로 귀결될 것이다. 이들의 조세부담의 규모는 인구의 고령화가 진행될수록 더

욱 커질 것이다.

최근 재정정책 변화의 특징 중의 하나로 노인층에 대한 이전지출의 증가를 들

수 있다. 이러한 경향은 지난 30년 동안의 복지정책 확충의 결과라고 할 수 있

다. 1988년국민연금제도 도입, 1988년전국민 의료보험실시및 2000년 국민건

강보험으로의 개편, 지속적인 국민건강보험의 보장성 강화, 2008년 기초연금도

입 및 장기요양보험 도입 등은 노인층의 복지급여를 늘리는 복지제도 개편의 예

들이 될 수 있을 것이다. 경제적 능력이 경제활동인구에 비하여 작은 고령층에

대한 지원제도를확충하는 것은그 자체타당하다고 할수 있다. 그러나 제도 구

조상의특징으로인해고령층지원을위해 청년층과 미래세대의 조세부담이과중

될 수 있다는 위험또한 정책 개편시 중요한 고려사항이 되어야될 것이다. 현행

의국민연금을비롯한공적연금제도가저부담․고급여구조로서미래세대의조세

부담 증가를 유발할 것이며, 의료비 지출이 많은 노년층의 건강보험급여 혜택이

상대적으로 큰 반면 건강보험료 부담은 청년층에 편중되어 나타나며, 기초연금

과장기요양보험 급여혜택도노년층에 집중된다. 최근기초연금지급 대상범위

의 확대 및 기초연금금액의 상향조정 등이 논의되고 있고 공적연금 재정 건전화

를 위한 개혁이 지연되고 있으며, 노인층 지원을 위한 각종 제도의 확충이 논의

되고있어노년층과청년층그리고 미래세대간순조세부담의불균형이심화될가

능성이 높다.

이러한 현상을 객관적으로 파악하기 위해서는 각 세대의 순조세부담(=조세부

담-정부로부터의 이전수입)을 상호 비교하는 작업이 필요할 것이다. 세대간 순

조세부담을비교함에있어특정시점의연령별순조세부담을비교하는것은큰의

미가 없다. 연령별 평균 조세부담과 이전수입이 상이하기 때문에 생애전체의 순

조세부담을 세대별로 비교하는 것이 타당한 접근이라고 할 수 있다.

생애 순조세부담의 비교를 위해 세대간 회계(Generational Accounting, GA)
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가 널리 이용되고 있다. 세대간 회계는 생애기간동안 부담하는 순조세부담을 특

정시점에 동일한 기준으로 비교하는 방법이다. 세대간 회계가 모든 세대에 걸쳐

전 생애 걸친 순조세부담을 추계하는 방법이면 세대간 형평성에 대한 평가가 가

능할 것이다. 그러나 세대간 회계 추계 연구의 대부분은전 생애기간에 걸친 순

조세부담보다는 잔여생애동안 즉 현시점부터 사망 시기까지 잔여생애동안의 순

조세부담을 기준 시점에서 현재가치로 평가하는 잔여생애 회계(Forward-

looking GA, FGA) 추계 연구가 대부분이다. FGA에는 기준 시점에 생존하는

세대가 과거에 부담한 순조세부담이 포함되지 않은 문제가 있다. 세대간 순조세

부담에대한객관적인비교를위해서는과거에부담한 순조세부담을기준 시점의

가치로 환산한 회고적 회계(Retrospective Generational Accounts, RGA)를 추

계하고 이를 FGA와 합산함으로써 전 생애 세대간 회계(Full-Lifetime

Generational Accounts, FLGA)를 산출하여 이를 바탕으로 세대별 순조세부담

을 비교하고 재정정책 측면에서의 세대간 형평성에 대한 평가가 이루어져야 할

것이다.

RGA를 산출한 연구가 많지 않은 가장 중요한 이유는 자료의 제약이다. 각 세

대가 과거에 부담한 순조세부담을 평가하기 위해서는 과거 연도별 연령별 조세

및 복지제도 항목별 평균수준에 대한 상세한 자료가 필요하다. 대부분의 나라에

서 과거 조세부담과 복지급여에 대한 자료는 항목별총액정도이며 각 항목의 연

도별 연령별 평균수준에 대한 자료를 확보하는 것이 불가능한 경우가 대부분이

다. 연도별 연령별 복지 및 조세 항목별 평균수준을 추정하기 위해 과거 축적된

미시자료를 이용하여야 한다. 그러나 이러한 미시자료의 생성이 개시된 시기가

최근인경우가대부분이므로과거의성별연령별평균수준추정하는것은 용이하

지 않다. 이러한 문제점의 인식하에 매우 제한적인 가정에 입각한 RGA 추계가

시도되어왔다. 제한적인 가정이라함은자료 확보가가능한시기까지 성별연령

별평균수준을 추정하고, 그이전시기에 대해서는성별연령별 평균수준이특정

연도의 프로파일과 동일하다고 가정하는 것이다. 이러한 가정하에서 한국의

RGA를 추계한 시도로 Chun and Song(2018)을 들 수 있다. 이들의 연구는 대

한민국정부가수립된 1948년을 기점으로그 이후부터 기준연도(2013)까지의 기
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간 동안의 RGA를 산출하고 이를 FGA와 합산하여 (부분적인) 전생애회계

(FLGA)를 추계하였다.

본 연구의 목적은 Chun and Song(2018)에서 빠져 있는 일제강점기와 해방부

터 대한민국 정부수립 사이의 기간 동안의 순조세부담, 즉 일제강점기와 미군정

기의 RGA를 추계하여 한국의 FLGA를 완성하는데 있다. 이 논문에서는 일제강

점기와 해방이후 대한민국 정부수립까지의 미군정기간의 순조세부담을 기준연도

시점의 가치로 평가한 일제강점기와 미군정기를 대상으로 회고적 회계

(RGA_10_48, 이하 “일제강점기 회고적 회계”로 지칭)를 산출하였으며 이를

Chun and Song(2018)의 회계들과 합산하여 전생애회계(FLGA I)를 추계하였

다(<그림 1> 참조). 이 연구는 한국의 재정정책 전체를 대상으로 모든 세대의

FLGA를 추계한 최초의 연구라는 점에서 의의를 찾을 수 있을 것이다.

<그림 1> 시대별 세대간 회계(기준연도: 2013년)

본 연구에서 추계된 일제강점기 회고적 회계(RGA_10_48)와 이 회계와 Chun

and Song(2018)의 대한민국 정부수립 이후 기간을 대상으로 한 회고적 회계

(RGA_49_13), 그리고 기준연도(2013) 시점에서 각 세대의 잔여생애 동안의 순

조세부담의 현재가치인 잔여생애회계(FGA)를 합산으로 이루어진 전생애회계
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(FLGA)의 산출 결과와 시사점은 다음과 같이 요약될 수 있다. 1913년 이후 출

생한 모든 세대의 FLGA를 비교한 결과 일제강점기와 한국의 재정정책이 노년층

과현재세대에비하여청장년층과미래세대에대하여더높은 순조세부담을부과

하는 것으로 나타났다. 이러한 조세부담의 세대간 재분배는 향후 청년층과 미래

세대에게 큰 부담이 될 가능성이 높으므로 이들 세대의 조세부담이 과도하게 높

아지는것을방지하고더 나아가 부담을 경감시키는 재정정책상의개편이 이루어

져야 할 것이다.

본 논문의구성은다음과같다. 제Ⅱ장에서는세대간회계와 관련된기존연구

를 요약한다. 제Ⅲ장에서는 세대간 회계의 개념에 대해, 제Ⅳ장과 제Ⅴ장에서는

일제강점기와 미군정기의 복지지출과 조세구조와 동기간을 대상으로 하는 세대

간 회계 산출과정에 대해 기술할 것이다. 제Ⅵ장에서는 회계 추계결과와 일제강

점기와 미군정기 순조세부담이 세대간 형평성에 미치는 영향에 대해 기술하며,

마지막으로 제Ⅶ장에서는 본 연구의 논의를 마무리하고자 한다.

Ⅱ. 기존 연구

Auerbach et al.(1991)가 제안한 세대간 회계는 정부재정의 건전성과 재정정

책에 의한 세대간 재분배 효과 분석을 위한 도구로서의 국가채무와 재정적자의

문제점을 해결하기 위한 방법론으로 제시되었다. 또한 생애주기모형에서 재정정

책에 의한 세대간 재분배의 거시경제적 효과를 분석하는 틀을 제공한 점에서도

이 연구의 의의를 찾을 수 있다.1)

세대간 회계는 각국의 재정건전성과 재정정책이 세대간 형평성에 미치는 효과

1) 생애주기모형의 틀에 세대간 회계를 통합한 예로 Fehr and Kotlikoff(1999)와 Chun

(2007)이 있다. 전자는 세대간 회계를 Auerbach and Kotlikoff(1987)의 일반균형모형에

통합하였으며, Chun(2007)은 고령화가 정부저축과 민간저축에 미치는 영향에 대한 분석

을 시도하였다. 이 과정에서 세대간 회계가 민간의 소비에 미치는 영향, 즉 소비의 생애

순조세부담에 대한 탄력성을 추정하였으며, 이를 바탕으로 세대간 회계가 민간저축에 미

치는 영향에 대한 분석을 시도하였다.
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에 대한연구에이용되고있다. 예를들어 Generational Accounting Around the

World(Auerbach, A., L. Kotlikoff, and W. Leibfritz (eds.), 1999)와

Generational Accounting in Europe(European Commission, 1999;

Raffelhuschen, 1999)은 세대간 회계의 국가 간 비교를 시도하였다. 이들 연구

는세계각국의 재정정책의유지가능성을세대간회계라는통일된기준으로평가

하여각국의 재정정책을평가하였다. 특히유럽 각국의세대간회계를 비교한후

자의연구는유럽연합출범과관련하여각국의재정건전성의무규정제정하기위

한 기초연구로서 유럽각국의 재정의 유지가능성을 비교한 연구이다.

세대간회계와 관련된 국내의 연구는 2000년을기준연도로 그당시한국의재

정정책의 유지 가능성을 평가한 Auerbach and Chun(2006)과 공적연금과 건강

보험의 재정건전성을 평가한 전영준(2003, 2004) 등이 있다. 세대간 회계는 재

정건전성에 대한평가외에도남북한통일비용(Auerbach et al., 2005), 이민이

정부재정에 미치는 영향(Auerbach and Oreoploulos, 2000), 금융기관 구조조

정을 공적자금 투입이 미래세대 조세부담에 미치는 영향(전영준․이기영,

2003), 한국의 적정조세부담률 분석(전영준․안종범, 2007) 등 여러 분야에 응

용되고 있다.

이러한 연구들은잔여생애회계(FGA) 산출 방식에입각하여 세대간회계를 산

출하였다. 회고적 세대간 회계(RGA)를 산출하기 위한 시도는 Gokhale et al.

(1999)에서 시작되었다. 이 논문은 Generational Accounting Around the

World에 수록되어 있는 논문이다. 미국의 재정정책에 의한 세대간 재분배와 관

련된 형평성을 평가함에 있어 전 생애에 걸친 순조세부담을 비교하기 위해 RGA

와 FGA를 통합한 전 생애 세대간 회계(FLGA)를 산출하였다. 이러한 접근법은

헝가리 공적연금분석에도 이용되었다(Gal et al., 2001). 기준연도에 생존하고

있는모든현재세대가헝가리의공적연금제도유지를위해납부한공적연금보험

료에서 공적연금급여 수급액을 차감한 순조세부담의 가치를 기준연도(2000)의

가치로 환산하였다. Gokhale et al.(1999)에 의해 시작된 RGA의 산출에 대한

시도가많지 않았던이유는무엇보다도 자료의제약에서찾을 수있다. 재정정책

과관련된 총량변수뿐만아니라 재정정책의항목별, 즉각종 조세와이전지출의
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연령별 분포에 대한 상세한 연도별 자료가 필요한 관계로 연구에 어려움이 있었

기 때문이다. Gokhale et al.(1999)의 경우도 총량에 대한 자료를 확보하여 이

용하였으나, 각종 조세와 이전지출의 연도별 연령별 분포에 대한 상세한 자료를

이용하지않았으며, 연령별 분포는특정연도의 연령별분포를이용한 것으로알

려져 있다. Gal et al.(2001)은헝가리의 재정 전체를 분석대상으로하지않았으

나분석대상을 공적연금으로좁히되공적연금급여와보험료의연도별연령별분

포에 대한 비교적 상세한 자료를 이용하여 RGA와 더불어 FLGA를 산출한 점에

서 의의를 찾을 수 있다. Bommier et al.(2010)은 미국의 1985년 출생세대부터

2090 출생세대를 대상으로 정부의 재정정책으로부터 얻은 순편익을 계산하고 산

출된 순편익에 대한 세대간 비교를 시도하였다. 이들은 미국의 패널데이터를 이

용하여 상당히 오랜 기간 동안의 조세와 이전수입의 연도별 연령별 분포를 추정

하였다. 그러나 이들의 주요 분석대상은 미국의 공적연금(Social Security)과 건

강보험(Medicare), 그리고 교육지출과 조세부담에 국한하였다. RGA와 FLGA

와 관련된 국내 연구는 최기홍(2013)이 있다. 이 연구는 1988년에 도입된 우리

나라 국민연금제도를대상으로 FLGA를산출하여국민연금제도와 관련된 세대간

형평성에 대해 분석하였다.

한국의 재정정책 전체를 대상으로 RGA와 FGA를 통합한 FLGA를 산출한 최

초의 국내 연구는 Chun and Song(2018)이다. 이 연구는 재정정책 전체를 대상

으로 전 생애 통합 회계를 산출하였다는 점에서는 Gokhale et al.(1999)과 유사

한 시도를 하였다고 할 수 있다. 분석대상 연도를 대한민국 정부수립 이후 재정

정책이므로일부노년세대의생애중일제 강점기와 미군정기에 납부한 순조세부

담을 포함하지 않았다는 점이 문제점으로 지적될 수 있으나, 조세와 이전수입의

연도별 연령별 분포에 대한 보다 상세 자료를 이용하였다는 점에서 Gokhale et

al.(1999)에 비하여 진일보한 면이 있다. 또한 Gal et al.(2001)과 최기홍

(2013)과 비교해서는 분석대상을 연금제도에 국한하지 않고 전체 재정정책으로

분석대상을 넓혔다는 점에서 진일보 하였다고 할 수 있다. 본 연구는 Chun and

Song(2018)이 포함하지 않은 일제강점기와 미군정기의 복지급여 수급과 조세부

담을 포함하여 RGA를 산출함으로써 한국의 FLGA를 완성하였다는 점에서 의의
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를 찾을 수 있다.

Ⅲ. 세대간 회계의 개념

세대간 회계는 각 세대의 생애기간동안의 순조세(=조세-정부로부터의 이전수

입)의 가치를 평가하는 것이다. 세대간 회계와 관련해서 잔여생애 회계 산출 방

식(forward-looking approach, FGA, ‘전방주시적 접근법’으로도 지칭됨), 회고

적 회계 산출방식(retrospective approach, RGA) 두 가지 접근법이 있다.

FGA는 잔여생애동안 부담하여야 하는 순조세부담의 현재가치를 의미한다.

FGA의 추계는 정부의 예산제약에서 출발한다. 정부의 예산제약 식 (1)은 현재

와 미래의 재화와 용역의 구입(정부소비)의 재원은 현재와 미래의 납세자의 순

조세 혹은 현시점의 정부 순자산에 의해 조달되어야 한다는 것이다.


  



       
  

∞

         
  

∞

 
    






(1)

  는 년도에 태어난 세대의 평균적인 개인이 정부에 대해 잔여생애 동안

부담하는 액수를 년도시점에서 현재가치로평가한것이다(식 (2)).  는 년

도에 출생자 중 년까지 생존한 사람의 수를 나타낸다. 위 식의 좌변 첫째 항은

현재 생존하는 세대의 FGA의 총 가치를 의미한다. 최대 생존 기간을 년으로

가정하고,2) 현재 생존하고 있는 세대들(기준시점에서 0세(  )부터 D세

(   ))의 FGA를 합한 것이다. 좌변 두 번째 항은 기준 연도 이후에 출생

하는미래세대들의 FGA의합을나타내고있다. 좌변세번째항()은정부보

2) 최대 생존 기간 는 99세로 가정하여 100세에는 모두 사망하는 것으로 가정하였다. 통계

청의 장례인구 추계 결과에 의하면 시간의 경과에 따라 높아지는 것으로 예상된다. 본 연

구에서는 기대수명의연장을 최대생존 가능 연령의 상승으로반영하지 않고연도별 사망률

하락으로 반영하였다. 이 과정에서 통계청의 연도별 성별 연령별 가정을 이용하였다.
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유 순자산(net wealth)을 나타낸다. 우변은 현재와 미래의 정부소비()의 현재

가치를 나타낸다. 이 정부 예산제약식이 의미하는 것은 정부구매의 재원은 현재

세대와 미래세대의 순조세부담과 정부 순자산으로 구성된다는 것이다.

이전지출과 정부소비의 차이는 다음과 같다. 공적연금급여, 건강보험급여 등

복지급여등과 같이혜택대상이 지정되어있는경우는 이전지출로분류한다. 그

리고 SOC 투자, 일반행정, 국방, 외교와 같이 혜택의 귀착이 명확하지 않은 경

우는 정부소비로 분류한다.   은 다음과 같이 정의된다.

   
  m ax   

  

  
    






(2)

 는 년도에 개인들이 년도에 정부에 지불할 평균 순조세부담을 의미한

다. 한편 여기서 세대간 회계는  의 집합을 의미한다.

FGA는 다음과 같은 과정을 거쳐 추계된다. 먼저 식 (1)의 첫 번째 항, 즉 기

준연도에 생존하는 현재 세대들의 회계를 현행의 재정정책을 전제하여 산출한

다. 다음으로 현재와 미래의 정부소비의 현재가치(식 (1)의 우변)를 추계한다.

마지막으로기준연도현재정부순자산자료와기추계한현재세대의회계를이용

하여 미래세대의 회계를 계산한다. 따라서 현재세대의 회계는 현행의 재정정책

이전제된반면 미래세대의회계는 정부의 예산제약식을만족시키는수준의순조

세부담을 의미한다. 미래세대의 회계를 기준연도 출생세대의 회계와 비교하여

현행 재정정책의 유지가능성을 평가한다. 미래세대와 기준연도 출생세대의 FGA

는 모두 전생에 걸친 순조세부담이므로 모두 FLGA에 해당되므로 양 회계의 비

교는 세대간 형평성 평가에 유효한 비교라고 할 수 있다. 만일 미래세대의

FGA(FLGA)가 기준연도 출생세대보다 클 경우, 현행의 재정정책이 유지가능하

지 못한 것을 의미한다. 즉, 정부의 예산제약식을 만족시키려면 미래 어느 시점

에 순조세부담이 상향조정되어야 함을 의미한다.

RGA( 
 )는 아래와 같이 정의된다.
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  (3)

RGA는 과거의 순조세부담을 복리로 기준연도 시점의 가치로 환산한 것이다.

RGA(  
 ) 추계를 위해 각 세대의 과거 조세부담과 이전수입에 대한 정보를 수

집하여야 한다. 그러나 이러한 연도별․성별․세대별 사회보험료 부담, 조세부

담, 이전수입수급액에대한정보가부족한경우가대부분이다. 예를들어, 국민

연금 및 특수직역연금의 경우 보험료 부담과 연금급여 수입에 대한 정보를 해당

‘통계연보’를 통해 얻을 수 있는 경우가많다. 그러나 조세의 경우 연도별 조세수

입 자료는 있으나, 그 상세 분포에 대한 정보 수집이 용이하지 않는 경우가 많

다. 이때는미시자료를 이용하여특정연도의분포를 추정하여이분포를 모든연

도에 동일하다는 가정을 하게 된다. 이러한 가정하에서, 조세와 이전수입 연도

별총액을성별․세대별분포에따라배분하고각세대의순조세부담을기준연도

시점의 가치로 산출한다.

Ⅳ. 일제강점기와 미군정기의 복지지출과 재정 및 조세 구조

일제강점기 정부의 범위를 현대적인 의미의 공공부문의 범위와 동일하게 규정

하여 분석하기 어렵다. 본 연구에서는 김낙년 편(2012)의 정부 세입 및 세출 추

계시적용한정부의범위(<표 1>)에따라일제강점기의재정상태에대해기술하

고자 한다. 일제강점기의 중앙정부 재정은 조선총독부 정부서비스 제공을 목적

으로 하는 조선총독부 특별회계 및 기타특별회계와 공기업으로 구성된다. 공기

업들은 공공재 보다는 민간재를 생산하고 판매하는 기능을 하는 국영기업이라고

해석될 수 있다. 지방정부 재정은 도, 부, 읍면, 학교비, 학교조합을 단위로 운

영되었다. 본 연구의 분석의 대상이 되는 복지제도와 조세제도는 조선총독부 특

별회계와 지방정부에 의해 운영되었다.
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<표 1> 일제강점기 정부의 범위

구분 정부 서비스 생산자
공기업

부속기업 공기업

중앙재정

조선총독부

특별회계

총독부 특별회계

- (부속기업 + 공기업)

평양광업소,

인쇄소, 驛屯土
전매, 철도, 체신

기타 특별회계 -
조선간이생명보험

조선삼림, 조선의원, 및 제생원
철도용품자금

지방정부 -

도지방비, 부,

부제1부 특별경제, 부제2부

특별경제, 읍면, 학교비, 학교조합

- -

일본정부 군사비 이입 - -

자료: 김낙년 편, 한국의 장기통계: 국민계정 1911-2010.

정부세출 규모는 식민지 초기보다 말기로 올수록 GDP 대비 세출규모 비율이

증가하였다. 세출에 공기업 회계를 포함할 경우 총세출 규모가 최대 GDP의

25%에 도달하였으며, 공기업회계를포함하지않을경우 GDP의 18%에 근접하

였다(<그림 2>). 중앙 및 지방정부 세출을 비교하면 지방정부 세출 비중이 점차

상승하는 추세를 보이나 1930년대 중반 이후 지방정부 비중이 40% 정도(세출규

모 2 기준)에 수렴하였다.

중앙정부 세출구성은 경제사업비(=연료에너지+농수산수렵+광업제조업 건설업

+운송 및 통신+기타 경제사업) 비중이 가장 높아서 최고 70%에 도달하였다(<그

림 3>). 경제사업비가 높은 이유는 공기업 회계를 포함하여 공기업의 세출을 경

제사업비에 포함하였기 때문이다. 경제사업비 다음으로 비중이 높은 세출은 일

반행정비이며, 교육비, 보건, 사회보장 및 복지관련 비중은 매우 낮았다. 이들

항목들중 교육비의 비중이 가장 높았고그 다음으로 보건관련지출의 비중이 높

았으며, 사회보장 및 복지관련 비중이 가장 낮았다. 지방정부의 세출 중 경제개

발비의 비중이 가장 높은 연도가 많았으며, 교육비의 비중이 높았다(<그림 4>).

그러나 교육비 비중은 식민지 후반기로 올수록 낮아졌다. 보건관련 지출에 해당

되는 위생비의 비중은 식민지 후반기에는 약 5% 수준을 유지하였으며, 복지지

출에 해당되는 사회사업 및 지방개량비 비중은 매우 낮아 1% 미만에 그쳤다.
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<그림 2> 일제 강점기 정부 세출 규모(GDP 대비 비율, %)
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중앙정부세출 지방정부세출

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

19
1

1
19

1
2

19
1

3
19

1
4

19
1

5
19

1
6

19
1

7
19

1
8

19
1

9
19

2
0

19
2

1
19

2
2

19
2

3
19

2
4

19
2

5
19

2
6

19
2

7
19

2
8

19
2

9
19

3
0

19
3

1
19

3
2

19
3

3
19

3
4

19
3

5
19

3
6

19
3

7
19

3
8

19
3

9
19

4
0

세출규모 2

중앙정부세출 지방정부세출

주: 세출규모 1: 중앙정부 세출은 총독부 특별회계 + 기타 특별회계 + 공기업;

지방정부 세출은: 도지방비, 면, 부, 학교비, 부재1부 부재 2부.

세출규모 2: 중앙정부 세출은 세출규모 1 - 공기업

지방정부 세출은: 도지방비, 면, 부 지출.

자료: 낙성대 경제연구소 통계자료.

<그림 3> 일제 강점기 중앙정부 세출 구성 1(%)
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주: 1) 공기업 회계를 포함한(<그림 2>의) 세출규모 1 대비 비율.

자료: 낙성대 경제연구소 통계자료.
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<그림 4> 일제 강점기 지방정부 세출 구성(%)
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자료: 낙성대 경제연구소 통계자료.

이미 언급한 바와 같이 복지급여에 해당되는 중앙정부(총독부 특별회계)의 보

건지출과 사회보장 및 복지 지출 비중은 높지 않다. 이들 복지급여들은 보건과

여타 복지급여로 분류하였다. 여기에 더하여 비정기적으로 이루어지는 복지급여

도 이에 포함시켰다. 중앙정부인 총독부와 지방정부의 정기적인 복지급여 지출

이외에 이재민이 발생하였을 때 이재민 구호를 위한 국비, 지방비, 임시은사금,

은사이제구조부조금, 일본 황실로부터의 어하사금(御下賜金),3) 흉년시 궁핍한

궁민(窮民)을 구제하기 위한 궁민구조금으로 구성된다(<표 2>). 일제강점기의

복지지출규모는낮은수준에머무르고있다. 1931년까지그규모가당시남북한

GDP의 1% 미만 수준이었는데, 그 이후 기간에 다소 증가하였으며, 1937년 이

후기간에 그 절대액이 상당히 큰 폭으로 증가하였다.4)

3) 이들 비정기적인 복지급여 지출은 국비와 지방비보다는 임시은사금, 은사이재구조기금,

하사금과 같은 일반예산이 아닌 임시적인 자금을 통해 이루어졌다고 평가되고 있다(안상

훈 외, 2005). 이러한 이유로 비정기적인 복지지출을 총독부 특별회계를 통해 운영된 정

책에 입각하여 이루어진 보건지출, 사회보장 및 복지지출과 별도의 지출로 간주하였다.

양자간의 다소의 중복이 있을 수 있음을 밝혀둔다.

4) 1937년 이후 기간 동안의 복지지출 증가 요인에 대해 안상훈 외(2005)는 다음과 같이 기

술하고 있다. “1930년대의 세계적인 공황, 한반도내에서 식량증산을 하고자한 산미증산계

획으로 인해 일본열도의 농업실업자 증가로 인한 문제로 인해 이 계획을 중단함에 따라한
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<표 2> 일제강점기 및 미군정기의 복지지출(단위: 백만圓(원)1))

보건 여타 복지
비정기적

지출6)

합계

중앙2) 지방3) 소계 중앙4) 지방5) 소계 금액
GDP 대비

비율(%)7)

1910 0.34 0.05 0.39 0.02 0.00 0.03 0.59 1.01 -

1911 0.67 0.22 0.89 1.03 0.00 1.04 - 1.93 0.37

1912 0.56 0.39 0.94 0.76 0.01 0.77 - 1.71 0.27

1913 0.67 0.56 1.23 0.08 0.01 0.09 - 1.31 0.19

1914 0.72 0.73 1.45 0.08 0.01 0.09 - 1.54 0.24

1915 0.92 1.03 1.94 0.04 0.03 0.07 0.02 2.04 0.36

1916 1.01 1.33 2.33 0.09 0.05 0.13 0.04 2.51 0.38

1917 0.80 1.63 2.42 0.07 0.07 0.14 0.01 2.57 0.29

1918 1.06 1.92 2.98 0.07 0.09 0.16 0.01 3.15 0.22

1919 2.92 2.27 5.19 1.56 0.11 1.67 0.08 6.94 0.38

1920 4.33 2.52 6.85 1.39 0.13 1.52 0.16 8.53 0.43

1921 3.32 3.00 6.33 0.10 0.28 0.38 0.02 6.72 0.42

1922 3.61 3.48 7.10 0.43 0.44 0.86 0.13 8.09 0.47

1923 3.17 3.97 7.14 0.35 0.59 0.95 0.25 8.34 0.49

1924 2.34 4.45 6.78 0.46 0.75 1.21 0.30 8.29 0.46

1925 3.24 4.93 8.17 0.39 0.91 1.30 0.71 10.18 0.54

1926 3.18 5.23 8.41 0.20 0.85 1.05 0.07 9.54 0.52

1927 3.36 5.53 8.89 0.21 0.80 1.00 0.06 9.96 0.54

1928 3.05 5.84 8.88 1.32 0.74 2.06 0.50 11.44 0.65

1929 3.31 6.14 9.45 1.59 0.69 2.28 0.27 12.00 0.70

1930 3.09 6.45 9.54 0.09 0.63 0.73 0.28 10.54 0.74

1931 2.78 6.56 9.34 3.14 0.56 3.70 0.14 13.18 0.96

1932 2.97 7.14 10.11 3.73 1.37 5.10 0.30 15.50 1.03

1933 3.11 7.57 10.68 3.90 2.22 6.12 0.78 17.58 1.07

1934 3.20 6.82 10.02 6.92 2.02 8.94 1.57 20.53 1.11

1935 3.38 7.37 10.75 7.96 1.75 9.71 0.95 21.41 0.96

1936 3.30 8.85 12.15 10.83 3.45 14.28 2.06 28.49 1.21

1937 3.76 9.17 12.93 7.98 1.33 9.31 0.31 22.54 0.75

1938 4.39 11.11 15.50 9.34 2.10 11.44 0.66 27.60 0.84

1939 4.90 11.63 16.53 42.35 1.98 44.33 2.47 63.32 1.70

1940 6.69 17.21 23.90 17.50 3.03 20.53 0.64 45.06 0.98

1941 9.44 20.50 29.93 11.50 2.56 14.06 0.19 44.18 -

1942 10.15 - 10.15 26.90 - 26.90 10.17 47.22 -

1943 9.17 - 9.17 15.91 - 15.91 - 25.08 -

1946 415.138) 415.13

1947 792.008) 792.00

1948 945.008) 945.00

주: 1) 1원: 1000圓 비율로 세대간 회계 추계에 반영함.

(1950년 8월 28일 개편, 조선은행권 원 : 한국은행권 원 = 1:1,

1953년 2월 17일 개편, 원 : 환 = 100:1,

반도의 빈민농업가구의 증가, 그리고 한반도의 병참기지화와 인력동원 등으로 인한 사회

불만의 증가가 이들의 문제를 완화하기 위한 복지지출의 증가로 이어졌다”고 이들은 해석

하고 있다.
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1962년 6월 10일 개편, 환 : 원=10:1 교환을 반영함).
2) 총독부 특별회계 보건지출.
3) 위생비.
4) 총독부 특별회계 사회보장 및 복지.
5) 사회사업 및 지방 개량비.
6) 이재민구호를위한국비 지방비, 임시은사금, 은사이재구조 부조금, 어하사금, 의손금.
7) 낙성대 경제연구소의 GDP 추계 이용(1911-1941).
8) 단위: 원(해방이후 조선은행권과 한국은행권 교환비율이 1원:1圓= 1:1이었음).

자료: 낙성대 경제연구소 통계자료, 안상훈 외(2005).

일제강점기 중앙정부와 지방정부 전체의 세입은 지속적으로 증가하여 식민지

기말기에 오면 GDP의 16%에 근접하였다(<그림 5>). 이 시기의특징은전매익

금및 세외수입의비중이매우 높았다는점이다. 공기업의판매수입을 포함한세

외수입은 최대 GDP의 7%에 도달하였으며 전매익금도 GDP의 1%를 상회하는

연도가 많았다. 전매익금과 세외수입을 제외한 정부의 세입, 즉 국세 및 지방세

수입은 최대 GDP의 10%에 근접하였다. 총 조세수입 중 국세가 차지하는 비중

은 식민지기 말기에 대폭적으로 높아졌다.

<그림 2>에 보고된 세출규모와 <그림 5>의 세입규모를 직접비교하여 일제강점

기정부 재정의건전성을비교하는 것은적절하지못하다. 이들 세출과세입에는

국공채 및 차입금, 예탁금 및 이자수입, 채무상환과 같은 항목이 포함되어 있기

때문이다. 본 장에서는 기초재정수지를 기준으로 재정수지를 평가하였다. 재정

수지의 변동 폭이 상당히 컸으며 특히 1930년대의 재정수지가 악화된 것으로 나

타났다. 세계적인 대공황기였던 1930년대 초반 기초재정수지가 악화되었으며,

대륙침략기였던 1930년 후반에도재정수지가악화되었다. 재정수지의 지표로 채

무의 순증을 기준으로 재정수지를 평가하여도 유사한 현상을 발견할 수 있다.

1930년대 초반과 후반에 재정수지가 급격히 악화된 것으로 나타났다.

조세의 구성을 보면 자산보유세의 비중이 가장 높았으며 다음으로 소비세, 자

본소득세순으로 높은비중을보였다. 노동소득세 수입규모는미미한 것으로나

타났다.5) 일제강점기 말기로 가면서 자본소득세와 자산거래세의 비중이 높아졌

으며 자산보유세 비중은 급격히 감소하였다. 소비세의 비중은 일제강점기 내내

높게 유지되었으며 그 비중의 변동이 비교적 안정적으로 유지되었다.

5) 조세의 분류는 <부록 1>의 <표 A1-1>의 분류에 따라 이루어졌다.
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<그림 5> 일제강점기 세입규모(GDP 대비 비율, %)
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자료: 낙성대 경제연구소 통계자료, 한국조세연구원 한국세제사.

<그림 6> 일제 강점기 재정수지(GDP 대비 비율, %)
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주: 1) 중앙정부 수지는 기초재정수지(= 총세입 - 총세출 - (국공채 및 차입금-예탁금 및 이자

- 채무상환 및 기타)).

2) 지방정부수지(= 총세입 - 총세출)에는기채비, 대부금과같은항목이포함되어있어기초

재정수지 개념으로 해석할 수 없음. 그러나 지방정부 세입에 부채 상환 및 재산 수입에

대한 정보가 없어 기초재정 수지 개념으로 전환할 수 없었음.

3) 전체 수지(= 중앙정부 수지 + 지방정부 수지)에는 중앙정부로부터 지방정부로의 이전이

중앙정부 재정에서는 세출로 지방정부 재정에서는 세입으로 계상되어 상쇄되어 있음.

4) 중앙정부 채무의 순증 1 = 국공채 및 차입금 - 채무상환 및 기타.

5) 중앙정부 채무의 순증 2 = 중앙정부 채무의 순증 + 예탁금 및 이자.

자료: 낙성대 경제연구소 통계자료, 한국조세연구원 한국세제사.
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<그림 7> 조세의 구성(%, 1910-1948)
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자료: 조세연구원 한국세제사와 <표 A1-1>의 분류기준을 이용한 필자의 분류.

1945년 해방이후부터 대한민국 정부수립이전 기간 동안의 재정정책에 대한 자

료는 많지 않다. 본 연구에서는 한국세제사에 수록되어 있는 조세수입 자료와
안상훈 외(2005)가 조사한 복지지출 자료를 이용하였다. 1945년 해방이후 조세

제도 자체의 큰 변화는 없었다. 미군정은 기본적으로 일제강점기의 조세제도를

유지하여 관리하는 기조를 유지하였다. 명목가치로 평가한 조세수입은 해방직후

1945년에는 급격히 감소하였으나 그 이후 기간 동안은 빠른 속도로 증가하였다

(<그림 8>). 이러한 조세수입의 증가는 세입기반 확충에 의한 것이 아니라 해방

이후 경험한 초인플레이션에 의한 것이다(<그림 11> 참조). 본 연구의 세대간

회계추계를 위하여물가변동사항을 조정할것이다. 이기간 동안의조세구성은

일제강점기에 비하여 매우 상이한 양상을 보였다(<그림 7>). 소비세의 비중은

여전히 높았으나 자산보유세와 거래세는 비중은 낮아졌으며 노동소득세와 자본

소득세 비중은 높아졌다. 이러한 조세비중의 변화는 해방이후 급격한 경제구조

의 변화를 반영하고 있다고 사료된다.
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<그림 8> 조세수입(명목, 단위: 백만圓(원), 1940-1948)
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자료: 조세연구원 한국세제사.

미군정기의 세분류된 복지지출에 대한 자료는 이용가능하지 않다. 본 연구에

서는 안상훈 외(2005)의 조사 자료를 이용하였다. 이들이 조사한 복지예산 총액

을 이용하였다. 조세수입과 마찬가지로 복지지출의 명목금액이 급격히 증가하였

는데 이것도 초인플레이션의 영향으로 보인다(<표 2>).

Ⅴ. 일제강점기와 미군정기의 세대간 회계의 산출과정

일제강점기 회고적회계(Retrospective Generational Accounts, RGA)에 포함

되어야 하는 재정정책 항목은 복지정책을 통한 이전지출과 세목별 조세부담이

다. 이전지출은 복지급여에 해당되는 중앙정부(총독부 특별회계)의 보건지출과

사회보장 및복지지출보건그리고 여타 복지급여와 이재민이발생하였을때 이

재민 구호를 위한 국비, 지방비, 임시은사금, 은사이제구조부조금, 일본실로부

터의 어하사금(御下賜金), 흉년시 궁핍한 궁민(窮民)을 구제하기 위한 궁민구

조금으로 분류하였다(<표 2>).

회고적 세대간 회계 추계를 위해 국세와 지방세를 조세부담으로 간주하였다.

정부세입중전매익금과세외수입이상당부분을차지하고있지만이들수입은구
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체적인 대가 없이 정부가 징수해가는 조세와 상이한 성격을 가진다고 할 수 있

다. 세외수입의 경우 공기업 혹은 정부가 생산한 재화와 서비스의 판매 수입에

해당하며, 전매익금은 연초 판매수입이므로 조세로 보기 어렵다. <그림 5>에 의

하면 1940년도에는 국세와 지방세 규모가 GDP의 9.7% 수준에 이르렀다. 일제

강점기의 조세제도는 다수의 세목(국세 46세목, 지방세 66세목)으로 구성되었

다. 세대간 회계의 산출을 위해 이들 세목들을 각 세목의 성격을 감안하여 노동

소득세, 자본소득세, 소비세, 자산보유세, 자산거래세, 기타조세로 분류하였다

(<부표 A1-1)).

<그림 10> 일제강점기 조선인의 직접세 부담
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자료: 조선총독부 통계연보를 이용한 저자 계산.

일제강점기동안의 조세부담과 복지급여혜택 금액 중 어느 만큼이 조선인에게

배분되었는지 당시 조선에 거주하던 일본인에게 배분되었는지를 파악하여 당시

조선인의 조세부담과 복지급여 수급 수준을 추계할 필요가 있다. 복지급여 혜택

의 경우 조선인/일본인 간 배분에 대한 자료가 전무하므로, 조선인, 일본인(조

선총독부 통계연보에는 ‘內地人’으로지칭됨), 여타 외국인에게 동일하게배분되

는 것으로 가정하였다. 조세부담의 경우 직접세(소비세를 제외한 조세들)와 간

접세(소비세)로 나누어 접근하였다. 당시 조선인보다 소득이 높았고 또한 토지

등 1인당보유자산 일본인이조선인에비하여 직접세부담이높았던 것으로나타

났다. 조선통독부가작성한 조선총독부 통계연보 에의하면 1922년부터 1942년
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간기간을 대상으로조사된조선인과 일본인 1인당직접세부담의 차이가상당히

큰 것으로 나타났다(<그림 10>). 이러한 직접세 부담의 차이는 국세, 지방세(도

세, 부세, 읍면세, 학교조합비, 학교비)에 따라 상이하게 나타났다. 예를 들어

부의 제1부 특별경제(학교조합)는 일본인 학교재정을 담당하므로 학교조합비의

경우 100% 일본인이부담하였으며, 제2부특별경제(학교비)는 조선인의학교재

정을 담당하였으므로 학교비는 100% 조선인이 부담하였다. 일본인 대비 조선인

의 국세부담은 약 12%에서 3.2%까지 하락하였으며, 도세의 경우 약 18%에서

6%정도까지 하락하였고, 부세와 읍면세는 일제강점기 말기에 조선인의 부담이

높아졌으나 각각 3%, 23% 수준에 거쳤다. 본 연구에서는 당시 조선인, 일본

인, 여타 외국인의 인구분포와 각각의 세부담을 고려하여 전체 인구 대비 당시

조선인의 1인당 직접세 부담을 조정하였다. 간접세의 경우는 조선인과 일본인간

세부담의 차이를 추정할 수 있는 미시자료가 존재하지 않으므로 양 민족간 간접

세 부담이 동일한 것으로 가정하였다. 따라서 조선인의 간접세 부담이 과대평가

되었을가능성이 높다. 그러나일제강점기조선에 상주민중일본인과 여타외국

인인 비조선인의 비중이 최저 1.4%(1910년), 최고 3.2%(1941년)에 불과하므

로6) 조세부담의 과대평가 문제는 심각하지 않을 것으로 사료된다.

RGA의 산출은 다음과 같은 과정을 거쳐 이루어진다. 먼저 복지지출과 조세

각 항목의 연도별 총액을 해당 연도의 연령별 추이와 인구분포에 따라배분한다.

이러한 과정을 거쳐 각 연도의 연령별 평균수준을 산출한다. 다음으로 출생연도

로 분류된 각 세대가 과거에 납부한 조세와 수급한 복지급여의 가치를 기준시점

의 가치로 환산하면 RGA의 산출이 완료된다.

RGA 계산을 위해 먼저 화폐단위가 조정되어야 한다. 해방 이후 3차례의 화폐

개혁이 있었다. 1950년 8월 28일에 일제강점기 유통되던 조선은행권과 새로이

유통되는한국은행권간 1:1의교환비율이적용되었으며, 1953년 2월 17일 100원

과 1환의 교환비율로 화폐가 교환되었고, 1962년 6월 10일 10환당 1원이 교환되

었다. 따라서 현시점의 화폐가치로 환산사기 위해서 일제강점기 화폐액의 1000

분의 1로 환산하여 추계에 반영하였다. 해방 이후의 조세와 복지지출 액수도

6) 낙성대경제연구소 홈페이지 참조.
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1950년 이전의 경우 1000분의 1로, 1951년부터 1953년까지의 액수는 100분의 1

로 1953년부터 1962년 이전의 금액은 10분의 1로 환산하였다.

다음으로, 일제강점기의 복지지출과 조세부담을 물가수준의 변동을 고려하여

조정할필요가있다. 이러한조정이필요한이유는 1945년 해방후물가수준이대

폭적으로 높아지는 현상, 즉 일종의 초인플레이션(hyperinflation)을 경험하였기

때문이다. 해방직후 물가수준이 10배로 치솟았을 뿐만 아니라, 그 이후에도 매

우 높은 물가상승 기간이 상당기간 지속되었다(<그림 11>, <부표 A2-1>). <그

림 11>은 물가상승률, 임금상승률, 금리를 비교하고 있는데, 해방 이후 1945년

부터 1957년사이의 기간동안물가승률이 명목금리를대폭 상회하고있는것을

알 수 있다. 명목가치가 물가상승률을 대폭 하회할 경우 1957년 이전 기간 동안

의 조세부담과 복지급여의 가치를 과소평가 할 위험성이 있다. 일제강점기와 해

방이후의 조세부담과 복지급여의 가치를 복리로 계산하여 기준연도 시점의 가치

로 환산하면 이들 가치가 과소평가된다. 이러한 점을 고려하여 일제강점기의 조

세 및 복지지출의 명목가치를 1945년과 1956년 사이의 물가수준 차이를 반영하

여 명목가치를 상향조정하였으며, 1945년부터 1956년 이전기간동안의 조세부담

과 복지지출의 가치는 1956년과 각 년도의 물가수준 차이를 감안하여 그 명목가

치를 상향조정하였다.

<그림 11> 해방직후 초인플레이션
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자료: 한국은행경제정보시스템, 숫자로보는광복 60년 , Cho et al.(1997), 한국의장기통계,

낙성대경제연구소 홈페이지.
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이러한 조정 후, RGA 산출의 첫 단계인 각 연도 조세 및 복지급여의 연령별

평균수준을산출하기위해 <부록 3>에 제시되어 있는각조세와건강보험급여의

연령별 평균수준 추계 결과를 이용하였다. 보건관련 복지지출은 건강보험급여

프로파일을 기준으로 배분하였으며, 여타 복지지출과 비정기적 지출은 모든 거

주자에 균등하게 배분하였다. <부록 4>의 그림에서도 알 수 있듯이 기간의 경과

에 따라 연령별 평균수준이 변화한다. <부록 4>에서는 2000년도와 2013년도 연

령별 추이를 비교하고 있는데, 이 기간 동안에도 (남성 40세 수준을 1로 하였을

때 상대적 수준) 연령별 평균수준이 변화한 것을 알 수 있다. 일제강점기의 각

연도의 연령별 평균수준을 추정하기 위해 필요한 미시자료가 전무한 상태에서

2000년도 시점의 연령별 추이를 이용하였다. 이러한 가정에 입각하여 산출한

RGA에 오차가 발생하는 것이다. 특히 남녀간 조세부담의 차이가 현시점보다 일

제강점기에더 클것이라고예상할수 있다. <그림 12>에 의하면일제강점기 동

안 유업률의남녀격차가 약 20∼30%P 정도로나타나고 있다. 또한 김낙년․박

기주(2011)에 의하면 공장임금의 남녀간 격차가 “1920년대 초 여자의 임금이 남

<그림 12> 일제강점기 조선인의 성별 임금 및 유업률 수준
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여자/남자(유업률, 조선인)

자료: 한국의 장기통계, 낙성대경제연구소 홈페이지.
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자의 약 69% 수준에서 1930년대 이후 50%이하로 떨어져 격차가 빠르게 확대되

었다.” 2018년 8월 현재 경제활동참가율과 고용율의 남녀격차가 각각 27.9%P,

27.5%이며(통계청, 경제활동인구조사), 남녀간 임금격차가 2004년과 2017년에

각각 35.4%, 20.7% 인 점을 감안하면(한국여성정책연구원, 2018) 일제강점기

의 남녀간 노동소득격차가 최근의 격차보다 컸을 것으로 예상된다. 또한 남녀간

직종과근속연수의 차이들을감안하면이러한 격차가더컸을 것이다. 이로인해

남녀간 조세부담의 격차도 현시점보다 컸을 것이다. 따라서 본 연구에서 제시한

조세부담의 남녀간 격차는 실제 격차보다 과소평가되었을 가능성이 높다.

RGA 산출의 다음 단계로 기준 연도 시점에 생존하는 모든 세대의 RGA를 산

출하기위해해당세대가 과거 각년도에 부담한 조세와수급한 복지급여를 기준

연도 시점의 가치로전환하는작업이필요하다. 다시 말하면, 각 연도 조세와복

지급여의 가치를 복리로 계산하여 기준 연도 시점의 가치로 환산한다는 것이다.

일제강점기각 연도의이자율로 <그림 13>에 제시된바와같이 여러대안적인이

자율을 상정할 수 있다. <그림 13>에 제시한 이자율은 금융기관 대출이자율 및

어음할인율 그리고 개인대금업자 금리 평균(차입금리 1), 금융기관 대출이자율

및 어음할인율평균(차입이자 2), 개인대금업자(조선인간 대부) 평균금리(차입

금리 3), 평균 차입이자율(차임금리 1)와 평균 예금금리 평균, 그리고 평균 예

금금리로 구성된다. 이들 이자율간 절대적 수준에 큰 차이가 있다. 이들 이자율

시리즈중일제강점기당시조선인의자금조달의기회비용을적절히반영하는시

리즈가 선택되어야 한다. 차입금리 2는 제도권 금융기관의 대출이자율과 어음할

인율로서 평균적인 조선인이 접근하기 어려웠을 것이다. 차입금리 2보다 현저히

낮은 예금금리도 이들의 자금조달 비용을 과소평가할 가능성이 높다. 차입금리

3인 조선인간 개인대금업자 금리 수준이 매우 높았다. 이 금리 시리즈에는 조선

인이직면한 위험이과대계상되었을 가능성이있다. 이러한점들을 고려하면차

입금리 1과 차입금리와 예금금리 시리즈를 이용하는 것이 타당하다고 사료된다.

본 연구의 추계에서 기본가정을 차입금리 1로 하고 <그림 13>에 제시된 여타 이

자율 시리즈를 상정하여 민감도 분석을 하였다.

해방 이후 기간 동안에는 동일한 이자율 실적치가 분석기간 전체에 걸쳐 조사



제 13권 제 1호(통권 제104호)100

되어 있지 않으므로 기간별로 가용한 이자율 자료를 이용하였다. 1948년 이후의

이자율은 Chun and Song(2018)의 가정과 동일하다고 가정하였다.7)

이 두 단계를 거쳐 각 세대가 일제강점기동안 납부한 조세부담과 수급한 복지

지출의 가치를 환산한 일제강점기 RGA를 산출하였으며(<표 3>), 이를 Chun

and Song(2018)에서 산출한 대한민국 정부수립 이후의 RGA와합산하여기준연

도에 생존한 전 세대의 생애기간동안의 RGA를 산출(<표 4>)하였으며, 이를

FGA와 합산하여 전생애회계(FLGA)를 산출하였다.

<그림 13> 이자율 가정(%)
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자료: 한국은행경제정보시스템, 숫자로보는광복 60년 , Cho et al.(1997), 한국의장기통계,

낙성대경제연구소 홈페이지, 일본은행 홈페이지.

7) 1948년부터 1963년까지는 숫자로 보는 광복 60년 에서 조사한 예금금리를, 1964년부터

1975년까지는 Cho et al.(1997)이 조사한 은행대출 금리를, 1976년부터 1991년까지는 회

사채(장내) 금리를, 1992년부터 1994년까지는 회사채(장외 3년 AA-등급) 금리를, 1995

년부터 1999년까지는 국고채(3년물) 금리, 2000년과 그 이후 기간은 국고채(1년물) 금리

를 사용하였다. 이들 이자율들은 그 성격이 상이하므로 국고채(1년물) 금리수준으로 환산

하였다. 이를 위하여각 이자율이 겹치는기간 동안의 금리차이를감안하여 이자율을 조정

하였다.



일제강점기와 미군정기의 세대간 회계: 세대간 형평성에 미친 영향을 중심으로 101

Ⅵ. 세대간 회계의 산출 결과

1. 일제강점기와 미군정기의 회고적 세대간 회계

제Ⅵ장에서 기술한 방법으로 산출한 일제강점기의 회고적 세대간 회계

(RGA_10_48)는 <표 3>에 제시되어 있다. 이 표에 제시되어 있는 회계는 김낙

년․박기주(2007)가 추계한 해방 전후의 물가지수(<부표 A2-1>)를 이용하여 물

가수준을 조정한 조세부담과 복지지출을 이용하여 추계한 것이다. 기준 경제

(2013년) 시점에서 65세 미만 세대의 경우 RGA_10_48은 0으로 나타나고 있는

데, 이들 세대는 1948년 이후 출생 세대로서 일제강점기와 미군정기의 재정정책

에 영향을 받지 않는 세대이다. 1948년 이전 출생세대 즉, 65세 이상 세대의 경

우 미미하지만 미군정 기간 동안 다소간의 사회보장 및 복지급여를 수급하고 조

세를 납부하였으나 순조세부담은 그 수준이 미미한 것으로 나타났다. 세대에 따

라 RGA_10_48의 규모가 상당히 높게 나타나고 있다. 2013년 80세 이상(1933년

생) 세대의 경우 RGA_10_48이 220만원을 상회하며 90세(1923년 생) 이상세대

의 경우 1,200만원을 상회하며, 99세(1914년생)인 세대는 5,300만원을 상회하

고 있다.

일제강점기 재정정책에 영향을받는 세대는 기준 연도에 68세 이상(1945년생)

인데, 연령이 상승할수록(출생연도가 빠를수록) RGA가 더 크며 연령별 규모에

도 큰 차이를 보이고 있다. 이러한차이를 보이고있는 이유는 각 세대가일제강

점기에 생존한 기간이 상이하기 때문이다. 기준 연도에 99세인 세대(1914년생)

는 1945년까지 일제강점기에 31년동안 생존한 반면, 90세(1923년생)의 경우 22

년 동안, 70세(1943년생)의경우 2년 동안 생존하였다. 출생연도가 빠를수록 일

제강점기동안부담한순조세부담이급속하게증가하는또다른이유는각종조세

의 연령별 평균수준이 20세 정도에서 연령이 상승할수록 급격하게 증가하기 때

문이다(<부록 3>). 예를 들어 1914년생의 경우 1945년에 31세로서 출생연도가

늦은 세대들보다 조세부담이 높은 20대의 대부분을 일제강점기에 생존하였기 때

문에 노동소득세, 자본소득세, 기타조세 등 조세부담을 다른 세대들에 비하여
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더 많이 부담하였다고 해석할 수 있다. 조세의 종류별로 보면 소비세, 자본소득

세, 자산보유세 부담이 다른 종류보다 조세부담이 더 크게 나타나고 있다.

또한 복지급여는 조세부담에 비하여 상대적으로 낮은 수준으로 나타났다. 복

지급여 중에서도 보건관련 복지혜택이 사회보장 및 복지 혜택보다 더 큰 것으로

나타났다. 성별로 비교하면 전반적인 조세부담과 복지혜택이 남성이 더 크게 나

<표 3> 세대간 회계

(RGA_10_48, 일제강점기 및 미군정기, 단위: 1,000원)

연령 보건 위생
사회보장 및

복지

노동

소득세

자본

소득세
소비세

자산

거래세

자산

보유세

기타

조세
합계

전체

65

70

75

80

85

90

95

99

0

-38

-261

-420

-1,021

-3,028

-8,966

-10,039

-30

-190

-767

-1,277

-1,645

-2,006

-3,443

-3,785

0

0

0

0

1

47

177

273

0

0

0

0

0

154

1,053

1,816

0

570

2,190

3,881

7,326

16,295

44,228

60,269

0

0

0

0

0

20

184

418

0

0

0

0

0

259

1,215

1,179

0

2

15

49

154

515

1,480

3,165

-30

345

1,177

2,234

4,814

12,255

35,928

53,296

남자

65

70

75

80

85

90

95

99

0

-42

-291

-480

-1,161

-3,398

-10,006

-11,054

-30

-190

-767

-1,277

-1,645

-2,006

-3,443

-3,785

0

0

0

0

0

26

154

316

0

0

0

0

0

219

1,301

2,264

0

545

2,107

3,765

7,162

16,031

43,671

59,273

0

0

0

0

0

33

345

942

0

0

0

0

0

846

3,959

3,748

0

2

15

49

154

515

1,480

3,165

-30

315

1,063

2,057

4,511

12,265

37,461

54,871

여자

65

70

75

80

85

90

95

99

0

-34

-304

-393

-960

-2,867

-8,513

-9,597

-30

-190

-1,070

-1,277

-1,645

-2,006

-3,443

-3,785

0

0

0

0

1

56

187

254

0

0

0

0

0

126

945

1,621

0

590

3,194

3,932

7,397

16,410

44,470

60,702

0

0

0

0

0

14

114

190

0

0

0

0

0

4

21

61

0

2

32

49

154

515

1,480

3,165

-30

368

1,852

2,311

4,947

12,251

35,261

52,611

출처: 저자 계산.
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타났다. 노동소득세, 자본소득세, 자산보유세 및 자산거래세의 경우 남성의 조

세부담이 더 크지만 소비세의 경우는 여성이 더 크게 나타났다. 여성의 소비세

부담의 가치가 남성에 비하여 더 크게 나타난 것을 연령별 소비세 부담 수준을

2000년경의 연령별 추이(<부록 3>)를이용하여 회계를 산출하였기때문이다. 이

연령별 추이에는 25-29세 연령구간의 평균소비세 부담이 여성이 남성에 비하여

다소 높으며, 또한 일제 강점기동안의 이자율 수준이 높게 가정되었다. 이 높은

이자율에 입각하여 기준연도(2013년) 현재 복리로 계산한 여성의 소비세 부담이

높게나타났다. 일제 강점기동안여성의소비 수준이남성에높다고 보기어렵기

때문에 <표 3>에 보고된 여성의 소비세 부담은 남성에 비하여 과대평가되었다고

볼 수 있다. 복지급여 중 보건 위생 혜택이 남성에 대한 혜택이 더 크게 나타났

는데이는 보건위생관련 혜택의연령별추이를 1990년대의 의료보험급여의연

령별 추이와 동일하다고 가정하였기 때문이다. 일제 강점기에 남성과 여성간 의

료기관및 서비스 이용이 현시점보다더 클 것으로 사료되며 따라서 <표 3>에 보

고된보건위생정책에의한혜택의 성별격차는실제 격차를 과소평가할 가능성이

높다.

2. 세대간 형평성에 대한 평가

Chun and Song(2018)은 1948년 대한민국 정부수립 이후 한국의 재정정책은

2013년현재청년층에 비하여노년층의 전생애 순조세부담(FLGA)이적게나타

나는 결과를 제시하였다. 이 결과는 대한민국의 재정정책이 노인층의 조세부담

을 청년층에게 전가하는것으로 해석할 수 있으나 기준 연도에생존한 일부 세대

(1945년 이전 출생세대)가 일제강점기에 상당수준의 조세부담을 하였을 가능성

이 있기 때문에 순조세부담을 기준으로 한 세대간 형평성에 대한 평가를 유보할

수밖에 없었다. 또한 짧은 기간이었지만 1945년 해방이후 대한민국 정부수립까

지의 과도기였던 미군정 시기의 조세와 복지제도에 의한 조세부담과 복지급여의

가치도 포함하여 순조세부담이 계산될 필요가 있었다. 본 연구에서 산출한 일제

강점기와 미군정기 동안의 순조세부담인 회고적 회계(RGA_10_48)는 모든 세대
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의 전생애회계(FLGA)의산출을가능하게하였으며, 이에 입각한세대간형평성

에 대한 평가가 가능하게 되었다. 일제강점기의 회고적 회계와 대한민국 정부수

립 이후 회고적 회계(RGA_49_13)를 합산하여 전체 회고적 회계(RGA)를 산출

하였다(<표 4>).

RGA를 세대별로비교해보면은퇴시기에 해당하는 60∼65세의회계가 가장크

며이보다 연령이높은세대의 순조세부담은낮아지는경향을 보이고있다. 이러

한현상은 남성과여성에게서모두 나타나고있다. 이들세대의 일제강점기회고

적 회계(RGA_10_48)의 경우 연령이 높아질수록 순조세부담이 증가하는 반면,

대한민국 정부수립 이후 기간을 대상으로 산출한 회고적 회계(RGA_49_13)는

2013년 현재 60∼65세의 순조세부담이가장크고연령이 높아질수록 순조세부담

이 낮아지는 추이를보이고 있다. RGA_49_13을 RGA_10_48과합산하여 산출한

RGA를 산출한 결과에서도 대체적으로 이와 같은 경향이 나타났다. 65세를 초과

하는 세대의 경우 RGA가 연령이 상승에 따라 줄어들고 있는 것을 확인할 수 있

다. 65세 이상 노령세대의 경우 연령의 상승에 따라 RGA_10_48이 증가하고 있

으나 RGA_49_13가 줄어들어 순조세부담의 상승 추세를 반전시키고 있다.

RGA와 기준연도부터 사망시까지 부담할 것으로 예상되는 순조세부담을 산출

한 잔여생애 회계(FGA)를 합산한 전생애회계(FLGA)를 세대별로 비교하면 순

조세부담이 연령이 낮을수록 (출생연도가 늦을수록) 커지는 경향을 보이고 있으

며, 노년층의 경우 대체적으로 연령이 상승할수록 순조세부담이 감소하는 경향

을보이고있다. 그러나 RGA에서와 같이 FLGA에서도 2013년현재 90세를 초과

하는 세대의 순조세부담이 90세 이하 연령세대보다 그 절대적 부담이 높게 나타

나고 있다.

기준연도 출생세대(0세)와 미래세대의 FLGA를 비교하면 두 회계간에 상당한

차이를보이고있다. 제Ⅲ장에서 언급한 바와같이이들의 FLGA는 FGA와 동일

하다. 즉, 기준연도 출생세대나 기준연도 이후 출생할 미래세대의 경우 RGA가

0이므로 FLGA와 FGA가 동일하다. 기준연도 출생세대보다 미래세대의 회계가

더 크다는 것을 현행의 재정정책이 유지가능하지 못하다는 것을 의미한다. 양회

계의 차이가 기준연도 출생세대 회계의 160% 수준으로서 이 두 세대의 세대간
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불평등이매우크며미래 어느 시점에대규모의순조세부담의 상향조정이 불가피

할 것으로 예상된다.

세대별순조세부담을그 절대수준이아닌생애소득8) 대비 비율로 환산할경우

도 절대수준을 비교하였을 경우와 유사한 경향이 나타났다(<표 5>). 2013년 현

재 90세 이상세대를제외한연령층의경우 연령이 낮아질수록 생애소득 대비순

조세부담비율이높아지는반면 90세 이상의세대는 80세이상 90세미만세대에

비하여 생애소득 대비 순조세부담 비율이 높으며 연령의 상승에 따라 그 비율이

높아지고있다(<표 5>). 90세초과세대의 생애소득대비 순조세부담비율이 85∼

90세 세대보다 높게 나타나고 있으나 이들의 순조세부담이 75세 이하 세대들보

다는 낮게 나타나고 있다. 따라서 노년층의 순조세부담이 청년층에 비하여 대체

적으로 낮게 나타나고 있다.

90세 초과 초고령층의 순조세부담이 다소 높게 나타나는 원인으로 다음 사항

을 들 수 있다. 먼저 노년세대, 특히 90세 이상 세대의 생애소득이 청년층의 경

우보다 현저히 낮기 때문이다. 청년층과 중년층의 경우 1960년대 이후 경제성장

의결과이들의 생애소득이높아졌으나경제성장의혜택을대폭적으로받지못한

8) 생애소득은 생애기간동안 획득한 비자산소득(노동소득+사업소득)을 기준연도 시점의 가

치로 평가한 것이다. 생애소득은 과거에 획득한 비자산소득의 가치(RLI)와 미래, 즉 잔여

생애동안 획득할 비자산소득의 현재가치(FLI)의 합으로 구성된다. FLI는 향후 임금상승

률 및 성별 연령별 임금수준에 대한 가정에 입각하여 산출된다. RLI는 과거 연도별 성별

연령별 임금수준을 추계한후 각 세대별로 과거에 획득한 임금을 복리로 계산하여 기준연

도시점의 가치로 환산한다. 연도별 성별 연령별 임금수준의 추계는 연도별 평균임금 수준

추계와 연도별 연령별 임금프로파일 추정으로 이루어진다. 연도별 평균임금 추계는 일제

강점기부터 GDP 추계가 시작된 1953년 이전 기간과 1953년 이후 기간에 대해 상이한 방

법을 이용하였다. 1953년 이전기간에 대해서는 낙성대 연구소가 추계한 ‘장기실질임금지

수, 1710-2010’를 이용하였다. 1953년 이후 기간은 한국은행이 추계한 GDP와 노동소득

분배율과 인구통계를 이용하여 추정하였다. 연도별 성별 연령별 임금 프로파일 추정도 일

제강점기와 해방이후 기간에 대해 상이한 방법을 적용하였다. 해방이후 기간 동안의 프로

파일은 2000년대 초반기에 조사된 미시자료를 이용하여 추계한 프로파일을 1945년 이후

기간에 적용하였다. 일제강점기의 프로파일은 <그림 11>에 제시되어 있는 일제강점기 당

시 전체 인구 대비 남자 조선인의 (공업)임금 수준, 전체 인구대비 남자 조선인의 유업률

수준, 남자 조선인 대비 여자조선인의 (공업)임금과 유업률 수준을 이용하여 성별 연령별

임금 프로파일을 조정하였다. 이러한 과정을 거쳐 추계된 연도별 평균임금과 연도별 성별

연령별 임금 프로파일을 이용하여 연도별 성별 연령별 평균 노동소득을 추계하였다.
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초고령층의경우 생애소득수준이낮은 수준에머물수밖에 없었다. 다음으로일

제강점기의순조세부담을기준연도시점의가치로평가할때사용한이자율수준

이 매우 높았다는 점을 들 수 있다. 사용한 이자율 시리즈에 따라 이와 상이한

결과를 도출할 가능성도 있어 이에 대한 해석상 주의가 필요하다. 마지막으로

(생애소득 대비 비율로 환산한) 잔여생애 회계(FGA)가 다른 세대에 비하여 크

기 때문이다. 90세 이상 세대의 잔여생애회계 FGA가 다른 노년세대보다 큰 이

유는이들세대들이잔여생애동안정부로수급할복지급여의가치가다른 세대보

다 작기 때문이다. 복지급여를 수급할 기간이 짧은 뿐만 아니라 이들 세대들이

국민연금을 비롯한 공적연금 지급대상이 아니기 때문이다. 1988년에 도입된 국

민연금의 경우 90대 이상 노년층의 대부분이 제도의 적용대상자에서 제외되었기

때문이다.

순조세부담을 성별로 비교하면, 절대적인 규모는 여성에 비하여 남성이 큰 것

으로 나타났다. 남성과 여성의 세대별 (기준연도 시점의 연령별) 순조세부담을

보면 남성과 여성을 합한 전체의 순조세부담과 유사한 경향을 보이고 있다.

FLGA의 경우 90세 초과 연령의 순조세부담이 연령 90세의 순조세부담보다 큰

것으로 나타났다(<표 4>). FLGA를생애소득 대비비율로 평가해도이러한경향

이 나타났다. 특기할만한 사항은 90세 초과세대의 생애소득 FLGA를 보면 남성

에 비해서 여성이 그 수준이 높다는 것이다. 절대적인 금액의 경우 남성이 여성

에 비하여 그 수준이 높은 것과 대조적이다. 이러한 현상이 나타나는 이유는 이

들 연령집단의 생애소득 대비 RGA가 여성의 경우 높기 때문이다. 이러한 현상

은 RGA_10_48과 RGA_49_13에서 모두 나타난다. 이는 이들 연령계층 여성의

생애소득이 남성에 비하여 월등이 낮기 때문이다. 일제강점기뿐만 아니라 해방

이후 기준연도 시점까지 여성이 남성에 비하여 경제활동참가율과 노동소득 수준

이 낮은 수준이 낮아 생애소득 수준에서 남성과 여성이 큰 폭의 차이가 있었기

때문이다. 이들 연령 집단을 제외하고는 생애소득대비 FLGA FGA, RGA 수준

이 남성이 여성보다 높게 나타났다.

<표 6>은 물가 및 임금상승폭 조정과 이자율 가정에 따른 민감도 분석 결과를

보이고 있다. 김낙년․박기주(2007)와한국은행의해방직후소비자물가 상승폭
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에대한추계치에 다소간의차이가 있다(<부표 A2-1>). 본 연구의기본가정에서

는 김낙년․박기주(2007)의추계를반영하였다. 물가상승폭차이에의한 회계의

민감도를 보기 위해 한국은행의 추계치를 이용하여 회계를 산출하였다([1]). 물

가상승폭이 김낙년․박기주(2007)에비하여 높게추계한한국은행의 물가추계를

이용하였을때노년층의순조세부담이다소높아지는경향이있으나기준 가정하

에서 산출된 회계와 질적인 차이가 발생하지 않았다.

이미 언급한 바와 같이 사용한 이자율 시리즈에 따라 일제강점기의 순조세부

담이 과대평가될 가능성이 있다. 따라서 여러 가지 이자율 시리즈를 가정하여

RGA를 산출하여 비교할 필요가 있다. 기본가정하의 대출이자율, 어음할인율,

그리고 개인대금업자 금리 평균의 대안으로 대부이자율 및 어음할인 평균([2]),

개인대금업자(조선인간) 평균금리([3]), 대출이자율, 어음할인율, 개인대음업

자 금리평균([1])으로 정의되는 차입이자율과 예금이자율 평균([4]), 예금금리

([5])를 상정하였다.

이들 시리즈들을 상정하여 일제강점기의 회고적 회계를 산출한 결과 이자율

가정에따라 세대간회계의질적인 변화가나타났다. 기본가정보다 낮은이자율

을 사용한 경우([2], [4], [5]), 연령의 상승에 따라 FLGA가 감소하는 경향이

더 강하게 나타났으며, 높은 이자율 가정을 한 경우([3]), 90세 이상 초고령층

의 FLGA가 과도하게 높아지는 현상이 관찰된다. 이 민감도 분석의 결과는 회고

적 회계 산출시 이자율의 적절한 선택의 중요성을 보이고 있다. 따라서 적절한

이자율 시리즈를 선택하는 것이 매우 중요함을 알 수 있다. 적절한 이자율 시리

즈라고함은일제강점기 당시 조선인의 자금조달 비용을반영하는이자율이라고

할 수 있다. 시리즈 [4]는 당시 조선인들이 직면하는 위험을 과대평가하여 이자

율 수준이 자금 조달비용을 과대평가할 가능성이 높다. 대부이자율과 어음할인

율평균금리([2])는제도권금융권의 대출이자율로해석될수있어평균적인조

선인보다 일본인이나 사업자들이 접근 가능한 이자율 수준이라고 할 수 있어 당

시 조선인의 자금조달 비용을 과소평가할 가능성이 높다. 시리즈 [2]보다 현저

히 낮은 수준인 예금이자율([5])도 당시 조선인의 자금조달비용을 과소평가할

가능성이 높다.
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본 연구에서 상정한 5가지이자율 시리즈 중기준가정과가정 [4]가다른이자

율시리즈에 비하여조선인의자금조달 비용에근접하는수준으로 보인다. 이두

시리즈를 이용하여 산출한 FLGA을 살펴보면, 대체적으로 고령층의 생애순조세

부담이청년층에 비하여낮은경향이 있음을확인할수 있다. 따라서일제강점기

와 대한민국 건국이후 기간 동안 실행된 재정정책이 노년층 및 현재세대의 조세

부담을 청년층과 미래세대로 전가를 유발하였다고 해석될 수 있을 것이다.

Ⅶ. 결 론

본 연구에서는 일제강점기와 대한민국 정부수립 이전 미군정기 동안 이루어진

복지정책과 조세정책으로 인한 노년층의 순조세부담(RGA_10_48)을 산출하고

이를 1948년 대한민국 정부수립 이후의 정책으로 인한 순조세부담(RGA_49_13)

과 현행의 정책으로 인한 현재와 미래의 순조세부담의 가치(FGA)와 합산함으로

써현재 생존하고있는세대와 미래세대의전생애순조세부담(FLGA)을 산출하고

FLGA를 기준으로 세대간 순조세부담 비교함으로써 순조세부담 측면의 세대간

형평성에대한 평가를시도하였다. 세대간회계와 관련된기존의연구들 중현재

와 미래 모든 세대의 전 생애 순조세부담을 기준으로 순조세부담의 세대간 형평

성을 평가하는 연구는 드물다. 외국의 경우 몇몇 연구가 있으나 국내의 경우

Chun and Song(2018)의 연구를 제외하고는 이러한 연구가 전무한 실정이다.

Chun and Song(2018)의경우도 분석 대상 재정정책이 1948년대한민국 정부수

립 이후 기간 동안 실시된 정책에 국한되므로 일부 노년세대들이 과거 일제강점

기와 해방후 대한민국 정부수립까지 과도기간의 순조세부담이 포함되지 않았다.

본 연구는 이들 세대가 일제강점기와 미군정기동안 부담한 순조세부담을 산출하

여 Chun and Song(2018)의 추계와 통합하여 FLGA를 완성하였다.

낙성대 경제연구소가 추계한 일제강점기 경제와 재정과 관련된 각종 자료와

한국조세연구원의 한국세제사에 수록되어 있는 조세통계, 그리고 안상훈 외

(2005)가 조사한 복지관련 통계, 조선총독부가 작성한 조선총독부 통계연보
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등의 자료를 이용하여 추계한 일제강점기의 순조세부담 추계결과는 다음과 같이

요약될 수 있다. 일부 초고령 계층의 경우 여타 고령층에 비하여 생애 순조세부

담이 높게 나타나는 경향이 있으나 이들의 세부담도 중년층과 청년층에 비하여

순조세부담이 낮게 나타났다. 또한 현재세대의 순조세부담에 비하여 미래세대의

순조세부담이 대폭적으로 높아질 것으로 추계되었다.

최근 복지정책의 확충 과정에서 노인층에 대한 복지급여 지출이 빠른 속도로

증가하는 경향이 있었다. 이러한 노인층에 대한 이전지출의 증가는 노인층의 순

조세부담이청년층혹은유년층에비하여작으므로한국의조세정책이세대간형

평성을 저해하는 방향으로 작용하고 있다는 비판이 있었다. 이러한 비판이 정당

성을 얻기 위해서는 모든 세대에 걸쳐 전생애회계(FLGA)가 산출되어야 하며 이

를 바탕으로 세대간 형평성이 평가되어야 한다. FGA 혹은 FGA와 RGA 일부를

반영한 FLGA를 바탕으로 세대간 형평성을 평가를 시도한 기존의 연구와 달리,

본 연구는 모든 세대의 전생애동안의 순조세부담(FLGA)을 추계하였으며 이를

바탕으로조세부담측면의세대간형평성에대한공정한평가를 가능하게 하였다

고 할 수 있다.

FLGA를 기준으로 세대간 형평성을 평가하면 우리나라의 재정정책을 통해 청

년층과 미래세대로부터 노년세대와 현재세대로 소득이 재분배되는 현상을 확인

할 수 있었다. 이들 초고령계층은 여타 고령집단과 달리 국민연금 등의 혜택을

받지 못하고 있는 관계로 순조세부담이 다소 높게 나타나고 있으나 이들의 생애

순조세부담이 청년층과 중장년층에 비하여 낮게 나타났다. 시간의 경과에 따라

국민연금 수헤자가 초고령층에도 확대되어 이러한 문제가 해소될 것으로 예상되

나 과도기 동안에는 저소득층 초고령층에 대한 복지정책차원에서 배려가 필요할

것으로 사료된다. 그러나 보다 근본적인 문제는 청년층과 미래세대의 높은 순조

세부담이며 이들의 조세부담이 과도하게 증가하는 것을 방지하기 위한 재정정책

의 구조개편이 필요하다.

본 연구는 생애 순조세부담이라는 금전적인 가치에 대해 초점을 맞추어 분석

하였다. 생애동안 정부에 납부한 조세에서 정부로부터 수급한 이전수입을 차감

한 순조세부담의 생애가치를 평가하였다. 정부재정에 기여하는 방식은 이러한
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금전적인기여뿐만아니라근로를통해기여하는경우도있다. 군역, 부역, 강제

동원, 노역등의 형태로일제강점기조선인들이 일본의정부재정에상당 수준기

여하였을것으로 인식되고있다. 향후이 사안에대한경제사적인 평가가이루어

져야 할 것이다. 이와 함께 위에서 열거한 형태의 근로의 가치를 평가하는 작업

이수반되어야 할것이다. 노동의가치를 해당근로의시장가치로 평가하여야할

지아니면 참가자의노동생산성, 다시말하면 해당근로에동원되지 않았다면시

장에서 획득할 수 있는 경제적 가치로 평가하여야 할지에 대한 이슈가 해결되어

야 할 것이다.

본 연구의 수행과정에서 경험한 애로 중의 하나는 이자율 시리즈 선택의 문제

였다. 일제강점기 기간 동안의 순조세부담을 기준연도 시점으로 평가하기 위해

당시 조세부담을 복리로 환산하여야 하는데 어느 이자율 시리즈를 선택하느냐에

따라 추계결과가 영향을 받게 된다. 본 연구에서는 타당하다고 평가될 수 있는

범위의이자율을이용하여추계할경우대체적으로일관성있는 추계결과를얻을

수 있었다. 그럼에도 불구하고 일제강점기 당시 조선인의 자금조달의 기회비용

을 평가하는 것 그 자체도 매우 중요한 연구대상일 뿐만 아니라 당시의 금전적

가치를 평가하기 위해 필요한 작업이라고 사료된다.
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구분 조세

노동소득세

국세
소득세 제3종의 일부(1934-),

북지사변 특별세(제2종 소득)의 일부(1937-)

지방세

도세 -

부세 -

읍면세 -

학교조합 -

학교비 -

기타 -

자본소득세

국세

소득세 제1종(1916-), 소득세 제2종(1934-),

소득세 제3종의 일부(1934-), 법인자본세(1937-), 광세, 외화특별세(1937-),

북지사변특별세(제1종 소득, 1937-), 북지사변 특별세(제2종 소득, 1937-), 북지사변

특별세(제2종 소득)의 일부(1937-), 북지사변특별세(이익배당,

1937-),북지사변특별세(공사채이자, 1937-), 이익배당세(1938-),

공사채이자세(1938-), 특별법인세(1941-), 전시이득세(1918-1924),

잡세(1910-1922)

지방세

도세
제1종소득세부가금(1929-1939), 광세부가세(1936-),

특별소득세(1929-1939), 어업세(1920-), 선세(1920-1931),

부세

선세부가세(1921-1929-), 제1종소득세

부가세/특별소득세부가세(1914-1939), 광세부가세(1937-),

잡종세(1911-),

읍면세
읍면세(소득세계통, 1930-), 특별소비세부가세(1930-), 잡종세(1918-),

어업세(1918-1931), 광세부가세(1918-1926), 읍면세(기타, 1912-1940)

학교조합 학교조합 (잡종세할, 1919-1926),

학교비 -

기타 -

소비세

국세

영업세(1927-), 연초세(1910-1930), 주세, 청량음료세(1934-), 사탕소비세(1919-),

휘발유세(1937-), 전기가스세(1942-), 광고세(1942-), 마권세(1942-), 관세,

북지사변특별세(물품세, 1937-), 통행세(1938-), 입장세(1938-), 특별입장세(1938-),

물품세(1938-), 유흥음식세(1939-), 직물세(1943-), 특별행위세(1943-)

지방세

도세 영업세부가세(1936-), 특별시장세(1927-1932), 시장세(1910-1926),

부세 부세(영업세계통, 1911-), 조흥세(1920-1940),

읍면세
영업세부가세(1918-), 특별영업세(1930-), 광세부가세(1937-),

조흥세(1940)

학교조합 학교조합(영업세계통, 1919-1926),

학교비 -

기타 -

<부록 1> 일제강점기와 미군정기의 조세분류

<표 A1-1> 일제강점기 조세의 분류
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자산보유세

국세 지세, 상속세(1934-), 호세(1910-1918), 가옥세(1910-1918),

지방세

도세
지세 시가지세부가금(1910-1941), 호세(1918-), 가옥세(1919-),

임야세(1934-), 차량세(1921-),

부세

부세(지세계통, 1911-), 부세(호세계통, 1911-) 부세(가옥세계통, 1911-),

차량세부가세, 전주세(1914-1927), 부세(토지형수할, 1921-),

부세(시가지계획사업특별세, 1930-), 부세임시특별세(1937-),

임시특별건물세(1937-1938)

읍면세

읍면세(지세계통, 1912-), 읍면세(호세계통, 1912-),

차량세부가세(1930-), 가옥세부가세(1937-), 임시특별세(1937-),

읍면세(임야할, 1918-1927),

학교조합
학교조합(호세계통),

학교조합(가옥세계통, 1919),

학교비

학교비(지세시가지세부가금, 1913-), 학교비(호별세부가금, 1913-),

학교비(가옥세부가금, 1912-),

학교비(호별할, 1921-),

기타
제1부특별경제호별세부가세(1931-), 제2부특별경제호별부가세(1931-),

제2부특별경제가옥세 부가세(1931-1941)

자산거래세

국세

자본이득세(1927-), 조선은행권발행세(1917-), 거래소세(1921-),

임시이득세(1935-), 톤세, 출항세(1921-), 북지사변특별세(임시이득 1937-),

건축세(1939-),

지방세

도세 취인소세부가금(1936-), 부동산취득세(1926-),

부세 거래소세부가세(1936-), 부동산취득세부가세(1936-),

읍면세 부동산취득세부가세(1937-),

학교조합 -

학교비 -

기타 -

기타조세

국세

지방세

도세 도축장세,

부세 -

읍면세 -

학교조합 -

학교비 -

기타 -

자료: 저자의 분류.
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<표 A1-2> 미군정기 조세의 분류

구분 조세

노동소득세 소득세의 일부

자본소득세 소득세의 일부, 공채․사채 이자세, 이익배당세, 법인자본세, 자본이자세, 광세,

소비세
물품세, 입장세, 통행세, 유흥음식세, 특별행위세, 광고세, 주세, 직물세, 청량음료세,

사탕소비세, 전기가스세, 관세

자산보유세 상속세, 지세,

자산거래세 건축세, 톤세, 취인소세,

기타조세 조선은행권 발행세,

자료: 저자분류.

<부록 2> 해방 전후(1936-1954년) 서울의 물가지수와 임금지수

물가지수 명목임금지수

소비자 물가지수 도매물가 소매물가
김낙년․

박기주(2007)
한국은행김낙년․

박기주(2007)
한국은행 한국은행

1936 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

1937 1.060 1.166 1.093 1.038 1.201

1938 1.198 1.398 1.306 - 1.308

1939 1.337 1.633 1.528 - 1.396

1940 1.434 1.800 1.686 1.363 1.457

1941 1.491 1.866 1.745 1.397 1.679

1942 1.621 1.956 1.834 1.603 1.832

1943 1.841 2.151 2.017 1.818 1.998

1944 2.211 2.411 2.260 2.031 2.245

1945 14.57 - - 11.16 -

1946 148.3 221.0 223.0 103.8 71.2

1947 383.7 402.0 409.0 193.1 148.4

1948 643.9 655.0 629.0 267.2 203.3

1949 853.0 896.0 798.0 495.2 396.0

1950 1,475 - 2,310 900.2 993.0

1951 7,585 8,820 - 6,574 5,462

1952 16,997 19,100 19,800 16,810 14,529

1953 24,999 23,900 30,200 27,150 23,822

1954 36,399 30,700 41,415 49,278 45,817

1955 63,351 55,600 69,766 78,853 73,414

1956 78,713 74,900 - 95,400 -

자료: 김낙년․박기주(2007).
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<부록 3> 조세와 복지급여의 연령별 프로파일
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Retrospective Generational Accounts for Japanese

Colonial and US Military Ruling

Periods (1910∼1948) of Korea

Young Jun Chun*

Abstract9)

We compute the retrospective generational accounts (RGA) of Korea for

the Japanese colonial period (1910-1945) and the US military ruling period

(1945-1948) and add this to RGA for the period after the establishment of

Republic of Korea (1948) and forward-looking GA to compute the full-lifetime

GAs (FLGA), which assess the value of net tax burden of lifetime for all the

generations. Comparing the FLGA of all the generations born after 1913, we

find the net tax payments of young age groups and future generations are

much larger than those of old age groups and current generations.

Therefore, the fiscal policy revisions to prevent the excessive tax burden of

young age groups and future generation and to reduce their tax burden is

needed.

Key Words: generational equity, retrospective generational accounts, Japanese

colonial period, net tax burden
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