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역비논단

근대 동아시아 설탕 시장과 홍콩 제당업*
―상인 디아스포라는 지속 가능한가?

강진아

들어가며*

지난 2019년 국제사회의 키워드는 홍콩, 정치적으로는 일국양제에 대한 

강력한 반격이었다. 그런데 홍콩 사태는 근대 자본주의 발전사에서 줄곧 누

려온 자유항으로서의 지위 위협이라는 관점에서 살펴볼 필요가 있다. 홍콩

은 영국의 원동 식민지로 개발되어, 국가권력에 의한 적극적 보호도 없지만 

규제도 없는 비교적 순도 높은 자유주의적 자본주의하에서 성장했다. 개혁

개방 초기 중국 정부는 해외 자본 유치를 위해 최대한 중앙의 개입을 자제

하는 경제 정책을 폈으므로, 홍콩 사회의 이러한 특성은 존중받았다. 그러나 

오늘날 중국 경제는 국가권력에 의한 시장 개입과 강력한 보호 및 관리 규

제가 다양한 영역에 걸쳐 있다. 또 이러한 개입이 초고속 성장의 유지에 필

수적이라고 주장한다. 정치적·행정적으로 통제가 강화되고 있는 중국에 대

해 홍콩은 가장 대범하게 중국 모델을 거부하고 나선 것이다.

*　이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2017S1A5A2A01024050).
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홍콩은 영토상 중국에 속해 있으나 싱가포르와 더불어 자유항으로 탈-

국가권력의 자립적 성장을 한 지역이다. 19세기 자본주의의 전지구화 이래 

오늘날까지, 홍콩 자본주의는 국가 개입형의 보호주의적 자본주의의 사조

와 늘 치열하게 투쟁하면서 성장해왔다. 이 대결 구도에서 홍콩 자본주의는 

자유주의와 신자유주의의 신봉자였다. 19세기 영국제국이 세계의 패권국가

로 세력을 확장해 나가던 시기, 영국은 전 세계 영토의 거의 절반을 식민지

화하며 제국주의 시대를 열었다. 그러나 무역 정책에 있어서는 타국에도 자

유주의를 요구하였고, 영국 상인들은 전 세계 항구와 도시에 진출하여 영국 

산업자본주의의 상품, 제도, 문화를 이식했다. 이렇게 동아시아에 진출한 영

국 상인들이 건설하고 성장시킨 곳이 홍콩이다. 홍콩은 상해 등 중국 각 개

항장과 연이어 개항한 일본과 조선의 각 개항장을 잇는 교역 네트워크의 총

본산이 되었으며, 본국 영국의 경제 중심지 런던과 동아시아 비즈니스를 운

송, 금융, 무역에서 링크시켰다.

필자는 19세기 초·중엽에 동아시아에 진출하여 19세기 후반 뚜렷하게 

현지화하기 시작한 이들 동아시아의 영국 상인 자본을 ‘상인 디아스포라’의 

개념으로 파악하고, 재외 중국 상인자본의 명칭인 ‘화교’에 빗대어 ‘구교(歐

僑)’라는 명명을 제안한 바 있다. 즉 근대 동아시아의 영국 자본은 주로 ‘양행

(洋行)’으로 불리며 제국주의적 자본 진출로 파악되어왔으나, 이러한 이미지

가 가려왔던 ‘현지화’와 ‘탈국가화’의 성격을 디아스포라로서의 성격이 널

리 인정되고 있는 ‘화교’ 개념에 상응하는 ‘구교’로 달리 부름으로써 부각시

키고자 하였다. ‘화교’와 ‘구교’는 모두 영국 제국주의가 제창했던 자유주의

적 세계 무역 질서 속에서 성장한 ‘상인 디아스포라’이다. 19세기 중엽 이후 

동아시아에서 ‘화교’ 자본의 성장은 ‘구교’, 특히 영국 자본의 확산 및 성장 

과정과 동반하여 이뤄졌다.001 일국사의 입장에서 보자면, 중국 시장에서 영
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국 상업자본과 국내 중국 상업자본 간의 경쟁은 제국주의 자본과 민족 자본

의 경쟁으로 단순 치환된다. 하지만 동아시아 시장으로 넓혀볼 경우 영국 상

업자본과 해외의 중국인 자본은 굳건한 협력 관계를 다지며 동아시아 시장

을 선점했었다. 이들의 공조(共助) 관계는 일부 영국 상업자본이 홍콩에 제조

업 투자를 하면서 산업자본화하자, “생산은 홍콩 영국자본, 유통은 화교 자

본”이 분업하면서 더욱 굳건해졌다. 그런데 이 공조 관계는 일본이 ‘국가 개

입형의 보호주의적 자본주의’를 채택하며 후발 산업자본주의 국가로 맹성

장하면서 흔들리게 된다.

이 글은 이러한 과정을 제당업을 사례로 살펴보려 한다. 동아시아 제당

업의 구조적 전환에 관해서는 일찍부터 관심을 가지고 몇 편의 글을 쓴 바 

있다.002 동아시아 시장의 양대 정제당 산업 지역이 일본과 홍콩이었는데, 홍

콩 최대의 제당자본인 스와이어사(John Swire & Sons Limited)의 태고(太古, Taikoo) 설

탕이 현재 연구를 진행하는 ‘구교 자본’의 대표적 사례이기도 하다.003

지난 20여 년 사이에 제당업의 역사에 관해 국내외 관련 연구는 놀라울 

정도로 진척되었다. 무엇보다 불모지나 다름없었던 한국 학계에 한국사에

서는 이은희, 중국사에서는 정영구 등 신진 연구자들의 활약으로 적지 않

은 수의 동아시아 제당업 관련 논문들이 발표된 점은 주목해야 한다.004 설탕

은 근대 세계체제하에서 생산에서 유통까지 세계 구석구석의 사회생태계

를 바꾼 대표적 국제 교역 품목이었기 때문에 서구 학계에서는 일찍부터 뛰

어난 연구들이 쏟아졌었는데, 주로 카리브해 설탕에 관한 관심이 높았다.005 

이후 설탕에 관한 대중서에 중국사 연구자가 협업하면서 동아시아 관련한 

서술이 늘어났고,006 중국 제당업에 관한 고도로 학술적인 전문서 역시 출간

되었다.007 무엇보다 홍콩 제당업과 동아시아 제당시장에 관한 전문 학술서

가 지난 2~3년 사이에 각국에서 출판되었다. 필자는 최근 몇 년간 스와이어
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사(현 Swire Group)가 기증한 런던대학 SOAS 도서관 소장 스와이어 당안(the Swire 

Archive)을 열독하면서 관련 연구를 진행하였다. 그런데 시기를 같이하여 홍콩 

학자 종보현(Chong Po Yin, 鍾寶賢)의 스와이어사 연구, 히라이 켄스케(平井健介)

의 일본 제당자본과 아시아 시장에 관한 연구, 스기야마 신야(杉山伸也)의 일

본과 영국 자본의 경쟁에 관한 연구가 출판되어, 필자의 연구 계획에서 규명

하려던 내용이 상당 부문 해명되었다.008

스기야마는 1980년대 이래 글로버상회(Glover and Co.), 스와이어상회 등 일

본과 중국에 진출한 영국 자본을 꾸준히 연구해온 학자이며 홍콩 제당업에 

관해서도 다수 논문을 써왔다. 그리고 2017년의 최신작에서는 동아시아뿐 

아니라 인도와 동남아시아까지 시야를 확대하고 명확한 ‘영일(英日)’ 경쟁의 

시점에서 그간의 연구 저작을 새롭게 재구성하였다. 가장 자극이 된 것은 히

라이 켄스케의 책이다. 이 책은 일본제국을 “설탕의 제국”으로 지칭하고 일

본 제당업 건설과 동아시아 시장의 연관성을 치밀하게 추적하였다. 무엇보

다 통계의 방대함과 정확함에 더하여, 세계 제당업 전체의 판도를 읽어가면

서 자바당에 대한 상세한 검토를 진행하여, 그간 중국 시장을 둘러싼 일본당

과 홍콩당의 경쟁에서 빠져 있던 퍼즐을 깔끔하게 채웠다.009 종보현의 연구

는 스와이어사 기업사 전반에 대한 연구이지만, 스와이어사의 전폭적인 지

원을 받아 영국 현지의 연구서들과 런던대학 소장 스와이어 문서를 광범위

하게 참조하였다. 또한 놀랍게도 근대 상해 도시사 연구의 대가인 영국 브리

스톨대학(Bristol University)의 로버트 비커스(Robert Bickers) 교수 역시 곧 스와이어 

회사에 관한 단독 저서를 출판할 예정이라고 한다.

이래저래 ‘상인 디아스포라’의 제조업 활동으로서, 또 ‘국경을 넘는 글로

벌 상품’이라는 면에서, 설탕 연구 붐이라고 할 만한 한국 및 세계 학계의 추

세는 앞으로도 이어질 것 같다. 아마 설탕의 역사에 21세기의 가장 중요한 
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이슈인 자본, 이주, 국가권력, 생태, 생활문화의 각 측면이 모두 농축되어 있

기 때문이 아닐까. 아쉽게도 최근 연구의 진전으로 개별 시장과 자본의 수치

적 분석은 상당 부문 규명되었으나 동아시아 설탕 시장의 전체상을 균형 있

게 그리고 있지는 못하다.010 중국, 일본의 연구 성과들은 중국 제당업 혹은 

일본제국의 제당업을 위주로 분석하다 보니 세계 시장과 아시아 지역시장

은 보조적으로 서술되거나 왜곡되어 있어 전체상을 파악하는 데 한계가 있

다. 서구의 저작들은 19세기 이전에 치중해 있거나 세계시장 변동과 아시아 

시장 변동 사이의 유기적 관계 서술이 취약하다. 무엇보다 최근의 연구들은 

설탕 상품의 국제성에 주목하여 시장과 네트워크의 재편에 관심이 높다 보

니, 시장을 규정하는 ‘국가’라는 요소는 조연으로 밀려나 있다.

하지만 설탕과 제당업의 역사야말로 국가권력이 어떻게 경제 행위에 단

기간에 개입하고 시장을 재편하는가를 가장 명징하게 보여주는 사례로서 

또 다른 매력이 있다.011 그리고 홍콩 제당업의 흥망성쇠는 이를 잘 보여줄 

수 있다. 이미 1930년대 중국을 중심으로 한 동아시아 설탕 시장에 관해서는 

여러 편의 논문을 발표한 바 있다. 따라서 이 글에서는 홍콩 제당업을 중심

으로 그 절정기이자 쇠퇴가 시작되는 1925년까지를 살펴본다. 최근의 연구 

성과를 참고하여, 보호주의와 자유주의의 길항이라는 측면에서 새롭게 동

아시아 근대 설탕 시장의 재편 과정을 규명해보겠다.

1. 정제당 시대의 개막과 동아시아 설탕 시장의 재편

1) 19세기 정제당 시대의 개막과 아시아

설탕은 오랫동안 동서양 각지에서 제조되었고 주요한 교역 상품이었
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지만, 규모에서나 질에서나 국제적 상품으로 등장한 것은 ‘설탕혁명(sugar 

revolution)’으로 불리는 근대적 제당업의 등장부터이다. 증기기관, 진공관, 원심

분리기 등 당대 최고의 과학기술이 제당업에 접목되면서 일어난 생산력 혁

명은 1780년부터 시작되어 1814년에 정점을 찍었다.012 사탕수수 즙을 짜서 

끓이고 졸이는 재래식 제당 기법으로는 당밀을 완전히 제거할 수 없었다. 따

라서 재래당은 함밀당으로 분류되는데, 반면 기계화된 근대식 제당공장에

서는 당밀을 기계적으로 제거한 분밀당을 생산했다. 근대 제당공장에서 생

산된 분밀당은 크게 3종류로 나눌 수 있다. 원심분리기로 1차적으로 당밀을 

제거했지만 당밀이 남아 있어 갈색 빛을 띠는 조당(粗糖)과 이 조당을 재차 

정제하여 거의 완벽하게 당밀을 제거하고 영구 보존이 가능한 눈처럼 하얀 

정당(精糖) 혹은 정제당, 그리고 조당을 생산하는 단계에서 탈색을 해서 만드

는 백당(白糖)이다. ‘설탕혁명’을 거치면서, 신대륙 카리브해에서는 원료당을 

대량으로 생산하고 이 원료당은 다시 유럽으로 옮겨져 정당으로 정제되어 

유럽 시장과 국제 시장에 상품으로 공급되었다.

19세기 중후반에는 사탕무당이 등장하여 세계 제당업 판도를 뒤흔들었

다. 사탕무에서 채취한 설탕은 18세기 중엽 독일과 프랑스의 실험실에서 처

음 제조에 성공했다. 그때까지 설탕은 사탕수수 즙을 정제해서 만든 자당(蔗

糖, 혹은 감자당甘蔗糖, cane sugar)밖에 없었는데, 이제 사탕무 즙에서 추출한 사탕

무당(첨채당甛菜糖, beet sugar)이라는 새로운 범주가 만들어졌다. 그러나 사탕무

당 생산이 본격화된 것은 19세기 이후이다. 나폴레옹 전쟁을 거치면서 열대 

자당(蔗糖) 공급이 힘들어지자 독일을 선두로 프랑스, 오스트리아-헝가리제

국 등에서 유럽 농민이 재배한 사탕무를 이용한 설탕 생산이 확대되었다.013 

북유럽 중심의 사탕무당 생산은 1850년대 이래 세계 시장에서 비중을 늘려

가, 1880년대가 되면 세계 설탕 생산량의 절반을 차지하게 되었다.014 생산비



근대 동아시아 설탕 시장과 홍콩 제당업―상인 디아스포라는 지속 가능한가?     387

로는 싼 열대 자당과 경쟁할 수 없었지만, 국내 자급을 목표로 다양한 생산 

지원이 정책적으로 이뤄진 덕분이었다. 사탕무당 생산국은 관세보호와 보

조금 지급을 비롯한 정책적 지원과 함께, 최신의 과학기술을 총동원하여 생

산력 향상에 힘썼다. 이는 결과적으로 자당 생산기술의 개선에도 큰 자극제

가 되어, 증기로 당액을 쾌속 증발시키는 진공팬(the Vacuum Pan) 등 최신 기술이 

적용되어 제당업 전반에서 생산성이 크게 향상되었다.015

아시아 지역은 전통적으로 세계 최대의 설탕 생산국인 인도와 중국을 

끼고 있다. 중국의 제당업 기술은 화교를 통해 동남아시아, 동아시아로 퍼져 

나가 이 지역 제당업을 선도했다. 19세기 초에 이르면 아시아에서 설탕을 생

산하는 지역은 인도, 남중국과 대만, 태국, 필리핀, 자바, 베트남, 말레이, 류큐

(琉球) 등 꽤 많았다. 동남아시아에서는 화교들이 16세기 중국 남부의 제당 기

술을 답습하여 가축을 이용한 3중 맷돌로 설탕을 생산했다.016 인도와 중국

은 자급 외에 수출까지 했고, 일본은 개항 이전에 류큐를 비롯해 사누키(讃

岐)와 아마미 오오시마(奄美大島) 지역의 설탕 생산으로 쇄국하에서 설탕 자

급을 달성했다.017 전통적 제당 기술로 생산된 함밀당은 인도에서는 다르(Jar), 

중국에서는 적당(赤糖), 류큐에서는 흑당(黑糖) 등 다양한 이름으로 불렸는데, 

선진 지역에서는 전통 기술로도 백당(白糖)을 생산했다.018

그런데 대서양 지역의 혁신이 서구 열강의 식민지가 된 동남아시아에도 

약간의 시차를 두고 이식되면서 전통 아시아 제당시장은 크게 바뀌었다. 증

기기관으로 작동하는 제당기계는 영국에서 제작되어 1797년에 쿠바에 처음 

설치되었고, 19세기에 들어 빠르게 카리브해에서 확대되었다. 신대륙 조당 

생산에 적용되는 근대적 기술이 아시아에 본격적으로 도입된 것은 1830년 

즈음이다. 아시아에서 가장 먼저 증기동력의 제당기계가 도입된 지역은 영

국의 식민지였다. 1830년대 중반 인도의 벵골, 마드라스 지역에 카리브해의 
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기술이 처음 도입되었고,019 1840년대부터는 모리셔스, 인도, 자바에서 거의 

동시에 진공팬 등 선진 장비를 갖춘 제당공장이 생겨났다. 뒤를 이어 태국에

서는 1860년대에 영국 자본 및 현지 화교 자본에 의해서, 말레이 반도에서는 

1870년 즈음부터 기술 도입이 이뤄졌다.020

하지만 위와 같은 아시아에서의 기계화 시도는 거의 실패로 끝났다. 인

도의 경우 소규모 농가 생산이 지배적이라 원료 수급이 제대로 되지 않아, 

1850년대까지 제당업은 큰 손실을 입어 투자는 자본이 덜 들고 선진 기술이 

필요 없는 인디고 생산으로 옮겨갔다. 모리셔스 제당업은 1870년대부터 정

체기에 들어가, 수출 시장은 인도로 한정되었다. 태국에서는 근대적 제당업

의 맥이 1870년대에 끊겼다. 말레이 반도의 설탕 생산은 저렴한 자바 수입 

당에 밀려 1900년을 전후해 사라졌다. 필리핀은 증기기관은 도입했지만 진

공팬까지 장착한 설비는 거의 없어 기계화 정도가 높지 않았다. 남중국과 대

만에서는 자본의 부족이 기계화를 저해한 핵심 원인이었다.021 일본에서는 

1870년대, 1880년대에 메이지 정부와 민간 자본이 이와테현(岩手縣), 홋카이도

(北海島)에 근대적 제당공장을 건설했으나 영업부진으로 폐업하거나 휴업했

다.022

예외는 있었다. 자바는 근대적 제당업을 정착시켜 카리브해와 어깨를 나

란히 하는 세계 메이저 원료당 생산지로 성장했다. 쿠바 제당업은 대규모 플

랜테이션 농장과 최신 기술과 과학이 적용된 첨단 산업으로 발전했는데, 이

런 유형의 제당업 건설은 19세기 아시아에서 자바가 유일했다. 식민지 정책

이 달랐기 때문이다. 자바는 예부터 재래 함밀당 산지였다. 17세기와 18세기

에 네덜란드 자바정청은 자바의 경제권을 장악하고 있던 화교 상인들에게 

바타비아 주위에 플랜테이션을 조성하도록 독려하고, 노동력은 화교 노동

자를 썼다. 자바 역시 크게 보면 중국 설탕 생산의 일부분이었던 것이다.023 
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자바당은 처음부터 수출용이었으며, 전통적으로 중국이 최대 시장으로, 바

타비아의 중국 정크선이 수송했다. 중국에서는 본토 남중국의 설탕보다 맛

이 좋다고 환영받았다. 18세기 자바 수출 지역에는 중국 외에 인도, 페르시

아만, 드물지만 유럽도 가끔 포함되었다. 근대적 제당 산업화가 기획되기 전 

자바의 설탕 생산량은 추계이기는 하나 7천 톤 미만(1820년대)으로, 이 정도 규

모는 국제 시장이나 아시아 시장에서 큰 것은 아니다.024

그런데 19세기 초반 과학기술과 기계화에 따른 설탕혁명을 보고, 자바

의 네덜란드 식민지 당국은 일련의 제당업 발전 프로젝트를 정책적으로 추

진하게 된다. 그 결과 자바는 19세기 말까지 세계 제2위의 조당 생산 지역이

자 세계적 기술 선도 지역으로 거듭났다.025 1830년 이후 농민들에게 사탕수

수를 의무적으로 재배하게 하는 ‘강제재배 제도’(1830~1870)가 실시되어 플랜

테이션이 조성되었고, 자본 투자 유치를 위해 1870년에 민간 자본의 제당업 

투자를 허락하는 ‘자유주의’ 통치로 전환한 뒤 네덜란드 자본과 화교 자본

이 대거 제당업에 참여하면서 생산량이 급증했다. 1830년대부터 매년 7천 

톤 이상 수출되더니, 1851년에는 수출량이 10만 톤으로, 1870년대 초에는 다

시 20만 톤으로 배증했다. 1885년까지 자바 수출은 다시 40만 톤으로 늘었다. 

(자가 소비되는 인도 다르당과 중국 적당을 제외한) 세계 설탕 생산량은 어림값이지

만 18세기 말 26만 3천 톤, 1840년 65만 4천 톤, 1850년 100만 톤, 1880년대 중반 

400만 톤으로 추계된다. 그에 따르면 1880년대 중반에 자바는 이미 세계 설

탕 생산의 약 10%, 사탕무당을 제외한 자당만 치면 전 세계 생산량의 약 20%

를 차지했다. 20세기 초까지 자바 설탕은 네덜란드령 동인도의 총 수출액 중 

30%를 차지했으며, 세계 설탕 수출량에서 아시아 1위, (쿠바에 이어) 세계 2위

의 지위를 점하게 되었다.026

자바의 설탕 생산이 화교 자본 위주의 재래 함밀당에서 계획경제하의 
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기계식 원료당 생산으로 전환되고 폭발적인 양적 성장이 일어남에 따라, 수

출 시장도 극적으로 변화했다. 1820년대까지 아시아 위주였던 시장은 산업

화 초기인 19세기 중반부터 정제당 산업이 몰려 있는 유럽을 주력 시장으로 

삼게 되었고, 1880년대 전까지 주로 암스테르담 및 런던의 정제당공장에 원

료당을 공급하였다.

이처럼 자바를 제외한 다른 아시아 지역에서는 근대적 제당업 시도가 

실패로 돌아갔지만, 재래당 산업이 갑자기 몰락한 것은 아니었다. 아시아 설

탕이 증기선의 도입과 교통혁명에 따라 세계시장에 편입되면서 재래 함밀

당의 수출이 늘어나기도 했다. 1850년 태국의 최대 수출품이 함밀당이었으

며, 인도는 1860년대까지 유럽에 설탕 수출을 계속했다. 중국 남부 광동성(廣

東省) 조주(潮州)와 대만은 1870년대부터 1880년대 피크를 거쳐 1890년까지 재

래 함밀당을 유럽, 일본, 미국, 오스트레일리아 등지에 수출했다.027

하지만 1880~90년대에 이르러 아시아 제당시장의 지형에 근본적인 변화

가 일어났다. 바로 재래 함밀당시장을 침식할 근대식 공장에서 생산된 분밀

당, 즉 조당과 정제당의 본격적 침투였다. 그 흐름 속에 홍콩에서 정제당 투

자가 본격화된다.

2) 홍콩 제당업의 발전과 동아시아 설탕 시장

1880년대 이후 아시아 설탕 시장의 키워드는 아시아 역내에서의 조당-

정제당 일관 생산의 확립, 유럽 사탕무당의 아시아 시장 진출이 가져온 분밀

당 시장의 확대였다. 우선 아시아 역내에서는 1차 가공된 조당과, 그 조당을 

원료당으로 재차 가공한 정제당이 둘 다 직접 소비시장인 아시아 내부에서 

상품화되었다. 1880년대에는 자바의 설탕 생산이 크게 늘었다. 자바에서 생

산된 조당은 상당 부분 원료당으로 정제당 생산 지역에 수출되었으나, 조당 
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일부와 백당은 소비자에게 직접 판매, 소비되는 상품으로 인도와 동남아시

아 지역에 대량 수출되었다. 1880년대에는 아시아 시장에서 정제당 소비가 

크게 늘어났다. 그 원천은 두 가지가 있었는데, 첫째는 보호무역주의 아래서 

싼 가격으로 무장한 유럽의 과잉 사탕무당이 아시아 시장까지 진출한 것이

었으며, 두 번째는 홍콩 제당업의 흥기로 아시아 내에서 자바 원당-홍콩 정

제당 라인이 구축되어 지역 내 정제당 공급이 확대된 것이었다.

1880년대 이후 급격한 시장 재편의 근원을 캐자면 1870년대의 위기, 또 

그 위기를 만든 19세기 중반의 엄청난 세계경제 호황이 있었다. 19세기 중반

의 운수혁명으로 농산물 수출입이 폭발적으로 증가하면서 세계 각지의 농

업은 국제무역의 직접적 영향 아래 들어가게 되었다.028 미국의 유럽으로의 

식량 수출이 크게 늘어나면서(1840년에서 1870년대까지 21배가 늘었다), 예전에 밀

을 생산하던 독일과 동유럽 지역은 밀을 포기하고 대거 사탕무 재배로 작종

을 전환했다. 독일, 프랑스, 오스트레일리아-헝가리 등 신대륙의 자당 수입

국들은 수입대체를 위해 1850년대부터 강력한 보조금 정책을 실시했다. 여

기에 사탕무 재배까지 갑자기 늘어나면서 사탕무당 생산 과잉으로 유럽 설

탕 가격이 크게 하락했다. 정제 기술이 고도로 발전하여 설탕을 변질 없이 

거의 무한하게 운반 보관할 수 있게 되었다. 원거리로 과잉당을 덤핑 수출하

자 세계 설탕 가격은 국제적으로 폭락했다.029

역사학자 에릭 홉스봄(Eric Hobsbawm)은 1873~1896년 사이 세계는 불경기였

는데, 그 시작점인 1870년대의 불경기가 정치 경제의 신기원을 열었다고 보

았다. 생산 과잉과 가격 하락으로 1870년대 중반부터 공업자본주의의 위기

가 심화되었고, 그에 대응하는 방식으로 국가가 생산과 교역에 적극 개입하

는 보호무역주의가 등장했다는 것이다. 19세기 초중반 내내 농업의 상품화

와 생산방식이 완전히 바뀌었다. 제국주의 국가들은 식민지에서 농업 상품
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을 대량으로 생산하여 수출했다. 필연적으로 경쟁 격화, 상품 가격과 이윤의 

하락이 나타났다. 이때부터 영국을 제외하고 거의 모든 유럽 국가가 강력한 

보호관세를 실시하고, 자유무역에 반하는 카르텔과 양국 간 무역협상과 바

터무역을 추진하게 된다.030

설탕은 대표적 사례였다. 1850~1904년 사이에 독일과 오스트리아는 정

부 수출보조금을 얹어서 원가보다 낮은 가격으로 6천만 톤 이상의 사탕무

당을 팔았다. 프랑스는 고율의 수입관세로 국내 제당업자들을 보호했다. 독

일은 미국과 사탕무당과 식량을 교환하는 양국 간 바터 무역협상을 수십 년 

약정으로 성공시켰다. 자유시장의 시대가 저물고 있었다. 국제적으로 경쟁

력 있던 대만 재래당의 수출 역시 이러한 보호주의로 시장을 상실했다. 1870

년대와 1880년대에 대만 재래 함밀당은 캘리포니아, 캐나다, 오스트레일리

아에 원료당으로 수출되었다. 1870년에 오스트레일리아에 수출한 19.5톤이 

시작이었다고 하는데, 1879년에는 8,350톤, 1880년에는 6만 3,250톤까지 늘었

다. 그러나 1890년대에 한 오스트레일리아 제당회사(Colonial Sugar Refinery Company 

Limited)가 피지섬에 독점적으로 플랜테이션을 조성하고 오스트레일리아가 

강력한 보호관세를 실시하면서 수출은 끊겼다. 캘리포니아 시장 역시 미국

에서 사탕무당 공업이 발전하자 보호관세법이 통과되면서 상실했다.031

이제 세계 설탕 시장은 보호관세에 의해 보호받는 시장이 떨어져 나가

고, 남은 자유시장에서 피 말리는 경쟁이 벌어지게 되었다. 자유시장이란 수

요가 공급보다 많아서 정책적으로 보호관세를 실시하지 않았던 인도 시장, 

관세자주권이 없었기 때문에 수입 대체형 산업화나 보호관세를 실시할 수 

없었던 중국, 일본, 조선, 태국 등 불평등조약하의 아시아 국가들이었다. 1880

년대에 세계시장에 얼마 남지 않은 자유시장인 아시아 시장에 정부 보조금

으로 가격 경쟁력을 확보한 유럽의 과잉 사탕무당이 쏟아져 들어오기 시작
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했던 것이다.

한편 1870년대 이래의 위기를 배경으로 등장한 또 다른 새로운 대응이 

홍콩정제당의 성립이다. 유럽, 인도, 중국을 잇는 차, 비단, 아편의 삼각국제

무역으로 성장한 구미 상사자본들은 중국 개항 이후 성장을 거듭했으나 

1870년대 내내 이어진 세계불황으로 도산하거나 구조조정 단계에 들어갔

다.032 중국에서 양행(洋行)으로 불린 이 회사들 중 일부는 새롭게 떠오르는 교

통, 운수, 산업자본으로 경영을 다각화하면서 자기 변신에 성공하는데, 그 대

표적 사례가 스코틀랜드 자본의 자딘 메디슨사(Jardine, Matheson & Co., 중국명은 怡

和洋行)와 스와이어사의 중국 현지 회사인 버터필드 앤 스와이어사(Butterfield & 

Swire Co. 중국명은 太古洋行)이다.033 두 회사는 원래 무역업자였으나, 1870년대 초

반 기선을 사들여 거의 동시에 중국 연안과 아시아 지역의 해운업에 뛰어들

더니, 1880년을 전후해 역시 비슷한 시기에 정제당공장을 지어 제당업을 시

작했다.

중국 제당업사 연구로 유명한 마줌다(Sucheta Mazumdar)에 따르면, 1870년대 

유럽의 사탕무 수확이 병해로 크게 줄어들면서 싼 중국 재래 함밀당이 유럽

에 수출되어 비싸게 팔렸고, 이때 수출업자였던 양행들이 제당업에 관심을 

가지게 되었다고 한다.034 하지만 두 회사가 정제당 사업을 시작한 데는 보다 

구조적인 원인이 있다고 생각한다. 무선과 통신의 발전으로 시장 정보가 단

시간에 공개되면서 양행들은 무역업으로는 예전과 같은 투기적 시장 차익

을 노릴 수 없었다. 새로운 사업 분야를 개척해야 했다. 그런데 제당업이 전

망이 있었던 것이다. 우선 자바, 필리핀의 원료당 생산이 궤도에 올라 정제

당에 핵심적인 원당 공급이 해결될 수 있었다. 또 향후 아시아 시장에서 정

제당 수요가 늘어날 것을 전망하여 시장이 확보될 수 있다고 기대했다. 두 

회사는 모두 중국, 일본, 조선을 잇는 동아시아 개항장과 중국 내륙 수운의 
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증기선 항로를 장악하고 있었기 때문에 상품의 운반과 유통이 용이했다. 무

엇보다 동아시아 지역 내부에서는 아직 정제당이 생산되지 않고 있어, 일단 

정제당을 역내에서 생산하면 높은 이윤을 기대할 수 있다고 보았던 것이다. 

이를 증명하듯이 홍콩 제당업은 동아시아 시장을 겨냥하고 생산하여 실제

로 큰 성공을 거두었고, 동아시아 설탕 시장에 큰 충격을 주었다.

자딘 메디슨사는 1869년에 유명 재래당 산지인 광동성 광주 부근 황포

에 제당창(황포정련창黄埔精煉廠)을 설립하려 했으나, 현지의 재래제당업자들

의 반대로 실패했었다. 그러다가 1868년에 화희양행(華熙洋行, Wahee & Co.)이 홍

콩에서 처음으로 설립한 제당창인 중화화차공사(中華火車公司)를 넘겨받아 

1872년부터 직접 관리하다가, 1878년에 정식으로 인수하여 초기 자본 60만 

홍콩달러로 중화화차당국(中華火車糖局, the China Sugar Refining Co., 일일 생산량 238톤)

을 설립했다.035 이후 광동성 산두(汕頭) 지역에 분공장을 설립하기도 했는데

(1880년 6월 생산 개시), 노동력 부족과 원료 조달 문제 등으로 1886년에 문을 닫

았고, 정제당 생산은 전적으로 홍콩에서 이뤄지게 되었다.036 중국에서는 이

화당창(怡和糖廠), 이화당(怡和糖)으로 널리 불렸다.

버터필드 앤 스와이어사의 제당창 태고당방(太古糖房, 정식 명칭은 太古車糖

股份有限公司, the Taikoo Sugar Refinery Co., Ltd. 일일 생산량 714톤)은 3년 뒤인 1881년에 초

기 자본 18만 8천 파운드로 설립되어 1884년부터 풀가동 생산에 들어갔다.037 

태고당창(太古糖廠), 태고당(太古糖)으로 불렸다. 이화당과 태고당은 모회사가 

수출입무역, 기선항운 분야에서 그랬던 것처럼 치열한 경쟁을 벌였다. 태고

당은 후발주자였으나 “수에즈운하 동쪽에서는 최대의 제당공장”이라는 호

칭에 걸맞게 영국산 최신식 설비와 생산 시스템을 도입하여 개업 첫 2년간

의 적자를 딛고 곧 흑자로 돌아섰다. 풀가동에 들어간 지 3년째인 1887년에

는 당시 이화양행의 홍콩 중화당국과 필리핀 루손에 세운 제당창(Luzon Sugar 
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Refinery Company)이 자본 합산 43만 파운드로 20만 홍콩달러의 수익을 창출한 

데 비해서, 태고당방은 자본금 19만 8천 파운드로 45만 홍콩달러의 수익을 

창출하였다.038 두 회사 모두 초기 주력 시장은 다름 아닌 중국과 일본이었다.

중국에서 활동하던 영국 상인들은 1870년대 즈음에는 광주에서 홍콩와 

상해로 본점을 옮기는 현상이 확실해졌다.039 광주에서와 달리 홍콩과 상해

에서는 근대적 기업 투자가 방해 없이 활발히 이뤄져, 아시아 지역에서 가

장 먼저 공업자본주의가 싹텄다. 동시기 메이지 일본에서도 철도, 면업, 제사

를 중심으로 제1차 산업혁명이 진행되고 있었다. 그러나 제당업만큼은 앞에

서 살펴보았듯이 실패를 거듭했다. 그 이유는 불평등조약 아래서 일본은 관

세자주권이 없어 국내 산업 보호가 불가능했기 때문이다. 홍콩은 자유무역

항으로 원료당을 자바와 필리핀에서 무관세로 수입하고, 영국의 선진 기술

과 풍부한 자본을 이용해 가격과 질에서 경쟁력 있는 상품을 생산하여, 이른

바 보호관세가 없는 ‘자유시장’인 일본과 중국을 공략할 수 있었다. 특히 중

국 현지에서 사탕수수 재배와 조당 생산을 모색하던 이화당과 달리, 태고당

은 처음부터 자바에서 원당을 수입하여 홍콩에서 정제하는 노선을 확실히 

하고 있었다. 태고당방은 대부분의 원료를 자바의 설탕수출업자인 맥클레

인 왓슨상회(Maclaine Watson & Co.)로부터 조달받았다. 이 회사는 자바의 상위 10

개 설탕 수출업자 중에 유일한 영국 자본 회사이지만, 1914년 제1차 세계대

전 이전까지 자바 수출량의 거의 절반을 담당하던 회사이다.040

아시아에서 대부분 지역은 서구 열강의 식민지가 된 상태였으므로, 이들 

지역 제당업의 운명은 식민 당국의 정책적 영향을 크게 받았다. 인도는 매년 

300만 톤을 생산하는 세계 최대의 산당국으로 함밀당 수출국이었으나041 본

국 영국이 자유무역주의를 취했기 때문에 설탕에 대한 보호관세를 두지 않

아 유럽의 사탕무당과 모리셔스와 자바의 조당 수입이 크게 늘어 1880년대
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에는 수입국으로 바뀌었다. 1880년대 중반까지 수출이 좀 더 많았으나, 1886

년과 1890년대 사이는 평균 수입이 약 9만 3천 톤, 수출이 약 5만 3,700톤으로 

수입이 훨씬 많아졌다.042 하지만 적은 수입량을 보면 알 수 있듯이, 수출을 

못하게 되었을 뿐이다. 입맛과 기호에 따라 재래당인 다르당 시장이 확고하

여 재래 함밀당과 수입 분밀당 시장은 상호 대체성이 낮아 분할되었다. 인도

의 재래 제당업은 수출이 끊겨도 내수시장 덕분에 자급력을 유지하였다.

한편 말라야에는 화교들의 재래 함밀당 생산과 근대식 제당창이 한동안 

공존했었다. 하지만 1890년대 영국 식민 당국이 말라야의 쌀 수입을 줄이기 

위해 농민들에게 쌀 재배를 권장하고 싼 자바당을 사도록 하자 제당업의 경

영 환경은 악화되었다. 왜냐하면 영국 본국은 서인도제도와 모리셔스처럼 

주요한 산당지를 이미 식민지로 가지고 있었고, 유럽 사탕무당에 대해서도 

자유무역 정책을 취했으므로 굳이 말라야 당이 필요가 없었기 때문이다. 일

본이 대만 식민지에 대해 사탕수수 재배를 유도하고 쌀 재배를 억제했으나 

농민은 두 작물 사이를 갈아타며 최대이익을 꾀하던 ‘미당상극(米糖相克)’은 

말라야에서 역전되어 나타났다.043 말라야는 설탕 생산은 줄고, 커피, 고무, 

코코넛으로 상품 작물 주력이 바뀌었다. 프랑스령 인도차이나, 즉 베트남에

서도 식민지 당국의 정책적 영향을 받아 작종이 개편되었다. 사탕무당 주요 

산당국인 프랑스는 사탕수수 재배와 제당업에 관심이 없었다. 따라서 자바

당을 수입하는 대신 베트남에서는 쌀, 옥수수, 고무 재배를 장려했다.044 필리

핀 제당업은 스페인 치하에서는 규모 있는 투자가 이뤄지지 못했다. 1898년 

미국의 식민지가 된 이후는 꾸준히 개선되지만, 미국 본국의 사탕무당 생산

업자들의 로비(이른바 the sugar-beet lobby)가 필리핀의 근대적 제당업을 지연시켰

다.045

19세기 말까지 아시아에서 독립을 유지한 곳은 태국(시암)과 한, 중, 일 동
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아시아 3국이다. 이 지역은 공통적으로 식민지가 되는 것은 면했으되, 불평

등조약 아래서 관세자주권을 누리지 못했다. 태국의 협정관세율은 3%, 동아

시아의 협정관세율은 5%로 1880년대부터 쏟아지는 저렴한 수입 설탕, 즉 자

바 조당과 백당, 유럽 정제당(사탕무당), 홍콩 정제당(자당)에 시장을 잠식당했

다. 태국의 제당업은 19세기 중반부터 퇴조를 보였는데, 1880년대 중엽이 되

면 자바당의 수입 증가로 설탕 수입국으로 바뀐다.046

중국은 1880년대까지 수출국 지위를 유지하여 산당 대국으로 체면치레

를 했다. 하지만 1890년대에 들어와 홍콩 정제당 수입이 급증하면서, 1893년

을 경계로 설탕 수입국으로 바뀌었다. 그래도 아직은 인도처럼 입맛과 용도

의 차이로 조당, 정제당 등 분밀당 수입의 증가가 함밀당을 생산하는 국내 

제당업에 큰 영향을 주지 않았다. 그러나 빠른 시일 내에 함밀당과 분밀당 

시장의 통합과 대체가 진전되면서 1894년에는 5만 4천여 톤을 수입하더니, 

20세기에 진입하자 10만 톤을 넘고, 1920년대에는 80만 톤을 넘어서 아시아 

최대의 설탕 수입시장이 되었다.047

산당국의 하나였던 일본은 개항 직후 남중국, 대만, 벵골의 재래 함밀당

이 크게 늘어 수입국으로 전락했다. 메이지유신이 일어난 1868년에 일본의 

국내 설탕 생산량은 3만 톤, 수입은 약 1.4만 톤이었다. 1870년대에는 연간 3.5

만 톤 내외로 수입량은 늘었지만 안정적인 편이었다. 그런데 1880년대부터 

일본 경제의 발전으로 1인당 설탕 소비가 늘어나 시장이 커지고 홍콩 정제

당과 유럽 사탕무당 수입이 급증하였다. 1885년에는 국내 생산은 4만 톤, 수

입이 6.2만 톤으로 수입이 크게 앞섰다. 1890년대에 들어오면 설탕 수입은 더

욱 늘었다. 1894년 설탕 수입량은 13만 톤에 달했다. 그중 7만 톤이 홍콩 정제

당이었다.048

세기 전환기(1898~1902년) 아시아 각국의 설탕 수입이 수입 총액에서 점하
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는 비중을 보면, 일본 9.2%(3위), 인도 6.4%(2위), 중국 5.2%(3위)로 모두 최상위의 

수입 상품이 되었다.049 동아시아 설탕 시장에서는 조당, 백당을 생산하는 자

바, 자바 조당을 정제해서 파는 홍콩, 이 둘을 소비하는 중국, 일본의 삼각 구

조가 구축되었다.050 유럽 사탕무당의 수입은 유럽 내의 수급 사정이나 정부

의 보조금 정책 변화에 따라 선택적으로 아시아 시장까지 풀렸고, 주로는 유

럽 내수의 공급이 가장 중요한 목표였다. 반면 자바당과 홍콩당은 오로지 자

유무역 체제하에서 가격경쟁력으로 승부하고 전적으로 국제시장 수출을 

위해 생산되었다. 마침 세계적으로도 남아 있는 자유시장이 아시아였던 것

이다. 따라서 원래 암스테르담, 런던까지 수출하던 자바당도 역내 홍콩에서 

대규모 정제당공장이 연이어 설립되자 원료당은 주로 홍콩 정제당으로 공

급하고, 인도와 동남아 각지에는 백당을 소비재로 수출하여, 1890년대 이후 

자바당의 시장은 거의 아시아로 한정되었다.

아시아 지역 내에서 이처럼 자바-홍콩의 세계적 수준의 근대적 제당 생

산라인이 구축되면서, 재래당 산업이 건재한 인도와 달리 중국과 일본의 설

탕 시장에서는 재래 함밀당을 누르고 정제당시장이 크게 확대되었다. 하지

만 거꾸로 보자면, 자바-홍콩 제당 자본의 중·일 두 시장에 대한 의존도 역

시 커진 셈이었다.051 1890년대까지만 해도 중국 설탕 시장은 국내 재래당 생

산이 내수를 채우고 있었고, 1인당 설탕 소비 수준이 낮아 설탕 수입 총량은 

일본이 더욱 컸다. 그러나 일본 시장에서는 홍콩당이 유럽 사탕무당과 치열

한 경쟁을 해야 했던 데 반해, 중국 정제당시장은 태고당이 시장의 3분의 2, 

이화당이 3분의 1로 거의 독점하고 있었다. 일본 정제당시장은 1880년대만 

해도 수입 정제당의 90%를 홍콩당이 공급했으나, 1890년대 들어와서는 유럽 

사탕무당의 시장 진출로 점유율은 엎치락뒤치락했다.052

1894년에 와서도 이화, 태고 두 홍콩당은 요코하마 설탕 수요의 54%, 고
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베 설탕 수요의 40%를 공급하여,053 일본 시장에서 홍콩당의 점유율은 1890

년대 중반까지도 상당한 수준을 유지하였다. 태고당방의 영업이익은 1880

년대에 2~5만 파운드 수준이었는데, 1898년에는 14만 6,294 파운드로 최고 

기록을 세웠다.054

1900년은 일본의 홍콩당 수입이 정점에 달한 해였다. 이 해의 정제당 수

입은 홍콩이 65,839톤, 오스트리아-헝가리 25,830톤, 독일 24,258톤으로 전체 

수입량도 증가했고 홍콩당이 사탕무당을 눌렀다. 1901년에도 홍콩당 60,088

톤으로 수입량은 다소 줄었지만, 오스트리아와 독일 사탕무당은 각각 28,435

톤, 65,368톤을 기록해 정제당 수입은 재차 최고치를 갱신했다. 그런데 1902

년에는 홍콩당 수입이 11,600톤으로 거의 5분의 1 이하로 줄어들더니, 1905년

에는 1,187톤으로 수입량은 거의 미미한 수준으로 떨어졌다.055

이러한 변화는 두 가지 요인, 즉 1895년 식민지 대만의 획득과 1899년 일

본의 관세자주권 회복에 기인한 것이었다. 청일전쟁의 승리로 일본은 아시

아의 주요 산당지인 대만을 영유한다. 다른 제국주의 국가처럼 식민지 대만

에서 사탕수수를 경작하고 조당을 생산하여 일본 본토 정제당 산업에 원당

으로 공급하는 프로젝트를 추진할 수 있게 된 것이다. 또 하나, 자급력을 갖

춘다고 해도 싼 수입당과의 경쟁에서 도태되지 않으려면 보호관세로 정책

적 보육을 해야만 하는데, 일본 정부는 1899년 영국과 조약 개정에 성공하여 

부분적으로 관세자주권을 회복하여 15번 이하 원료당에 대해서는 관세를 

올릴 수 있게 되었다. 이때는 백당, 정제당이 관세자주권 행사 대상 밖이었

으므로, 수입 정제당은 잠시 규모를 유지했다. 그러나 일본 정부가 1902년에 

원당 수입세를 재차 올리고, 강력한 보조와 후원으로 일본 정제당 생산이 비

약적으로 늘어나자, 수입정제당은 신속히 시장에서 구축되었다.056

이 변화를 아시아 설탕 시장 전체의 관점에서 보면, 1899년은 아시아 시
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장에서 자바-홍콩에 이어 또 하나의 원당-정제당 생산기지가 탄생할 수 있

었던 결정적인 해였다. 그런데 일본이 학습한 모델은 자바-홍콩 모델이 아

니었다. 자바는 네덜란드 식민지, 홍콩은 영국 식민지로 두 지역은 모두 자

유시장을 기반으로 성장했다. 그러나 일본은 마침내 ‘자유시장’에서 벗어남

으로써 아시아 역내에서 처음으로 유럽 열강들이 구축했던 식민지 원료당-

본국 정제당 체제를 창출할 수 있었다. 정책적으로는 유럽 사탕무당 생산국

들이 국내 산업 보호를 위해 썼던 보호관세와 보조금을 기축으로 한 국가 

개입형 성장 모델이었다.

일본은 선진 공업국으로 가는 길에서 ‘외화 문제’를 해결해야 했다. 수입 

순위 2~3위이자 소비재로 외화를 유출하기만 하는 설탕은 수입대체의 가장 

시급한 대상이었다.057 그 기획은 대만을 영유하여 원당 생산을 확보할 수 없

었더라면 불가능했을 것이고, 관세자주권을 회복해서 막 출발한 국내 제당

업을 보호할 수 없었더라면 또한 불가능했을 것이다. 1900년부터 일본은 이 

두 가지를 다 확보할 수 있었고, 이 모멘텀이 아시아 설탕 시장에 미친 영향

은 처음에는 주요 자유시장이었던 일본의 소멸이었다. 하지만 이후로는 유

일하게 남은 자유시장인 중국에서 일본당이 강력한 역내 공급자/경쟁자로 

등장함으로써 자바-홍콩 제당업 라인을 크게 흔들고 아시아 역내 설탕 시

장 전체를 바꾸게 되었다.

2. 일본 제당업의 세력 확대와 자유시장-통제시장의 길항

1) 일본의 제당업 육성과 동아시아 설탕 시장

대만의 원당 생산이 본격화되기 전, 이미 관세자주권을 회복한 일본은 
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1900년에 본토 내에서 정당 생산량 10만 톤을 기록하고 있었다. 일본정제당

(日本精製糖, 도쿄, 1895)과 일본정당(日本精糖, 오사카, 1896) 두 곳의 대형 정제당 회

사가 설립되어 원료당을 자바에서 수입하여 정제당을 생산하였다. 이처럼 

자립의 길을 걷기 시작한 일본과는 대조적으로, 1900년 중국에서는 정제당 

시장을 홍콩당이 독점하고 있었다. 1900년에는 세계 원료당 가격이 6년 만

에 4분의 1로 폭락하였고, 정제당 가격 역시 크게 떨어졌다. 덕분에 중국처

럼 비교적 구매력이 약한 아시아 시장에서도 정제당 판로가 넓어지고 재래

당의 가격 저항력은 떨어졌다.058

이러한 상황에서 일본은 국책 사업으로 본토 정제당 산업을 지원할 대

만 원당 산업 건설에 본격 착수하였다. 1900년 대만총독부의 요청으로 미츠

이물산(三井物産)은 대만제당(台湾製糖)을 창립하였고 1901년/1902년 분기부터 

생산에 돌입했다, 1902년에는 ‘당업 장려 규칙(糖業奨励規則)’이 대만에서 시행

되어 사탕수수의 원활한 공급을 정책 면에서 지원하였다. 동시에 일본 본토

에서는 ‘원료당 수입세 환급 제도(輸入原料糖戻税制度)’를 실시하여 국내 정제

당 회사에게 원료당 수입에 대한 관세를 환급해줌으로써, 무관세인 자유무

역 지대의 홍콩 제당회사와 대등하게 경쟁할 수 있게 해주었다.059

국제 환경 역시 일본 제당업에 유리하게 변하고 있었다. 같은 해에 아시

아 시장에서 홍콩당과 더불어 정제당시장을 분점하고 있었던 유럽 사탕무

당이 시장경쟁력을 잃었다. 1902년에 유럽 주요 산당국이 브뤼셀 협약(The 

Brussels agreement on Sugar)을 체결하여, 설탕 수출에 대한 보조금을 일률적으로 폐

지하기로 한 것이다. 독일과 오스트리아-헝가리의 사탕무당은 처음에는 카

리브해 수입 설탕을 대체하기 위해, 이후에는 과잉 생산량을 수출로 처분하

기 위해 정부가 재정적 출혈을 감내하고 지원한 각종 보조금에 의존해서 시

장경쟁력을 확보했었다. 하지만 과당경쟁으로 각국 정부는 더 큰 재정 손실
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을 감내해야 했다. 결국 유럽 각국 정부는 출혈 경쟁을 지양하기로 하고 동

시에 모든 보조금을 폐지하기로 한 것이었다.060 

그에 따라 일본 시장에서 강세였던 독일, 오스트리아-헝가리 사탕무당

은 수입 가격 상승으로 시장경쟁력을 잃었다. 마찬가지로 1880년대 이후 유

럽 사탕무당이 점령했던 인도 시장도 브뤼셀 협약 이후 예전처럼 자바와 모

리셔스의 백당이 지배하게 되었다. 그러나 일본은 브뤼셀 협약국이 아니었

으므로, 대만 조당업과 본토 정당업에 각종 재정 지원을 자유롭게 할 수 있

었고, 국내산 정제당이 가격경쟁력을 갖출 수 있게 도와줄 수 있었다.061

일본 정부의 제당업에 대한 각종 정책 지원 덕분에 민간 자본의 제당업 

투자가 잇따랐다. 1903년에 대만에서는 염수항제당(塩水港製糖) 회사가 설립

되었고, 스즈키상점(鈴木商店)은 북규슈에 다이리 정제당회사(大里製糖所)를 

설립하여 제당업에 본격적으로 진출하였다. 또 같은 해 미츠이물산은 비록 

실패로 돌아갔으나 상해와 한구에서 일본 정제당을 최초로 중국에 수출하

려 시도하였다. 일본 정제당 업계의 발전과 함께 아시아 역내의 원료당 공급

자인 자바당은 홍콩 외에 일본 수출을 늘려갔다. 1904년 자바당의 생산량은 

100만 톤을 돌파하였는데 그 대부분은 아시아 수출이었다. 대만 원료당 생

산이 본격화되자 제당업으로부터 얻는 세금 수익이 늘어나 1905년에 대만

은 ‘재정독립’을 달성할 수 있었다. 대만 총독부는 ‘제당장 단속 규칙(製糖場

取締規則)’을 실시하는 등 보호 육성책을 강화했고, 때마침 러일전쟁(1904~1905) 

전후의 기업 발흥 붐이 겹쳐, 연이어 정제당 회사가 신설되었다.062 1905년에

는 명치제당(明治製糖, 臺南)을 비롯해, 요코하마정당(横浜精糖), 유아사제당소

(湯浅製糖所, 1908년에 神戸精糖(株)으로 개칭)가 차례로 문을 열었다. 생산 증대와 

러일전쟁 전시 특수에 힘입어 일본정제당은 1905년에 첫 중국 시장 진출에 

성공했다. 러일전쟁 당시 비상특별세법이 개정되어 사탕소비세가 크게 오
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르자 일본 국내 수요가 감소했고, 수출을 적극적으로 모색해야 했던 상황이 

작용했다. 1903년에 한차례 중국 수출을 시도했던 미츠이물산은 1905년에 

한구(漢口)에서 일본 당 판매를 정식으로 시작했다. 1906년에는 닛산양행과 

도코양행 두 회사가 한구에서 일본 정제당 판매 영업을 개시하였다.063

정제당 회사가 갑자기 늘어나면서 경쟁이 치열해지자 1906년에는 업계

의 지도를 크게 바꾼 합병이 이뤄졌다. 선발주자였던 도쿄의 일본정제당과 

오사카의 일본정당이 지배적 지위를 확보하기 위해 합병하여 대일본제당

(大日本製糖)으로 재탄생한 것이다. 대일본제당은 초기 자본 1,200만 엔, 일일 

정제당 생산능력 850톤으로, 당시 아시아 최고라던 태고당방의 일일 생산능

력 750톤을 압도했다. 동시에 대일본제당은 대만에 조당공장을 건설하여 국

내 판매용 정제당의 원료당으로 쓰고, 중국 수출용으로는 더 싼 자바당을 원

료당으로 수입하여 정제하는 전략을 구사했다.064

1907~1910년 사이 중국의 매년 설탕 소비량은 58만 8천 톤(980만 담)으로 

추정하는데, 이 중 절반은 국내 생산의 재래 함밀당 소비였고, 나머지 절반

은 수입 분밀당이 충당했다.065 이 30만 톤에는 정제당, 백당, 조당이 다 포함

되어 있으나, 1920년대 전까지 정제당의 비중은 70%대로 늘어났다. 이 정제

당 시장을 두고 홍콩당과 일본당은 1905년 이래로 치열한 경쟁을 벌이게 되

었다.

일본 정제당은 진출 첫 해인 1905년과 이듬해 1906년에 각각 1만 톤, 3만 

4천 톤을 수출하여 홍콩의 7만 9천 톤, 6만 9천 톤을 크게 위협했다(정제당 수

입 총액은 각각 약 9만 톤, 10만 톤이었다). 일본 정제당의 약진에 긴장한 태고당방은 

1906년 만주 지역에서 시험적으로 새로운 마케팅 전략을 시도했다. 태고당

만을 취급하는 전문 대리점을 소비자가 있는 하위 지역까지 조직하는 ‘만주 

시스템(the Manchurian system)’, 훗날의 내지 판매망 시스템(up-country selling system)의 
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구축이다. 만주에서 시작된 대리점 시스템은 1910년대 초에는 화북에, 중반

에는 화중 지역, 후반에는 전국적으로 확대되었다.

일본당의 영향은 태고당방의 영업 수익에서 잘 나타난다. 태고당방은 일

본 시장에서 선전하고 중국에서도 독점적 지위를 누리던 1898년에 영업이

익 최고치를 갱신하여 14만 6,294 파운드를 기록하고, 1900년에도 12만 8,964

파운드로 호조를 유지했다. 그런데 일본 시장이 축소되고 의화단 운동의 여

파로 화북이 전쟁터가 되면서 1901년에는 2만 7,087파운드로 이윤이 격감하

고, 1902년에는 개업 후 가장 참담한 12만 9,903파운드의 손실을 기록했다. 이

후 중국 정제당 시장의 확대에 힘입어 1903년, 1904년 모두 12만 4,090파운드, 

16만 7,959파운드의 기록적 순이익을 기록했다. 1905년에는 역대 최대인 26

만 2,988파운드의 수익을 얻어 주주 배당금이 20%나 되었다. 그런데 일본당

의 중국 진출로 1906년과 1907년에는 5만 파운드대로 수익이 확 줄었다. 이

후 가격과 마케팅 전략의 변화 등 노력으로 이윤은 점차 회복되어 1910년에

는 다시 13만 8,825파운드의 성적을 올리게 된다.

홍콩당과 일본당의 경쟁과 중국 정제당 시장의 확대에 자극을 받아, 중

국 내에도 제당공장이 건설되었다. 1909년에는 러시아 국적의 폴란드인이 

만주 하얼빈에 아십하제당창(阿什河製糖廠)을 설립했고, 중국 자본의 호란 제

당창(呼蘭製糖廠)이 하얼빈 근교의 호란(呼蘭)에 세워져, 중국에서도 처음으로 

사탕무당 생산이 시작되었다. 1910년에는 오키나와 제당회사가 설립되어 

아시아 역내에 제당 기지는 계속 늘어났다.066

일본 정부는 대만 원당-일본 정제당 라인으로 구축된 일본 제당업계의 

경쟁력을 강화하기 위해 정책적 지원을 한층 강화했다. 대만총독부는 대만 

원료당의 가격 인하를 위해 1910년에 183만 엔, 1911년에는 263만 엔을 지급

하여, 2년 동안 총 445만 엔이나 되는 보조금을 지급했는데, 그 이전 1902~09
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년의 8년간 보조금 총액이 270만 엔이었던 것을 감안하면 대폭 증액이었다. 

이 뿐만이 아니다. 생산과 가격의 인위적 조정을 위해 1910년에 일본 정당업

자들로 ‘당업연합회(糖業聯合会)’라는 카르텔 조직을 출범시켰다. ‘산당처분 

협정’과 ‘원료당 매매 협정’으로 대만당의 원료당과 판매당의 배당 비율 및 

가격을 이 카르텔이 결정했다. 카르텔 운영이 가능했던 것도 역시 일본이 브

뤼셀 협약 밖에 있었기 때문이었다.067

드디어 1910년대에 들어와 정제당과 조당을 포함한 일본 국내 설탕 시장

의 자급화가 달성되었다. 1911년에는 염수항제당이 일본에서 처음으로 백

당 생산에 성공하여 자바 백당을 대체할 수 있게 되었고 기술 면에서 자급

도가 커졌다. 또한 같은 해 일본은 관세자주권을 완전히 회복하여 정제당

에 대해서도 자유롭게 관세를 올릴 수 있게 되었다.068 1911년의 신관세법 ‘설

탕관세법(砂糖關稅定率法)’에 따라 1900년 약 10%(9.4~10.2% 분포)였던 정제당 관

세는 41.7%로 뛰어올랐고, 원당과 정제당 관세율은 재차 50%와 60%로 올랐

다.069 홍콩당을 비롯한 정제당 수입은 자취를 감추었다.

자립은 정제당 시장만이 아니었다. 1900년대까지 일본은 정당업 생산능

력에 비해 원료당인 조당 생산능력이 부족했었다. 1908년까지는 대만당의 

증산이 완만히 이뤄지고 있어서, 일본 시장에서는 정제당 생산을 위한 원료

당 수요뿐만 아니라 소비재로 직접 판매되는 조당 시장에서도 대만당만으

로는 부족해서 자바당을 수입해야 했다. 그러나 1909년 이후 대만당 생산이 

본격적으로 증가하면서 먼저 소비시장 판매용의 자바당 수입이 줄어들었

다. 1911년과 1912년은 폭풍으로 대만 사탕수수 재배가 큰 타격을 입어 생산

이 약 16만 톤으로 줄어들기도 했지만, 기본적으로 1910년대 대만 조당 생산

은 20만 톤 이상이었다. 그에 따라 일본 제당업은 국내 정제당 시장을 위한 

원료당으로는 더 이상 자바당을 수입할 필요 없이 대만 원당만으로 충당할 
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수 있게 되었다. 즉 정제당뿐만 아니라 원당 수급에서도 완전한 수입대체 자

급화를 이룬 것이다. 반면 홍콩당은 이때를 기해 일본 시장에서 철수하고 중

국 시장에 더욱 집중하게 된다. 원료당 공급자인 자바당 역시 대만 원당의 

성장에 따라 일본 원료당 시장에서의 점유율이 점차 줄어들면서, 상대적으

로 중국 시장과 나머지 아시아 시장에 집중하게 되었다.070

그러나 같은 시기 중국 시장에서도 홍콩당의 수성은 쉽지 않았다. 홍콩

당과 마찬가지로 일본 정제당도 중국 시장을 겨냥해서는 저렴한 자바당을 

원료당으로 썼기 때문이다. 1910년에 대일본제당은 19,800톤(33만 담)의 정제

당을 중국에 수출했는데, 이 양은 대일본제당의 연간 총생산량의 약 31%, 그

해 중국의 일본 정제당의 총수입량의 약 50%에 해당하는 양이었다.071 중국 

최대의 설탕 시장은 유통의 중심지인 상해였다. 판매 전략을 점차 직접 판

매 위주로 바꾼 태고당방과 달리, 미츠이물산을 제외하면 일본 정제당 회사

들은 상해의 설탕 도매상인 당행(糖行)에게 판매를 의뢰했기 때문에, 1909년

부터는 상해 설탕 도매시장의 거래 표준가격이 태고당 가격에서 대일본제

당(주)의 설탕 가격(N印가격)으로 바뀌었다. 1910년에 상해에서 활동하던 11개

의 외국인 수입회사 중에 3개는 영국(태고, 이화 외 1), 5개는 일본(미츠이물산, 스츠

키양행, 아베양행, 유아사양행)이었고, 중국인 수입회사는 22개로 대부분 광동성

과 복건성 출신으로 자바당, 중국당, 필리핀당을 취급했다. 1910~1912년 중

국 설탕 수입시장에서 중국으로 수입된 설탕의 발송지를 살펴보면 28%가 

홍콩, 20%는 일본, 44%는 자바, 8%는 필리핀이었다.072 최초 선적지를 발송지

와 100% 일치할 수는 없지만 대체로 당시 중국 정백당 수입시장의 분포를 

알 수 있다. 정제당은 홍콩과 일본, 백당과 조당은 자바, 필리핀으로, 정제당

과 백당, 조당이 수입 설탕 시장의 절반씩을 분점하고 있었다. 동아시아 설

탕 무역 전체를 보면 1902년에는 무역 총량이 약 39.7만 톤으로 일본제국 내



근대 동아시아 설탕 시장과 홍콩 제당업―상인 디아스포라는 지속 가능한가?     407

의 무역량은 거의 없고 중국, 일본으로의 수입이 거의 전부였으나 1913년이 

되면 전체 무역량은 63.8만 톤으로 크게 늘었는데, 동아시아 간 무역이 53.3만 

톤, 일본제국 내의 무역이 10.5만 톤이었다. 10년 만에 동아시아 설탕 시장은 

전체적으로 1.5배 커지고, 일본제국 내 시장이 등장한 것이다.073

2) 제1차 세계대전과 동아시아 설탕 시장

동아시아 제당업은 일본 제당업의 등장과 중국 정제당 시장의 확대로 

규모가 커지고 경쟁은 더욱 치열해지는 과정에서 생산 과잉의 조짐이 나타

나고 있었다. 그런데 바로 과당경쟁에 따른 도태가 일어날 수 있는 순간에 

예기치 못한 사태로 동아시아 제당업은 일거에 동반 발전의 기회를 얻게 되

었다. 바로 제1차 세계대전의 발발이었다. 세계대전의 발발로 사탕무당 생

산 지역인 유럽이 전화에 휩싸이면서 설탕 가격이 세계적으로 폭등했다. 나

머지 산당 지역의 수익률은 크게 높아졌다. 이미 공급과잉이 진행 중이던 일

본 제당업계와 중국 시장을 두고 경쟁하던 홍콩 제당업계는 한숨 놀리며 상

승세를 탈 수 있었다. 카리브해의 쿠바 등 사탕수수 재배 지역과 원료당 생

산 지역은 반사이익을 누렸다. 세계 각 지역에서 수익률 높은 제당업에 추가 

투자가 이뤄지기 시작했다. 1915년 명치제당이 토바타(戸畑)에 공장을 추가 

건설했고, 대만제당이 매수한 고베정당이 제2공장을 고베에 추가로 지었다. 

일본 본토뿐 아니라 일본제국 전역에서 추가 투자가 나타났다. 1916년에는 

일본 남만주철도회사가 만주 봉천(奉天)에 남만주제당(南満州製糖)을 설립하

여 사탕무당 생산을 시작했다. 1917년에는 제당업 건설에 소극적이던 조선

총독부를 설득해 대일본제당이 조선제당(朝鮮製糖)을 설립하였다. 대전이 끝

난 직후에는 19세기 후반에 사탕무당 생산에 도전해 한 차례 실패했던 홋카

이도에서도 재차 북해도제당(北海道製糖, 1919), 일본첨채제당(日本甜菜製糖, 1920, 
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1923년 명치제당에 흡수됨)이 연달아 설립되었다.074

제1차 세계대전 시기에 태고당은 주요 시장이었던 중국 시장에서 세력

을 만회하는 데 힘을 기울였는데, 실제 태고당의 전국 대리점(1924년 피크 시기 

전국 308개) 중 53%가 바로 대전 기간인 1915년에서 1918년까지 4년 동안 개설

된 곳들이다.075 하지만 영국 정부는 전략물자 공급을 위해서 홍콩에 전시특

별조치를 실시해 홍콩 설탕의 수출을 제한해버렸다. 태고당이 중국 내지시

장을 공략하는 데는 제한이 따랐다. 그 때문에 전전보다 오히려 중국 시장 

점유율이 크게 하락하였다.076 중국 시장에서 철수한 독일 사탕무당과 전시

규제를 당한 홍콩당의 공백을 채운 것은 일본 정제당이었다. 예전부터 태고

가 강세였던 천진 설탕 시장에서 일본당은 수입당의 약 25%를 차지하며 시

장을 확대했고, 원래 강세였던 상해 시장에서는 점유율을 80%까지 높여서 

20%에 머문 홍콩당을 크게 눌렀다.

그런데 1918년 전쟁이 끝나자 공급 부족으로 세계 설탕 가격이 폭등했

다. 태고당 가격은 1담(60kg)에 8~10원이던 것이 일약 80원으로 거의 10배가 

뛰었다. 유럽 각국은 전후 회복을 위해 설탕 수입 제한을 크게 완화했다.077 

전후 유리한 환경에 힘입어 1919년 태고당방은 수익이 크게 늘어 19만 파운

드를 재투자하고, 10만 2,985파운드의 수익으로는 전례 없는 30%의 이익배

당을 실시하였다. 1920년대 초반은 태고당방의 황금 시절이었다. 순수익은 

계속 늘어 1922년은 37만 4,844파운드, 1923년은 39만 300파운드, 1924년은 21

만 9,500파운드의 대기록을 세웠다. 장밋빛 전망에 과감한 재투자가 이뤄졌

다. 1911년부터 1918년까지 8년간 재투자는 총 47만 파운드였는데, 1919년부

터 1925년까지 7년간 재투자 총액은 무려 343만 6,029파운드에 달했다.078

한편 1차 대전 시기 정제당의 원료가 되는 조당 생산 지역에서도 수요 증

가에 따른 생산 확대가 이뤄졌다. 주의할 것은 아시아의 두 메이저 생산기
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지인 자바와 대만에서 서로 다른 양상이 벌어졌다는 점이다. 우선 대만에서

는 이 호기를 십분 이용해 생산량을 늘려 1910/1911년 20만 톤이던 생산량이 

1916/17년 약 40만 톤으로 증대했다. 대만 원당을 정제한 일본 정당은 높은 

값으로 팔려 나갔다. 이와 대조적으로 자바의 산당량은 1917년 180만 톤이었

는데, 유럽 전쟁으로 인한 선박 부족과 유럽 상인들의 철수로 오히려 산지에

서 설탕 가격이 폭락했다. 선박 부족과 재고 증가로 자바의 화상 중에는 파

산이 속출했다. 자바당 거래를 장악하던 유럽 상인과 화상이 퇴조한 사이에 

대두한 것이 일본 상인들이었다. 선박업이 크게 발전하고 항운을 보유한 일

본 상사들이 자바당 구매에 나섰고, 이 자바당을 제3국에 팔아 큰 이익을 얻

었다. 히라이 켄스케의 표현대로 일본 상인들은 자바당 거래와 대만당 거래

를 동시에 증가시켜서, 자바당은 정제해서 아시아 시장에 팔고, 대만당은 정

제해서 일본 국내 시장에 파는 식으로 이중의 이윤을 확보했던 것이다.079

전후 일본 상인들은 자바당 시장에 본격적으로 진출하는데, 자바의 네

덜란드 정청의 정책 전환 덕택이었다. 1918년 자바당국은 설탕 가격을 유

지하기 위해 자바당 독점 판매기관(트러스트 기구)인 VJSP(Vereeningde Java Suiker 

Producenten)를 설립하여, 일정 조건만 충족하면 각국 상인들이 자바당을 자유

롭게 구매할 수 있게 해주었다. 이 자유화 조치로 그동안 자바당국이 공인한 

유럽 상인과 화상에게서 자바당을 구입해야 했던 일본 회사는 직접 현지에

서 자바당을 구매할 수 있게 되었다. 일본 상인은 곧 유럽 상인과 화상을 누

르고 최대의 매입자가 되었다. 1920년대에는 자바당의 절반 이상을 일본 회

사가 구입하여 일본과 중국 시장에 팔았다. 그런데 일본 회사들은 자바당을 

원료당이나 소비시장 판매용이 아니라 전매(轉賣)와 투기용으로 구입하기 

시작했다.080

전쟁이 끝났지만, 1920년대 초반에는 여전히 설탕 가격이 강세를 보인 
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데다 가격 등락이 심해서 투기의 유혹이 컸다. 도쿄 시장에서 분밀당 1담

(=60kg)의 도매가격은 1916년, 1917년에 18엔 정도였으나, 1920년에는 33엔 이

상으로 기록적으로 올랐고, 이후에 가격이 정상화되었으나 1921~1924년까

지 대체로 20~23엔 사이의 가격을 유지했다. 1922년만은 세계적으로 설탕 

가격이 하락하고 제당회사와 무역상의 투기적 자바당 수입이 늘어 공급과

잉이 되면서 도쿄 도매가격도 전년의 22엔에서 19.1엔까지 폭락했지만, 이듬

해인 1923년에 23.8엔으로 대거 반등에 성공해 결국 투기자본은 큰 이익을 

얻었다.081 제당업의 고수익은 생산설비의 추가 확대를 불렀다. 1922년에는 

일본 식민지인 남양군도에 남양흥발(南洋興發)이 설립되었고, 만주에서는 남

만주제당(주)이 철령(鉄嶺)에 두 번째 공장을 건설했다.082

생산이 커지면서 자연스럽게 경쟁이 강화되었다. 일본 면업자본의 현지 

직접 투자(在華紡)처럼 일본 제당업은 중국 직접 투자를 모색했다. 1924년 명

치제당은 중국 최대의 설탕 시장인 상해에 일일 산당능력 100톤의 명화당

창(明華糖廠)을 설립했다. 이 회사는 자바당을 수입해서 정제하는 방식으로 

1925~1930년까지 연평균 3만 5,160톤(586,000담)을 생산했는데, 상해로 수입되

는 설탕 총량의 7~15%를 점하는 상당한 수준이었다.083 일본당뿐만 아니라 

1920년대에 들어와 자바 백당의 중국 진출 역시 활발해졌다. 기존 상해에는 

복건과 광동 출신의 자바 화상 자본이 직접 당행을 열어 자바 백당을 수입

했었는데, 1924년 자바 백당 수입을 중개하는 유럽 무역상까지 상해에 다수 

진출하였다.084

이러한 도전에 대한 홍콩당의 대응은 이화당과 태고당이 달랐다. 두 회

사 모두 1920년대 초의 설탕 가격 상승과 시장 확대로 중국에서 높은 수익률

을 올렸으나, 태고당은 향후 중국 정제당 시장이 더욱 확대될 것으로 낙관적

으로 전망하고 중국 시장에서의 지위를 굳건히 하기 위해 선도적 투자에 나
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섰다. 대체로 정제당 수익은 원료당을 수입해서 가공 판매하므로 가동률을 

최대한 끌어올리고 생산을 대규모화하여 박리다매를 하는 것에 달려 있었

다. 이에 태고당은 100만 파운드를 넘는 거금을 투자하여 최신 설비를 들여

와 홍콩 공장을 완전히 새로 지었다.085 이 리뉴얼로 1925년 홍콩의 태고당 공

장은 단일 공장으로는 세계 최대의 생산능력을 자랑하는 공장으로 화려하

게 재탄생했다. 반면 상대적으로 중국 시장에서 태고당에 밀리고 있었던 이

화당은 적극적인 조치를 취하지 않았다.

그렇지만 결과적으로 1925년은 태고당에게 치명적인 한 해가 되었다. 

1925년 일본 설탕 가격이 폭락하여 도쿄 도매가격이 1담에 19.6엔으로 떨어

지자(전년 21.9엔), 국내 시장에서 수익을 못 올린 일본 회사들은 일본 정제당의 

중국 수출에 주력하는 한편, 저렴한 자바당을 투기 매입하여 자바당의 중국 

판매에 매진하였다. 한편 상해 당행은 백당이 색에서 정백당과 차이가 없다

는 걸 이용해 저렴한 자바 백당을 들여와 방앗간에서 잘게 갈아서 정제당으

로 속여 비싸게 팔았다. 자바 백당 수입은 1920년대에 들어와 크게 늘기 시

작했는데, 그중에서도 미츠이물산 스라바야 지점은 1925년에만 약 3만 톤의 

자바 백당을 중국에 수출하였다. 이는 그해 중국 백당 총수입량의 10%나 된

다.086 1925년 중국의 수입 설탕 시장은 정제당에서는 일본이 15만 톤으로 홍

콩 정제당 10만 톤을 누르고 1위를 차지했으나, 이를 훨씬 상회하는 19만 톤

의 자바 백당이 수입되었다. 정제당과 백당을 모두 합친 중국의 정백당 수입 

시장 규모는 55만 톤이었는데, 정제당 시장은 27만 톤 수준을 유지했으나, 백

당 시장은 28만 톤으로 크게 늘어났다.087 자바 백당 판매 이익의 상당 부분은 

일본 무역회사로 갔고, 태고당은 정제당 수입 축소만큼 백당 생산을 크게 늘

려 시장 변화에 대응했다. 따라서 경쟁은 치열했지만 태고당에게 치명타는 

아니었다.
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오히려 결정적인 타격을 준 것은 정치적인 사건이었다. 1925년 5월에 노

동운동 탄압에 항의하는 시위대에 상해 조계의 영국 경찰이 발포하여 다수

가 사상한 5·30참안(慘案)이 발생하였다. 이는 중국 전역에 반영(反英) 민족주

의 운동을 불러일으켰다. 그 여파로 6월 23일 광주(廣州)의 사기(沙基) 조계지

에서 재차 시위대와 영국 군경 간에 충돌이 일어나 발포로 50여 명이 사망

하였다. 이 사기참안(沙基慘案)으로 홍콩과 광주에서는 총파업이 일어나 10

만 명이 넘는 노동자들이 홍콩에서 철수했다. 홍콩은 사실상 기능 마비 상태

에 빠졌다(省港大罷工). 홍콩, 광주 대파업은 1925년 6월부터 1926년 10월까지 1

년 넘게 지속되어, 홍콩 산업의 생산능력을 크게 떨어뜨렸다. 전국적으로 홍

콩 상품 불매운동이 일어났지만, 양자강 유역이 특히 치열했다. 홍콩 설탕은 

가장 손쉬운 공격 대상이 되었다. 노동자 부족으로 공장 가동률은 뚝 떨어지

고, 설탕을 운반하는 태고윤선과 이화윤선이 운행을 중단하여 수운 물류가 

막혔다. 곳곳에서 지점과 창고에 대한 공격이 발생했다. 1926년 3월 말부터 4

월 말까지 태고당방은 장사, 중경, 의창, 남경 사무소를 철수해야 했다. 중화

당국, 즉 이화당창은 1925년 150만 달러에 달하는 손실을 입고 1928년 5월 폐

업하여 61년의 역사에 종지부를 찍었다.088

동시에 민족주의 정서의 고조로 중국 상인들의 단결력이 올라가면서 중

국 시장에서 도매상의 발언권이 커졌다. 청 말 결성된 상해당업공회(點春堂糖

業公所)는 설탕교역 도매상(糖行)을 망라하는 기관이지만 협의체에 불과했었

다. 그런데 1925년에 규약 개정을 통해 모든 회원들에게 당업공회에서 결의

한 교역 조건을 지키도록 권위를 강화한 것이다. 이후 상해 설탕 거래의 교

역 조건은 상해당업공회가 결정하게 되었다. 당행이 사실상 상해 시장의 설

탕 가격결정권을 확보한 것이다. 1926년부터 일본당을 대신해 상해 당행 거

래의 기준 가격인 ‘획반가격(劃盤價格)’이 상해 설탕 가격의 표준이 되었다.089
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홍콩당은 1899년 일본의 관세자주권 확보로 일본 시장에서는 밀려났지

만, 중국 정제당의 시장 확대에 따라 계속해서 성장할 수 있었다. 한편으로 

중국 시장에서 새로운 아시아의 정제당 공급자로 등장한 일본 정제당과의 

경쟁이 가열되었지만, 제1차 세계대전 시기와 그 직후의 설탕 가격 급등이

라는 우호적 환경으로 시장을 분점하면서 홍콩당은 수익을 유지할 수 있었

다. 그러나 1925년 5·30운동으로 시작된 중국 민족주의 정서의 고조와 반영

(反英) 정서는 중국에서의 기업 활동을 크게 위축시켰다. 비록 중국이 관세

자주권을 회복하지는 못했지만, 정치적 수단으로 성공적으로 홍콩당의 시

장 점유를 견제한 것이다.090 1925년을 전환점으로 홍콩, 광주 파업으로 세력

을 불린 광동국민정부와 국민당은 결국 1926년 북벌을 시작하여 중국을 재

통일했다. 그리고 1928년 12월 새로운 중국 정부인 남경국민정부는 마침내 

1899년 일본과 마찬가지로 관세자주권을 회복하게 된다. 이제 홍콩당의 유

일한 ‘자유시장’이었던 중국 시장이 국가 개입이 가능한 시장으로 바뀌었다. 

이와 때를 같이하여, 중국 역시 일본이 걸어갔던 길과 마찬가지로 수입대체

를 위한 국내 생산을 기획하게 된다.

맺음말

19세기 초 세계적으로 기계화된 근대 제당업이 확산되면서, 전통적 산당 

지역이었던 아시아 지역은 생산과 시장이 전면적으로 개편되었다. 1890년

대까지는 세계적 원당 산지로 자바가 떠오르고, 이를 홍콩 정제당 회사가 가

공해 관세자주권이 없는 ‘자유시장(open market)’인 중국과 일본에 파는 구조가 

성립되었다. 아시아 시장의 자바당과 홍콩당은 서구 제국의 식민지와 본국
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의 수직적 구조가 아닌 지역 시장을 겨냥한 국제적 협업 구조로 아시아 설

탕 시장을 지배했는데, 이 점이야말로 동아시아 근대 설탕 시장의 특색일 것

이다. 또한 주요 축을 담당하는 홍콩 정제당 자본은 이화양행과 태고양행으

로, 영국 자본이나 동아시아에 이주하여 토착화하며 성장한 대표적 트랜스

내셔널 자본이었다. 그러나 일본이 관세자주권을 회복하고 대만을 영유하

면서 서구 모델의 대만 원당-일본 정제당의 수직적 구조를 구축하자, 홍콩

과 자바 제당자본의 성장 토대가 되었던 자유시장은 급격히 축소되었다. 자

유시장이었던 일본 시장은 경제적 보호주의에 의해 사라졌다. 자유무역을 

주장하는 홍콩당은 중국 시장에서는 국가 보조금과 정책으로 성장한 일본

당과 불공정경쟁을 해야 했다. 1925년을 계기로 중국의 민족주의가 분출하

면서 홍콩당은 중국 시장에서 결정적인 타격을 입었다.

홍콩 태고당방은 최신식의 새 공장이 개장한 1925년에 2,825파운드라는 

참담한 수익을 올렸다. 1923년 태고당방은 약 40만 파운드의 순수익에 78만 

파운드의 재투자를 할 수 있었으나, 1925년부터 1935년까지 11년 중에 7년은 

순수익이 1만 파운드 이하였고, 가장 나았던 1932년과 1933년의 순수익이 3

만 파운드 정도였다. 1930년대는 세계대공황으로 인한 시장 위축과 재고 과

잉으로 인한 덤핑으로 세계 제당업계가 긴 침체기에 들어갔었다.091 중국 시

장에서는 재고를 처분하려는 자바당과 쿠바당의 진출로 경쟁이 격화되었

다. 하지만 불경기로 구매력이 저하되면서 정제당과 백당 시장 자체도 축

소되었다. 1929년 중국이 관세자주권을 확보하여 ‘자유시장’에서 이탈하자, 

100만 톤으로 늘어난 대만 조당 생산 처분에 고심하던 일본은 만주사변과 

화북 침략으로 북중국에 독점 시장을 블록화하고, 조직적 밀무역으로 중국

의 관세장벽을 무력화했다. 1933년부터 중국 광동성과 남부 지역에서는 본

격적으로 근대적 제당업 건설이 시작되어 수입대체 공업화가 진전되었다. 
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태고당은 중국 광동성의 제당업 건설과 남경국민정부의 설탕 전매 추진에

서 협력과 상생의 계기를 찾아보기도 했으나 중일전쟁은 모든 것을 무화시

켰다.092

자유시장은 대공황 아래서 사실상 사라졌다. 홍콩당은 일본당처럼 보호

받는 국내 시장이 없었기 때문에 국제 시장의 변동에 훨씬 취약했다.093 심지

어 중국 시장에서뿐만 아니라 같은 영국 식민지인 인도 시장에서 태고당은 

일본당의 덤핑 전략과 싸워야 했다. 덤핑 가격의 과잉 당이 쏟아지면서 전통

적으로 자급을 유지하고 있었던 다르당 시장까지 침식당하자, 줄곧 자유무

역주의를 견지했던 인도가 마침내 1932년에 자국 제당업자의 보호를 내걸

고 설탕에 대한 수입관세를 대폭 올린 것이다.094 태고당은 런던과 홍콩총독

에게 같은 대영제국 식민지인 홍콩 태고당에 대해 우대관세를 적용해줄 것

을 끈질기게 탄원했으나 효과는 적었다. 영국은 영국제국 내의 노동과 재료

를 얼마나 사용했는가에 따라서 우대관세를 적용했기 때문이다. 태고당은 

자바당을 원료당으로 정제한 것인데, 자바당은 대영제국의 상품이 아니었

다.095 그뿐만이 아니다. 인도 총독부는 인도의 전통제당업자와 신흥 제당업 

건설을 위해 제국이익보다 지역이익을 우선해 보호 관세의 벽을 낮추지 않

았다. 태고당은 우대 혜택을 찾아 대영제국 내 시장인 인도, 페르시아만, 해

협 식민지로 ‘국적’을 따라 재차 주력 시장을 조정하려했으나, 그곳에서도 

지역주의와 영국 본국 정제당 자본과 경쟁해야했다.096

오늘날 홍콩 코즈웨이베이(Causeway Bay, 銅鑼灣)와 쿼리베이(Quarry Bay, 鰂魚涌)

를 거닐다 보면 홍콩 제당업의 흔적을 볼 수 있다. 코즈웨이베이 킹스톤빌

딩 앞 10미터 남짓밖에 안되는 좁은 골목에는 “당가(糖街, Sugar Street)”라는 푯말

이 붙어 있는데, 바로 1928년 폐업한 중화화차당국, 즉 이화당창이 있던 곳이

다.097 쿼리베이에 있던 태고당방은 1970년대까지 영업하였고 그 공장 터는 
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현재 고급 주택가와 쇼핑몰이 몰려 있는 태고성(Taikoo Shing, 太古城) 단지로 개

발되었다. 태고성 지구에서 현재 “당창가(Tong Chong Street, 糖廠街)”로 명명된 골

목 주위에는 고급 레스토랑이 즐비하다. 제당공장은 사라졌지만 여전히 태

고당(Taikoo sugar) 브랜드로 설탕 및 감미료를 수입 판매하고 있으며, 스와이어

사는 1965년 이래로 코카콜라와 협력하여 음료 제조업자로 변신한 뒤, 오늘

날 세계 최대의 코카콜라 제조사 중 하나가 되었다. 미국 13개 주와 홍콩, 중

국, 아시아 각지에 코카콜라를 공급하고 있다. 한국의 전후 최초의 제당회사

인 제일제당(현 CJ)이 후에 식품사업으로 사업을 다각화한 것과 유사하다. 자

유시장의 시대에 성장한 홍콩 제당업은 보호무역주의와 민족주의의 부침

에 따라 흥망성쇠를 겪었지만, 또 새로운 시대의 트렌드에 맞추어 자기 변신

에 성공했다. 이제 ‘일국양제’가 중반을 넘긴 지금, 중국 모델 아래서는 어떻

게 살아남을 것인가, 거기에 홍콩 자본주의의 고민이 있을 것이다. 

강진아

현재 한양대학교 사학과에 교수로 재직하고 있다. 중국근현대사, 동아시아경제사, 화교사를 연구하고 있다. 최근

에는 글로벌 경제사의 시각에서 20세기 중국의 산업과 재정을 재검토하는 작업에 관심을 가지고 있다. 대표논저

로 『이주와 유통으로 본 근대동아시아경제사』, 『东亚华侨资本和近代朝鲜―广帮巨商同顺泰号研究』, 『문명제국에

서 국민국가로』 등이 있다.
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영국과 일본의 반발은 어땠는지에 관해서는 강진아, 『1930년대 중국의 중앙, 지방, 상

인』, 서울대학교출판부, 2005의 지방 관세(專稅, special tax)에 관한 서술과 강진아, 「중

화민국 시기 광동성의 술·담배 과세 개혁과 재정 근대화」, 『동양사학연구』 138, 2018에 

자세하다.
091 1910년대 초반 세계 설탕 생산량은 1,720만 톤가량이었으나, 1929년에는 2,720만 톤으
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로 80%나 증가했다. C. J. Robertson, “Cane-Sugar Production in the British Empire”, Economic 

Geography 6, no. 2, 1930, p. 135. 1929년 세계대공황 이후 수요 폭락으로 감산이 이뤄졌

으나(쿠바는 1929년 500만 톤의 피크를 기록한 뒤 1933년 200만 톤 이하로 감산했다) 

재고는 줄지 않았다. 자바는 1930년 300만 톤의 피크를 맞았으나 1930년대에 200만 톤

이 재고로 남았으며, 1934년 60만 톤까지 인위적 감산을 감행했으나 1941년에도 170만 

톤을 생산했다. 그나마 쿠바당은 식민지-본국 사이의 수직적 시장, 즉 미국이 내수시

장으로 기능하여 대공황기에는 판매의 3분의 2 이상을 미국 시장이 감당해주었는데, 

자바당은 외부 자유시장 의존형 경제로 이런 특권을 누리지 못했다. G. Roger Knight, 

op.cit., 2010, pp. 480~481; 平井健介, 앞의 책, 110쪽.
092 姜抮亞, 앞의 책, 1996; 강진아, 앞의 논문, 1999; 강진아, 앞의 책, 2004 등 참조.
093 홍콩당과 유사하게 자바당의 외부 시장 의존성과 취약성이 세계대공황 시기에 어떻

게 극대화되는가에 관해서는 G. Roger Knight, “Exogenous Colonialism: Java Sugar between 

Nippon and Taikoo before and during the Interwar Depression, c. 1920~1940”, Modern Asian 

Studies, Vol. 44(3), 2010가 탁월하게 분석하고 있다.
094 자유시장 원칙을 견지했던 영국 역시 20세기에 들어와서는 보호주의를 수용했다. 영

국은 유럽 대륙 국가들과 달리 1874년부터 1901년까지 영국 설탕에 관해서는 ‘free 

breakfast-table’ 시대라고 하여 어떤 관세도 부과하지 않았다. 그 후 낮은 수준으로 부과

했던 수입세는 제1차 세계대전 시기에 폭등했고, 1919년에는 대영제국 식민지 상품을 

관세 우대하는 제도도 도입되었다. 이러한 우대 덕분에 영국 정제당업의 원료당에서 

대영제국 내 식민지당의 비중은 11%(1909-1913)에서 49%(1926)로 높아질 수 있었다. 

C. J. Robertson, op.cit., pp. 150~151. 그래도 완전면세를 주장하는 식민지 원료당 생산자

들의 요구를 거부하고 우대에 그친 것은 국내 산업을 철저히 보호하는 유럽 대륙 국가

들의 경제 정책 및 사상과는 차이가 있었다.
095 B&S Hong Kong → JSS London, 1934. July. 9. JSS BOX 25A JSS 5-1-9. Sugar Refinery letters.
096 태고당의 시장 다변화와 영국의 대표적 제당자본 Tate & Lyle과의 경쟁에 관해서는 후

속 연구를 진행할 예정이다.
097 https://industrialhistoryhk.org/sugar-street-causeway-bay/.
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