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부모의 완벽주의 자기제시와 의사소통에 따른

학생의 완벽주의 자기제시와 수치심의 차이*
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본 연구는 학생을 상으로 하여 부모의 완벽주의 자기제시와 부모와 자녀

간 역기능 의사소통 유형에 따라 어떠한 군집이 형성되는지 알아보고, 이 군집

들 간에 자녀의 완벽주의 자기제시와 수치심의 차이가 나타나는지 살펴보고자

하 다. 이를 해 서울과 경기 경상도에 치한 학교에 재학 인 323명의

학생에게 설문조사를 실시하 고 7부를 제외한 총 316부의 자료를 분석하 다. 

통계분석방법으로 군집분석을 실시하 다. 연구 결과, 부모의 완벽주의 자기제시

와 부모와 자녀 간 역기능 의사소통 유형의 특성별로 3개의 군집이 나타났으며, 

각 집단별로 자녀의 완벽주의 자기제시와 수치심에 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 본 연구는 완벽주의 자기제시라는 특성의 복합 이고 상호작용

인 측면에 을 두고 이와 공존하는 변인에 한 탐색을 시도하 으며, 부모의

성격과 양육특성이 자녀의 성격 측면과 어떠한 상 계가 있는지 밝힘으로써

자녀가 자신의 완벽주의 성향을 객 으로 인식할 수 있도록 돕는다는 데 의의

가 있다. 본 연구에서 나타난 집단별 특성에 한 정보를 토 로 구체 인 상담

개입 목표를 모색하는 데에 기 자료가 될 수 있을 것으로 기 한다.
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Ⅰ. 서론

Adler(1927)가 서 「인간 본성의 이해」에서 우월(superiority)을 추구하는

것이 인간의 기본동기라고 하 듯이, 경쟁 이고 성취지향 인 사회에서

는 열등함을 치부로 간주하고 완벽함을 이상 으로 여기며 개개인에게 보다

더 완벽할 것을 요구한다(이정숙, 조성호, 2011). 완벽함이 개인의 특성이며 능

력의 지표로 평가받고 있는 것이다(Burns, 1980). 이러한 사회 분 기 속에서

한국의 학생들은 일정 수 의 학업 진로를 획득해야 한다는 압박감을 경

험하고(서 숙, 김진숙, 2009), 좀 더 나은 일자리와 사회 지 를 얻기 해

높은 학 , 자격증 취득, 다양한 외활동 등 각종 스펙을 쌓고자 노력한다. 

그 과정에서 발표나 취업면 같이 자신을 드러내야 하는 상황 가운데 타인에

게 승인과 인정을 받으려는 욕구가 커지며(최상진, 김기범, 2000), 이러한 과업

들을 성공 으로 수행하기 해 보다 더 유능하고 완벽해지고자 하는 욕구가

커질 수 있다. 

완벽주의(Perfectionism)란 결함이 없는 상태를 추구하고 지나치게 높은 기

을 충족시키고자 하는 특성을 의미한다(Flett & Hewitt, 2002). 이러한 완벽

주의 성격이 표 , 인 계 으로 나타나는 양상을 ‘완벽주의 자기제

시(Perfectionistic Self- Presentation)’라고 한다. 인 계에서 자신의 좋은

모습을 보이고자 하는 것은 자연스러운 반응이나(Leary & Kowalski, 1995) 완

벽주의 자기제시는 타인에게 완벽하게 보이고자 하는 욕구가 극단 으로 나

타나는 것으로, 타인에게 완벽하게 지각된다고 여기는 행동은 드러내고 완벽

하지 않은 것으로 지각된다고 여기는 행동은 은폐하려는 특성을 지닌다. 특히

완벽주의 자기제시 성향이 높은 사람들은 실패에 하여 두려움을 크게 느

끼고 타인의 인정과 요구에 민감하며, 과제 수행시 그 과제 자체의 완수에 매

진하기 보다는 과도한 비행동을 한다. 한 문제 해결 처보다 자기비난

과 같은 감정 인 응을 하거나 실수한 상황을 왜곡하는 경향을 보이는 등의

특징을 나타낸다(이동귀, 서해나, 2010). 이러한 성격 특성을 지닌 완벽주의

자기제시는 낮은 자아존 감, 불안, 우울, 섭식장애, 성격장애 등과 같은 다

양한 부 응 특성(Flett, Mardorsky, Hewitt & Heisel, 2002; Hewitt et al., 

2003, Hewitt, Blasberg, Flett, Sherry, Medjuck, Caelian, & Papsdorf, 2007; 
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Sherry, Hewitt, Flett, Lee-Bagley, & Hall, 2007)과 련되며, 학생 시기에 당

면하는 자기가치감, 자아정체성 확립 등 성격형성에 부정 인 향을 수

있고, 학생활 부 응과 인 계 인 문제 한 래할 수 있다(이동귀, 서

해나, 2010; Alden, Bieling, & Wallace, 1994; Burns, 1980). 학생은 타인과의

상호작용을 통해 친 감을 획득하고 의미있는 인 계를 형성하는 것이 주요

과업이자 자아정체성 확립에 요한 역할을 하는 시기이다(권석만, 1995). 학

생의 반이상이 완벽주의자로 분류되었다는 결과가 도출된 한 경험 연구

(Greenspan, 2000)에서도 알 수 있듯이 학생들의 완벽주의 자기제시 성향

을 탐색하는 것은 그 요성과 의미가 크다고 할 수 있다.

완벽주의 자기제시는 다차원 인 개념으로, 세 가지 하 요인들로 구성

된다(Hewitt et al., 2007; Hewitt et al, 2003). 첫째는 ‘완벽주의 자기노력

(Perfectionistic Self-Promotion, PSP)’으로 자신의 완벽함을 공 으로 드러내

타인에게 존경과 칭찬을 받고자 노력하는 것이다. 이들은 타인에게서 호의

인 평 을 받기 해 자신의 완벽함을 드러내고 주변에 알리고 싶어 하며 부

정 으로 여겨지는 측면은 은폐하려고 한다. 둘째로 ‘불완 함 은폐-행동

(Nondisplay of Imperfection, NDP)’은 자신이 지각하고 있는 불완 함을 숨기

려는 경향을 의미한다. 이들은 타인에게 자신의 부정 인 모습을 숨기려고 노

력하며 결함이 드러나거나 실수할 것 같은 상황에 놓이는 것을 꺼린다. 마지

막으로, ‘불완 함 은폐-언어 (Nondisclosure of Imperfection, NDC)’은 자신

의 불완 함을 타인 앞에서 인정하거나 말하지 않음으로써 불완 해 보이는

자신의 측면을 은폐하려는 것을 의미한다. 이들은 사회 평가에 해 염려하

며 자신의 불완 함을 인정해야하거나 의논해야 하는 상황을 피하려고 애쓴다

(하정희, 2011). 완벽주의 자기제시는 하게 활용된다면 사회 상호작용

에서 자원으로 쓸 수 있지만, 실제의 자신과 괴리가 크고 지나치게 경직된 모

습으로 나타난다면 다양한 심리사회 어려움을 경험하게 될 수 있다(김남재, 

2004; 하정희, 2011; Leary & Allen, 2011; Schlenker & Leary, 1982).

어떠한 심리 속성에 한 정보를 얻기 한 좋은 방법 의 하나로 그 속

성의 발달에 기여하는 요인을 탐색하는 방법이 있다. 지 까지 완벽주의 자

기제시와 련된 연구는 그 특성이나 응 는 부 응 결과와 련된 내

용들이 주를 이루었으며, 완벽주의 자기제시 성향에 향을 미치는 요인을

살펴보거나 그 형성과정을 살펴보는 연구는 드물었다(하정희, 2017). 자녀의 완



4 청 년학연구 제26권 제5호(2019.05)

벽주의 성격의 형성에 있어서 부모의 완벽주의가 직 으로 향을 미친다

는 연구가 해외에서 이루어졌으나(Cook & Kearney, 2014, Frost, Lahart, & 

Rosenblate, 1990; 1991), 국내에서 이루어진 연구는 거의 없었다. 한 완벽주

의의 발달과 련된 부분의 연구들이 부모의 양육태도나 심리 특성과

련된 것들이 주를 이루었고, 부모의 완벽주의가 자녀의 심리 특성에 미친

향에 한 연구들이 부분이었다(Hutchinson & Yates, 2008; McArdle & 

Duda, 2008; Rice, Tucker, & Desmond, 2008). 이에 본 연구에서는 부모의 완

벽주의가 자녀의 완벽주의에 형성에 기여한다는 선행 연구결과에 따라, 완벽

주의 자기제시의 형성에 있어서도 부모의 완벽주의 성향이 작용하는지 알아

보고자 한다.

자녀의 완벽주의 성격에 기여하는 부모요인으로서 부모가 자녀에게 양육

태도나 정신병리와 같은 정보를 달하고 강요하는 방식 부모를 향한 자녀

의 모델링 등이 있다(Fisak & Grills-Taquechel, 2007). Flett와 Hewitt(2002)의

연구에서도 완벽주의 성격을 부모와 요한 타인들이 지닌 사회 기 에

한 반응으로 묘사하 고, 부모의 불안정한 육아가 자녀의 완벽주의에 기여할

수 있다고 설명했다. 이러한 경로는 시간이 지날수록 더 깊어지고, 자녀가 성

장할수록 더 높은 수 의 완벽주의를 나타낼 수 있다는 것을 지지하고 있다

(Stoeber, Otto, & Dalbert, 2009; Cook & Kearney, 2014). 이 연구들에서도

알 수 있듯이, 완벽주의 성격의 형성과 련하여 많은 연구들이 부모와의 상

호작용에 한 요성을 언 하 는데(Clark & Coker, 2009; Cook & Kearney, 

2009, 2014; Flett & Hewitt, 2002; Rice, Tucker, & Desmond, 2008), 완벽주의

와 맥락을 같이 하는 완벽주의 자기제시의 형성에도 이와 같을 것으로 추측

할 수 있다. 더 나아가 부모는 양육을 통해 자녀와 상호작용하게 되는데, 부모

의 양육태도를 가장 직 으로 드러내주고 자녀의 성격형성에 많은 향을

주는 것이 바로 부모-자녀 간에 이루어지는 화이다(강문희, 2007; 김 주, 

2010). 의사소통은 감정, 생각, 태도, 느낌 등의 메시지를 달하는 매개체(김

경화, 1989)이므로 부모의 완벽주의 성향이 자녀와의 의사소통을 통해 자녀

에게 달될 수 있음을 시사한다.

역기능 의사소통은 무조건 상 방이 원하는 식으로 답해주거나 기계

이고 명확하지 않은 답, 명령하거나 지시 인 투의 소통방식을 의미한다

(Satir, 1983). 주로 낮은 자존감을 가진 사람들이 스트 스 상황에서 자신을 방
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어하기 해 사용한다(정남열, 2007). 완벽주의와 낮은 자존감의 정 상 을

밝힌 연구들(김 정, 손정락, 2006, 하정희, 2012)을 바탕으로 완벽주의 성향이

높은 부모는 자존감이 낮으며, 역기능 인 의사소통을 사용할 가능성이 높을

것으로 추측하 다. 역기능 의사소통은 회유형, 비난형, 평가형, 혼란형의 네

가지 하 요인으로 나뉜다. 회유형은 자신의 가치과 감정을 무시하며 상 방

의 감정을 건드리지 않기 해 무조건 기분을 맞추려고 하는 유형이다. 비난

형은 상 방을 무시하고 자신만 생각한다. 이들은 자신의 약 을 수용하지 않

고 스스로 성공했다는 만족을 느끼지 못하며 자신을 보호하기 해 남의 잘못

을 찾고 우월한 듯이 행동하며 타인을 무시하는 경향이 있다. 평가형은 자신

과 타인을 무시하고 상황만을 시한다. 이들은 자신의 낮은 자존감을 방어하

기 해 실수를 용납하지 않고, 감정을 무시하고 이성만을 추구한다. 혼란형은

비합리 인 말과 태도를 보이며 화의 주제가 분명하지 않다. 이들은 자신과

타인, 상황 모두를 무시한다(김옥희, 박미하, 2011). 본 연구에서는 이러한 역

기능 의사소통의 네 가지 하 요인들 완벽주의 사고의 발달에 기여하

는 요인(Barrow & Moore, 1983)을 근거로 하여, 완벽주의와 연 이 다고

단되는 회유형을 제외한 비난형, 평가형, 혼란형의 유형만을 사용하여 자녀의

완벽주의 자기제시와의 연 성을 살펴보고자 하 다. 특히 완벽주의의 발달

에 부모의 역할이 크다는 것을 밝힌 선행연구들(Cook & Kearney, 2009; Flett

와 Hewitt, 2002)의 결과에 따라 자녀의 완벽주의 자기제시 성향 한 부모

의 향을 받는지, 부모의 의사소통 방식에 따라 그 수 의 차이가 나타나는

지를 밝히고자 하 다. 이를 통해 자녀의 완벽주의 자기제시의 형성에 기여

하는 요인을 설명할 수 있을 것으로 기 하 다.

한 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통 방식의 조합에 따라

자녀의 완벽주의 자기제시 이외에 어떠한 정서 인 측면에도 향이 있을

것으로 상하 다. 많은 선행 연구들이 완벽주의, 부모양육태도, 역기능 의

사소통과 수치심의 연 성을 언 한 바(김태완, 2013; 양선경, 송원 , 2018; 이

문선, 이동훈, 2014; 이원경, 2011; 이태 , 심혜숙, 2010; Tangney, 2002), 이

연구를 통해서 확인하고자 하 다.

수치심은 자아이상의 기 에 부응하는데 실패함으로써 유발되는 부정 인

평가의 감정으로, 스스로를 부족하고 결핍되어있으며 부 하고 무력하고 무

가치하다고 느끼는 자아의식으로부터 생겨나는 고통스러운 감정이다(남기숙, 
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2008; Tangney, 2002; Wright & Gudjonsson, 2007). 완벽주의가 높은 학생들

은 자기비난이나 수치심이 높고(김정미, 2009; 정해숙, 정남운, 2011), 심리

부 응, 인 계문제, 우울 등의 부정 문제가 발생할 가능성이 높으므로(서

숙, 김진숙, 2009; Bradshaw, 1988; Wheeler, 2000) 수치심 형성에 향을 주

는 요인에 한 탐색이 필요함을 알 수 있다. 이러한 수치심의 형성에 있어서

부모의 향과 련이 크다는 연구결과(박윤선, 채규만, 2010; 서 숙, 김진숙, 

2007; Bradshaw, 1988; Kaufuman, 1989)에 따라 부모의 완벽주의 자기제시

성향과 자녀의 수치심이 어떠한 상 이 있는가에 하여 살펴보고자 한다. 수

치심을 내면화한 사람이 고통을 회피하고자 높은 기 으로 자신의 행동을 검

열하고 실수를 염려하는 완벽주의 경향을 보인다는 연구결과(Chang, 2002)는

수치심이 완벽주의 성격의 형성 경로에 기여할 수 있음을 추측하게 한다. 

한 성장기에 부모로부터의 비난과 무 심을 경험할수록 자녀에게 수치심이

더 많이 나타난다는 연구결과(Claesson & Sohlberg, 2002)를 통해 볼 때, 자녀

의 수치심이 부모의 역기능 의사소통과 련이 높을 것이라 상할 수 있

다.

본 연구에서는 이러한 선행연구들의 결과에 따라, 부모의 완벽주의 자기

제시와 역기능 의사소통이 한 련이 있으면서 자녀의 완벽주의 자기

제시와 수치심에 차이를 래하는 변인이라 가정하고, 학생을 상으로 하

여 부모의 두 변인의 수 에 따른 집단과 각 집단이 자녀의 완벽주의 자기

제시와 수치심에 있어 어떠한 차이를 나타내는지 살펴보고자 한다. 본 연구의

목 에 따라 설정한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 부모의 완벽주의 자기제

시, 부모의 역기능 의사소통, 자녀의 완벽주의 자기제시, 자녀의 수치심은

어떠한 상 계를 나타내는가. 둘째, 부모의 완벽주의 자기제시, 역기능

의사소통의 유형에 따라 어떠한 군집들이 형성되는가. 셋째, 부모의 완벽주의

자기제시와 역기능 의사소통의 조합으로 형성된 군집들 간 자녀의 완벽

주의 자기제시, 자녀의 수치심에 어떠한 차이가 있는가이다. 이를 통하여

학생들의 완벽주의 자기제시와 수치심에 한 이해를 확장하고, 그 수 의

차이를 래하는 요인으로서 부모의 향이 작용할 가능성을 탐색하는데 그

목 이 있다. 한 부모의 군집별 양상에 따라 자녀의 성격과 정서 측면에

어떠한 차이가 발생하는지 밝힘으로써 각 군집 유형의 특성에 맞는 구체 상

담 개입방법을 모색하는데 요한 시사 을 제공할 수 있을 것으로 기 한다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

자료 수집을 해 서울과 경기 경상도 구에 치한 학교에 재학

인 학생들을 상으로 온라인과 오 라인으로 설문지를 배부하 다. 회수된

설문지는 총 323부 으며 이 불성실하게 응답하거나 락된 7부를 제외하

고 총 316부의 설문지를 최종 분석하 다. 성별은 남학생 58.5%, 여학생 41.5%

으며, 학년분포는 1학년 11.7%, 2학년 18.4%, 3학년 14.4%, 4학년 53.8%, 기

타 .6%로 나타났다.

2. 측정도구

1) 한국 완벽주의 자기제시 척도

본 연구에서는 Hewitt 등(2003)이 개발한 완벽주의 자기제시 척도(PSPS)를

하정희(2011)가 한국인에 맞게 번안 재구성하고 타당화한 한국 완벽주의

자기제시 척도(PSPS-K)를 사용하 다. 한국 완벽주의 자기제시 척도는

총 19문항으로, ‘완벽주의 자기노력(PSP)’ 8문항, ‘불완 함 은폐노력-행

동 (NDP)’ 5문항, ‘불완 함 은폐노력-언어 (NDC)’ 6문항의 세 가지 하

역으로 구성되어 있다. 각 문항은 7 Likert형 척도로 ‘ 그 지 않

다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 7 까지 평정하게 되어 있다. 수가 높을수록

완벽주의 자기제시 성향이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서는 완벽주의

자기제시 척도를 아버지, 어머니, 자녀 따로 구분하여 측정하 으며, 각 상

에 맞춰 설문지 문항을 수정하 다. 부, 모의 완벽주의 자기제시를 측정하는

문항의 로 아버지의 경우 ‘아버지는 늘 완벽한 모습을 보이려고 노력하신

다.’, 어머니의 경우 ‘어머니는 늘 완벽한 모습을 보이려고 노력하신다.’와

같이 수정하 다. 하정희(2011)의 연구에서 체 신뢰도(Cronbach’s α)는 .88

로 나타났으며, 하 요인 별 신뢰도는 완벽주의 자기노력이 .99, 불완 함

은폐노력-행동 이 .75, 불완 함 은폐노력-언어 이 .75로 나타났다. 본 연구

에서 체 신뢰도는 아버지 .88, 어머니 .86, 자녀 .88이었고, 하 요인별 신뢰
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도는 각각 아버지 .86, .77, .72, 어머니 .85, .75, .70, 자녀 .87, .76, .75으로 나

타났다. 

2) 역기능 의사소통 척도

본 연구에 사용한 의사소통 유형 척도는 Satir의 역기능 인 의사소통 이론

을 주축으로 한국어에 맞게 제작한 김경화(1989)의 설문지를 이은경(2012)이

아버지와 어머니의 의사소통 유형으로 나 어 수정, 사용한 것을 차용하 다. 

설문지 구성은 부모-자녀 간 역기능 의사소통 유형을 회유형, 비난형, 평가

형, 혼란형의 4차원으로 구분하며 각 차원은 6문항으로 이루어져 있다. 총 24

문항으로 각 문항은 5 Likert척도로 ‘ 그 지 않다’ 1 에서 ‘매우

그 다’ 5 까지 평정하며, 수가 높을수록 각 차원에 해당하는 특성이 강

한 것으로 해석되어진다. 본 연구에서 체 신뢰도(Cronbach’s α)는 아버지

.93, 어머니 .94이었고, 하 요인별 신뢰도는 아버지 .87, .81, .88, 어머니 .87, 

.80, .88으로 나타났다.

3) 내면화된 수치심 척도

본 연구에서는 수치심을 측정하기 해 Cook(1987)이 만든 질문지를 이인숙

과 최해림(2005)이 번안 타당화한 내면화된 수치심 척도를 사용하 다. 내

면화된 수치심 척도는 총 30문항으로, 수치심을 측정하는 하 요인 네 가지의

24문항과 자존감을 측정하는 6문항으로 구성되어 있다. 자존감을 측정하는 문

항은 반응편향성을 제어하기 해 Rosenberg의 자존감 척도에서 가져온 것으

로, 수치심 수는 자존감 문항을 제외한 24문항을 합하여 측정된다. 내면화된

수치심 척도는 ‘부 감’ 10문항, ‘공허’ 5문항, ‘자기처벌’ 5문항, 

‘실수불안’ 4문항의 네 가지 하 요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 5

Likert척도로 ‘ 그 지 않다’ 1 에서 ‘매우 그 다’ 5 까지 평정하

게 되어 있다. 수가 높을수록 수치심이 높은 것을 의미한다. 이인숙과 최해

림(2005)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 부 감 .89, 공허 .86, 자기처

벌 .78, 실수불안 .74로 체 신뢰도는 .93으로 나타났다. 본 연구에서 체 신

뢰도는 .93 하 요인은 각각 .87, .88, .75, .70으로 나타났다. 
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4) 자료 분석

본 연구의 자료는 SPSS 22.0 통계 로그램을 사용하여 다음과 같이 실시하

다. 첫째, 연구 상자들의 인구 통계학 특성을 알아보기 해 기술통계량

분석을 실시하고, 각 척도별 신뢰도 측정을 해 내 합치도(Cronbach’s α)

를 산출하 다. 둘째, 부모의 완벽주의 자기제시, 부모의 역기능 의사소통, 

자녀의 완벽주의 자기제시, 자녀의 수치심 간에 어떠한 계가 있는지(연구

문제 1) 알아보기 하여 Pearson 상 분석을 실시하 다. 셋째, 부모의 완벽

주의 자기제시 성향과 역기능 의사소통 유형에 따라서 몇 개의 하 집단

이 존재하는지(연구문제 2) 알아보기 해 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계

군집분석을 실시하 다. 군집분석(Cluster Analysis)은 많은 수의 사례를 선정된

변수를 이용하여 몇 개의 군집으로 집단화하여 각 집단의 특성을 이해하고 분

석한 정보를 효율 으로 활용할 수 있는 분석방법이다. 먼 Wards의 방법으

로 계층 군집분석을 실시, 군집의 수를 정하 고, K-평균 군집분석을 통해

최종군집을 확정하 다. 마지막으로, 군집분석을 통해 나눠진 부모의 완벽주의

자기제시 성향과 역기능 의사소통 유형에 따른 하 군집들 간 자녀의 수

치심과 완벽주의 자기제시 성향에 어떠한 차이가 있는지(연구문제 3)를 검증

하기 하여 일원배치 분산분석 사후검증(Scheffe)을 실시하 다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 측정 변인들의 상 계, 평균 표 편차

측정 변인들의 상 계, 평균 표 편차를 분석한 결과는 표 1에 제시되

어 있다. 이를 살펴보면, 부모의 완벽주의 자기제시 체와 역기능 의사소

통 체(r=.29, p<.001), 부모의 완벽주의 자기제시 체와 수치심 체(r=.27, 

p<.001), 부모의 완벽주의 자기제시 체와 자녀의 완벽주의 자기제시

체(r=.56, p<.001)는 유의미한 정 상 이 있는 것으로 나타났다. 부모의 완벽

주의 자기제시의 세 가지 하 요인들과 비난형(r=.13~25, p<05), 평가형

(r=.16~.28, p<.05), 수치심(r=.13~25, p<05), 자녀의 완벽주의 자기제시

(r=.18~59, p<.001)의 모든 하 변인들도 유의미한 상 을 보 다.
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<표 1> 측정 변인들의 상 계, 평균 표 편차 (N=316)

1 2 3 체 4 5 6 체 7 8 9 체 10 11 12 13 체

완벽주의

자기제시

-부모

1. 자기노력

2. 행동은폐 .51***

3. 언어은폐 .44*** .42***

체 .88*** .76*** .74***

역기능

의사소통

4. 비난형 .25*** .24*** .13* .26***

5. 평가형 .28*** .27*** .16** .30***.83***

6. 혼란형 .26*** .21*** .10 .25***.73*** .74***

체 .28*** .26*** .14* .29***.93*** .93***.89***

완벽주의

자기제시

-자녀

7. 자기노력 .59*** .31*** .27*** .52*** .15** .18*** .15** .17**

8. 행동은폐 .26*** .42*** .29*** .38*** .08 .15** .05 .12* .46***

9. 언어은폐 .31*** .18*** .43*** .38*** .07 .11 .10 .09 .45*** .32***

10. 체 .52*** .38*** .41*** .56*** .13* .19*** .13* .17** .87*** .70*** .74***

내면화된

수치심

-자녀

11. 부 감 .25*** .13* .17** .24***.33*** .33***.41*** .34*** .24*** .19*** .24*** .29***

12. 공허 .24*** .13* .16** .23***.39*** .38***.45*** .40*** .28*** .21*** .12 .27*** .75***

13. 자기처벌 .22*** .17** .17** .24***.36*** .35***.38*** .37*** .30*** .25*** .21*** .33*** .78*** .75***

14. 실수불안 .16** .27*** .20*** .25***.23*** .30***.27*** .27*** .29*** .52*** .29*** .44*** .56*** .51*** .55***

체 .26*** .17** .19*** .27***.38*** .38***.45*** .40*** .30*** .28*** .23*** .35*** .94*** .88*** .89***.68***

M 3.70 4.34 3.99 3.96 2.02 2.20 1.84 2.11 3.90 4.85 3.98 4.18 2.08 2.19 2.18 3.14 2.18

SD .92 .90 .81 .71 .76 .70 .72 .70 1.01 .96 .96 .78 .68 .90 .72 .75 .62
*p<.05, **p<.01, ***p<.001



부모의 벽주의적 자기제시  의사 통에 따른

대학생의 벽주의적 자기제시  수치심의 차이 11

부모의 역기능 의사소통 체와 자녀의 완벽주의 자기제시(r=.17, p<.01)

도 유의미한 정 상 이 있는 것으로 나타났으나 하 변인별 상 계는 차

이가 있었다. 비난형은 자녀의 완벽주의 자기노력과 유의미한 상 (r=.15, 

p<.01)을 보 으나, 불완 함 은폐노력-행동 (r=.08), 불완 함 은폐노력-언어

(r=.07)과는 련이 없었다. 평가형은 자녀의 완벽주의 자기노력(r=.18, 

p<.001), 불완 함 은폐노력-행동 (r=.15, p<.01)과는 유의미한 정 상 이 나

타났으나, 불완 함 은폐노력-언어 (r=.11)과는 련이 없었다. 혼란형은 자녀

의 완벽주의 자기노력과 유의미한 상 (r=.15, p<.01)을 보 으나, 불완 함

은폐노력-행동 (r=.05), 불완 함 은폐노력-언어 (r=.10)과는 련이 없었다.

한편, 부모의 역기능 의사소통 체와 수치심 체(r=.40, p<.001)는 유의

미한 정 상 이 있는 것으로 나타났다. 역기능 의사소통의 세 하 변인과

수치심의 네 하 변인들 모두 유의미한 상 (r=.23~45, p<.001)을 보 다. 자녀

의 완벽주의 자기제시 체와 수치심 체도 유의미한 정 상 (r=.35, 

p<.001)이 있는 것으로 나타났다. 완벽주의 자기제시의 세 하 변인들과 수

치심의 네 가지 하 요인들 모두 유의미한 상 을 보 다(r=.12~52, p<.05).

2. 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통에 따른 군집 유형

부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통에 따라 어떠한 군집이 형

성되는지 악하기 하여 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 군집분석을 실

시하 다. 첫 번째 단계로 Wards 방법을 사용하여 계 군집분석을 실시하

여 나타난 군집화 일정표(Agglomeration Schedule) 상의 계수 변화와 덴드로그

램을 살펴본 결과, 3개의 군집이 한 것으로 나타났다. 다음으로 비 계

군집분석인 K-평균 군집분석을 실시하 다. 결과에 나타난 군집별 최종 심

을 통해 각 군집 유형의 특징을 나타내며, 각 군집에 할당되는 개체 수가

비슷하고 각 군집별로 유의한 차이를 가진다고 단되는 3개로 군집의 수를

확정하 다. 군집 1은 109명(34.49%), 군집 2는 88명(27.85%), 군집 3은 119명

(37.66%)으로 나타났다. 마지막으로 정해진 군집별 특징을 악하고 군집을 명

명하기 해 표 2에 각 군집별로 변인들의 수를 표 화하여 나타내었다. 

한 각 군집별로 차이 을 한 에 악할 수 있도록 그림 1을 제시하 다. 
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<표 2> 최종 군집별 심 (N=316)

군집 변인
군집 1

(n=109)

군집 2

(n=88)

군집 3

(n=119)

완벽주의

자기제시

완벽주의 자기노력 .344 -.883 .338

불완 함 은폐노력

-행동
.328 -.945 .398

불완 함 은폐노력

-언어
.183 -.930 .521

역기능

의사소통

비난형 1.061 -.589 -.537

평가형 1.073 -.654 -.500

혼란형 .980 -.598 -.455

군집 변인은 표 화된 수임. M=0, SD=1

<그림 1> 군집 로 일

그림 1에는 군집별로 표 화된 수를 이용하여 부모의 완벽주의 자기제

시와 역기능 의사소통의 로 일이 제시되어 있으며, 이를 기 로 한 각

군집별로 나타나는 구체 인 특성 군집명은 다음과 같다.

군집 1은 완벽주의 자기제시 하 요인인 세 가지 변인의 특성이 모두 높

게 나타나고 역기능 의사소통을 주로 사용하는 집단이다. 이러한 특징을 나
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타내는 부모 집단을 ‘높은 역기능 의사소통 유형의 완벽주의 부모’집단으

로 명명하 다. 군집 2는 다른 집단에 비하여 완벽주의 자기제시의 특성과

역기능 의사소통 사용 수 이 낮은 집단이다. 이들은 완벽주의 자기제시

의 세 하 변인의 수 과 비난형, 평가형의 의사소통의 사용 한 낮은 집단

이므로 ‘순기능 의사소통 유형의 비완벽주의 부모’집단으로 명명하 다. 

군집 3은 완벽주의 자기제시 성향은 높지만 역기능 의사소통을 주로 사용

하지 않는 집단이다. 이들은 완벽주의 자기제시의 세 하 변인의 수 은 모

두 높게 나타나지만 역기능 의사소통을 사용하는 수 은 낮은 집단이다. 이

러한 특징을 나타내는 부모 집단을 ‘순기능 의사소통 유형의 완벽주의 부

모’집단으로 명명하 다.

3. 군집 유형별 자녀의 심리 특성 차이

부모의 완벽주의 자기제시와 부모와 자녀 간 역기능 의사소통 유형에

따라 구성된 3개의 군집들이 자녀의 완벽주의 자기제시, 수치심에서 유의한

차이를 보이는지 알아보기 하여 일원배치 분산분석 사후검증(Scheffe)을

실시하 다. 3개의 군집유형을 독립변인으로, 두 변인(자녀의 완벽주의 자기

제시, 수치심)을 종속변인으로 설정하여 분석한 결과, 군집 간 자녀의 완벽주

의 자기제시, 수치심이 .000 수 에서 유의한 차이를 보이는 것으로 나타나

가설 3이 지지되었다. 자녀의 완벽주의 자기제시, 수치심의 하 변인을 표

수로 환산하여 나타낸 그래 는 그림 2, 그림 3과 같다. 

다음으로, 구체 으로 각 집단 별로 어떠한 차이가 존재하는지 알아보기

하여 사후검증을 실시하 다. 독립변인은 세 군집이며, 종속변인은 자녀의 완

벽주의 자기제시와 수치심의 하 변인들로 설정하 다. 군집 유형에 따른

자녀의 완벽주의 자기제시, 수치심의 평균·표 편차, F값, 사후검증 결과는

표 3과 같다.

이를 구체 으로 살펴보면 첫째, 자녀의 완벽주의 자기제시에서 완벽주의

자기노력, 불완 함 은폐노력-행동 , 불완 함 은폐노력-언어 의 세 하

변인 모두 ‘역기능 의사소통 유형의 완벽주의 부모’ 집단(군집 1)과 ‘순

기능 의사소통 유형의 완벽주의 부모’ 집단(군집 3)이 ‘순기능 의사소통
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유형의 비완벽주의 부모’ 집단(군집 2)보다 유의미하게 높게 나타났다

(p<.001). 이는 자녀의 완벽주의 자기제시가 부모와 이루어지는 의사소통의

기능 /역기능 여부와 계없이 부모의 완벽주의 자기제시와 상 이 있음

을 의미한다. 

둘째, 자녀의 수치심은 각 하 요인 별로 차이가 나타났다. 부 감의 경

우, 각 집단별로 그 수 의 차이가 있었다. ‘역기능 의사소통 유형의 완벽

주의 부모’ 집단(군집 1)이 가장 높았고, ‘순기능 의사소통 유형의 완벽주

의 부모’ 집단(군집 3)이 뒤를 이었으며, 그 다음 ‘순기능 의사소통 유형

의 비완벽주의 부모’ 집단(군집 2)의 순서로 차이가 나타났다(p<.001). 

셋째, 공허와 자기처벌의 경우 ‘역기능 의사소통 유형의 완벽주의 부

모’ 집단(군집 1)이 순기능 의사소통 유형으로 분류된 다른 두 집단(군집

2, 3)보다 유의미하게 높았다.

넷째, 실수불안은 완벽주의 자기제시의 하 변인과 동일하게 ‘역기능

의사소통 유형의 완벽주의 부모’ 집단(군집 1)과 ‘순기능 의사소통 유형의

완벽주의 부모’ 집단(군집 3)이 ‘순기능 의사소통 유형의 비완벽주의 부

모’ 집단(군집 2)보다 유의미하게 높게 나타났다(p<.001).

<그림 2> 군집별 자녀의 완벽주의 자기제시의 표 수 비교



부모의 벽주의적 자기제시  의사 통에 따른

대학생의 벽주의적 자기제시  수치심의 차이 15

<그림 3> 군집별 자녀의 수치심의 표 수 비교

<표 3> 군집유형별 자녀의 완벽주의 자기제시, 수치심에 한 차이검증 (N=316)

종속변인

군집 1

(n=109)

군집 2

(n=88)

군집 3

(n=119) F
사후검증

(Scheffe)
M(SD) M(SD) M(SD)

자
기
제
시

완
벽
주
의

완벽주의

자기노력

4.12

(1.01)

3.37

(.99)

4.10

(.90)
18.55*** 1,3>2

불완 함 은폐노력

– 행동

4.96

(.99)

4.38

(.89)

5.11

(.86)
17.17*** 1,3>2

불완 함 은폐노력

– 언어

4.13

(.84)

3.41

(.92)

4.27

(.91)
26.38*** 1,3>2

수
치
심

부 감
2.35

(.77)

1.80

(.57)

2.03

(.56)
18.13*** 1>3>2

공허
2.64

(.94)

1.88

(.79)

1.99

(.76)
25.57*** 1>2,3

자기처벌
2.52

(.77)

1.89

(.60)

2.08

(.63)
23.50*** 1>2,3

실수불안
3.33

(.72)

2.86

(.74)

3.16

(.71)
10.68*** 1,3>2

***p<.001
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Ⅳ. 논의

1. 연구 결과 논의

본 연구에서는 학생 자녀를 상으로 부모의 완벽주의 자기제시와 역기

능 의사소통의 조합에 따른 하 집단을 확인하고, 형성된 하 집단 간에 완

벽주의 자기제시, 수치심의 차이를 알아보고자 하 다.

본 연구의 분석 결과와 이를 토 로 한 논의는 다음과 같다.

첫째, 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통 간 유의미한 상

을 나타내었고(r=.13~51, p<.05), 부모의 완벽주의 자기제시와 자녀의 완벽주

의 자기제시 간에 높은 련성을 나타내었다(r=.18~59, p<.001). 이는 부모의

완벽주의가 자녀의 완벽주의에 기여한다는 기존의 연구들(Cook & Kearney, 

2009; Flett & Hewitt, 2002, Frost, 1991)과 같은 맥락으로, 기존의 다차원 완

벽주의 뿐만 아니라 완벽주의 자기제시도 부모의 성향과 상 이 크다는 것을

알 수 있다.

한, 부모의 역기능 의사소통과 자녀의 완벽주의 자기제시 간에 유의

미한 련성이 나타났으며, 특히 하 요인 별로 차이가 두드러졌다. 즉, 역기

능 의사소통 유형 ‘비난형’과 ‘혼란형’은 자녀의 완벽주의 자기제

시의 세 가지 하 요인 ‘완벽주의 자기노력’과 상 이 있었다(r=.15, 

p<.01). 이는 부모가 자녀를 비난하고 명확한 기 이 없을 때 자녀의 완벽주의

사고가 발달한다는 기존의 연구(Barrow & Moore, 1983)와 일맥상통한다. 

그러나 불완 함을 행동이나 언어 으로 은폐하려는 노력은 부모의 비난과 유

의미한 상 이 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 부모가 비난 이고 혼란

스러운 방식의 역기능 의사소통을 사용할수록 자녀가 완벽주의 으로 노력

하는 것과는 상 이 높으나, 기존의 특성 완벽주의와 달리 완벽주의 자기

제시가 가진 불완 함을 은폐하려는 특징과는 유의미한 련성이 없음을 알

수 있다. ‘평가형’은 자녀의 완벽주의 자기제시의 세 가지 하 요인

‘완벽주의 자기노력’, ‘불완 함 은폐노력-행동 ’과 상 이 있었다

(r=.15~18, p<.01). 

한편, 부모의 완벽주의 자기제시와 자녀의 수치심 간 유의미한 상 이 있
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는 것으로 나타났다. 이는 자기에 한 기 와 완벽에 한 기 가 클수록 수

치심이 커진다는 연구결과(남기숙, 2008; Wurmser, 1981)와, 어머니의 과잉 기

가 자녀의 수치심에 향을 미친다는 연구 결과(박윤선, 2007; 이태 , 심혜

숙, 2010)를 바탕으로 부모가 완벽주의의 모델로서 행동할 때, 자녀에게 그러

한 기 를 나타낼 때 자녀는 그 과정에서 수치심을 내면화할 것으로 추측할

수 있도록 한다. 한, 부모의 역기능 의사소통과 자녀의 수치심 간 모두 높

은 상 계가 나타났다(r=.23~45, p<.001). 이는 어린 시 양육자와의 역기능

경험에 의해 수치심이 내면화된다는 연구(Clair, 1998)와 부모의 학 , 계속

인 비난이 아동의 수치심을 진시킨다는 연구결과(Lewis, 1992)와 일맥상통

한다. 자녀의 수치심 형성에 있어 부모의 비난, 평가, 혼란형의 역기능 의사

소통과 련이 깊다는 것을 알 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통 유

형이 모두 하 요인들 간에 차이가 없이 동일한 성질로 나타나 수 의 높고, 

낮음에 따라 군집이 형성되었다. 군집별로 나타난 로 일 양상에 기 하여

추론한 각 군집의 특성과 군집별로 나타난 자녀의 완벽주의 자기제시, 수치

심에 차이를 래한 원인에 한 결과를 정리하면 다음과 같다.

부모의 완벽주의 자기제시의 하 요인 별로 나타난 양상을 살펴보면, 세

하 요인이 모두 높거나(군집 1, 3), 모두 낮은(군집 2)집단으로 나뉘었다. 부모

의 역기능 의사소통 유형에 따라서는 역기능 의사소통의 하 요인 모두가

평균보다 높게 나타난 집단(군집 1)과 역기능 의사소통의 하 요인 모두가

평균보다 낮게 나타난 두 집단(군집 2, 3)으로 분류되었다. 각 군집별 군집 명

과 특성을 기술하면 다음과 같다. 군집 1은 ‘역기능 의사소통 유형의 완벽

주의 부모’ 집단으로, 부모의 완벽주의 자기제시의 세 하 요인과, 비난형, 

평가형, 혼란형의 역기능 의사소통 유형의 세 하 요인 수 이 모두 높다. 

군집 1(역기능 의사소통 유형의 완벽주의 부모 집단)은 완벽주의 자기제시

와 역기능 의사소통의 하 요인들이 동시에 높게 나타나 자녀에게 부정 인

향을 미치는 부모 집단으로 설명할 수 있다. 완벽주의 자기제시와 역기능

의사소통의 특성을 설명한 연구들에서도 알 수 있듯이 군집 1에 속하는 부

모들은 실수를 두려워하고 비 에 민하며(Horney, 1950), 타인의 부정 인

평가를 두려워하고(Weisinger & Lobsenz, 1981) 완벽하지 않다고 지각되는 모

습은 드러내기 어려워하는(하정희, 2011; Hewitt et al., 2003) 특성을 모두 지닌
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다고 할 수 있다. 이러한 모습과 더불어 자기의 약 이 노출될 것을 염려하여

비난하고, 평가하며 혼란스러운 방식으로 소통하는 부모를 성장과정에서 경험

하며 자라난 자녀는 다양한 심리 부 응 문제가 나타날 가능성이 높아진다

(박혜선, 2016; 이은경, 2011). 본 연구에서 이러한 부모 집단에 속하는 자녀들

에게서 나타난 높은 수 의 완벽주의 자기제시와 수치심은 이들이 부모의

완벽주의 자기제시 성향을 내사하고 높은 수치심과 다양한 부 응 , 심리

문제들을 갖는 집단임을 추측할 수 있다.

군집 2는 ‘순기능 의사소통 유형의 비완벽주의 부모’ 집단으로, 부모의

완벽주의 자기제시의 세 하 요인과, 비난형, 평가형, 혼란형의 역기능 의

사소통 유형의 세 하 요인 수 이 모두 낮다. 군집 2는 세 집단들 완벽주

의 자기제시와 역기능 의사소통 수 이 가장 낮은 부모집단이다. 군집 1

과 반 의 특징을 나타내는 집단으로, 자녀의 역기능 자기제시와 수치심의

하 변인이 모두 가장 낮은 수 을 보 다. 이러한 집단의 부모는 비완벽 이

며 보다 기능 인 의사소통을 할 가능성이 높다. 기능 의사소통은 메시지의

달방식이나 달과정이 분명하고 상호의사소통을 통하여 정 인 피드백을

주고받는 것을 말한다. 이 게 기능 인 부모-자녀 간의 의사소통은 자녀의

심리 , 사회 발달에 정 향을 미친다(이기연, 홍상욱, 2014)는 선행연

구에 따라 군집 2의 자녀들은 부모를 비교 기능 으로 인식하고 있음을 알

수 있다. 연구결과에서 자녀의 완벽주의 자기제시, 수치심이 유의미하게 상

승하지 않았으므로, 이러한 집단의 자녀들은 신자은(2002)의 연구결과에 따라

정서 인 안정감이나 자신감을 얻고 자신의 가치를 부모에게 표 하고, 욕구

를 충족시켜 나갈 수 있는 특성을 지님을 추측할 수 있다.

군집 3은 ‘순기능 의사소통 유형의 완벽주의 부모’ 집단으로, 부모의

완벽주의 자기제시의 세 하 요인 수 은 높고 비난형, 평가형, 혼란형의 역

기능 의사소통 유형의 세 하 요인 수 은 모두 낮다. 이들은 군집 1과 비

교하여 보면 부모의 완벽주의 자기제시 수 이 높은 부분은 같으나 역기능

의사소통 수 은 다른 특성을 가진 집단이다. 이러한 집단은 부모의 완벽

주의 성향은 높으나 그것을 자녀에게 비난, 평가 등의 부정 인 방식으로

달하지 않는 것이다. 군집 3은 자녀의 완벽주의 자기제시와, 이와 유사한 특

성을 가진 수치심의 하 요인인 ‘실수불안’에는 군집 1과의 차이가 없었다. 

이는 자녀의 완벽주의 자기제시에는 역기능 의사소통보다 부모의 완벽주



부모의 벽주의적 자기제시  의사 통에 따른

대학생의 벽주의적 자기제시  수치심의 차이 19

의 자기제시 성향이 큰 련이 있는 것으로 볼 수 있다. 이는 부모의 완벽

주의 성격이 자녀의 완벽주의 성격과 상 이 있는 것으로 나타난 선행 연

구 결과(김은아, 1997)와 일치하는 부분이다. 본 연구에서 이 집단의 특성으로

나타난 결과로 보았을 때, 자녀의 완벽주의 자기제시의 형성에는 부모의 완

벽주의 자기제시의 향이 상당함을 추측할 수 있다.

셋째, 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통 유형의 특성별로

분류된 집단 별로 자녀의 완벽주의 자기제시, 수치심 차이를 검증한 결과, 

각 집단 사이에 모든 하 요인에 있어 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 각 집단별로 구체 으로 어떠한 차이를 나타내는지 확인하기 하여 사후

검증을 실시한 결과는 다음과 같다.

먼 , 부모의 완벽주의 자기제시 수 이 높은 집단(군집 1, 3)이 그 지

않은 집단(군집 2)보다 자녀의 완벽주의 자기제시의 세 하 요인과 수치심의

‘실수불안’이 높다. 다음으로, 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사

소통의 수 이 모두 높은 집단(군집 1)은 그 지 않은 집단(군집 2, 3)보다 자

녀의 수치심의 하 요인인 ‘부 감, 공허, 자기처벌’이 높다. 부모가 완벽

주의 자기제시 성향이 높을 때, 동시에 역기능 으로 의사소통할 때 자

녀의 수치심이 높아짐을 알 수 있다. 한편, 자녀의 수치심의 하 요인 ‘부

감’에 해서는 부모가 완벽주의 자기제시가 높으면서 역기능 으로

의사소통할 때는 집단(군집 1)이 가장 높고, 그 다음으로 부모가 완벽주의

자기제시는 높으면서 역기능 의사소통 수 은 낮은 집단(군집 3)이 높으며

부모의 완벽주의 자기제시가 낮고 역기능 의사소통의 수 도 낮은 집단

(군집 2)이 그 뒤를 이어 각 군집별로 유의미한 차이가 있음을 알 수 있다.

종합하면, 자녀의 수치심의 하 요인 완벽주의 성향과 일맥상통하는

‘실수불안’과 완벽주의 자기제시의 세 하 요인은 부모의 역기능 의사

소통 수 과 계없이 부모의 높은 완벽주의 자기제시 성향을 포함하고 있

는지의 여부에 따라 결정되며, 자녀의 수치심의 다른 세 하 요인인 ‘부

감, 공허, 자기처벌’은 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통의

수 이 모두 높을 때 나타난다. 결론 으로, 완벽주의 자기제시가 높은 학

생 자녀들은 부모의 완벽주의 자기제시의 요소를 모두 포함하는 집단이며, 

부모의 역기능 의사소통 수 의 높고, 낮음과는 련이 없다. 수치심이 높은

학생 자녀들은 ‘실수불안’의 요인을 제외하고는 수치심 성격의 형성에 있
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어서 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통 수 이 모두 높게 나

타남을 알 수 있었다.

이상의 결과 논의를 바탕으로 하여 본 연구가 지니는 이론 , 실제 의

의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 완벽주의 자기제시라는 특성의 복합 이

고 상호작용 인 측면에 을 두고 이와 공존하는 변인에 한 다양한 탐색

을 시도하 다. 지 까지는 완벽주의 자체에만 심을 두고 변인의 특성이나

응, 부 응의 차이만을 악하고자 하는 연구들이 많았다면, 본 연구에서는

부모-자녀 계에서 요한 향을 미치는 의사소통(신자은, 2002)의 특성을 살

펴보았다. 두 변인의 조합으로 형성된 군집의 특성을 악하여 완벽주의 자

기제시에 한 설명을 추가한 것에 의의가 있다.

둘째, 기존의 완벽주의의 발달과 련하여 부모의 완벽주의 향을 살펴본

연구는 해외가 주를 이루었고, 국내에서는 거의 없었다(김은아, 1997; Cook & 

Kearney, 2014, Frost, Lahart, & Rosenblate, 1990; 1991). 특히 완벽주의 자

기제시의 발달과 련하여 부모의 성격 측면인 완벽주의 자기제시와의 연

성을 살펴본 연구는 없었다. 본 연구에서 완벽주의 자기제시의 형성에 부

모의 완벽주의 자기제시가 가장 크게 작용함이 드러났다. 이러한 연구 결과

는 자녀가 자신의 완벽주의 성향을 이해할 때, 부모의 성격과 양육특성이

본인에게 향을 미치는 것에 하여 객 으로 인식할 수 있도록 돕는다는

데 그 의의가 있다.

셋째, 본 연구에서 기술된 집단별 특성을 토 로 자녀에게 향을 미치는

부모의 특성을 나 수 있었다. 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통의

조합을 통해 3개의 군집이 형성되었고, 세 군집에 따라 자녀의 특성이 어떻게

달라지는가에 하여 밝힘으로써 자녀의 성격, 정서 측면에 향을 미치는

부모의 특성을 확인하 다. 이는 상담 장면에서 내담자를 이해하고 구체 인

상담 개입 목표를 모색하는 데 있어서 기 인 정보가 될 수 있다.

마지막으로, 고통스러운 정서인 수치심의 형성에 있어서 부모의 완벽주의

자기제시와 역기능 의사소통의 향을 밝힘으로써 기존의 특성 완벽주의

와 련되는 것으로 알려진 수치심에 다양한 측면의 설명을 추가하 다. 한

수치심 형성에 기여하는 요인을 밝 냄으로써 수치심의 많은 부 응 특성들

과 련하여 상담 개입에 한 구체 인 방향을 제시할 수 있다. 부모교육

을 실시하여 역기능 의사소통을 악하고, 이에 한 한 훈련을 통해
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기능 인 방향으로의 모색을 도모할 수 있다.

본 연구의 제한 후속 연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 서울과 경기 경상도 구에 치한 학의 학생들

일부를 상으로 하여 모든 학생들에게 일반화하는데 에는 한계가 있다. 군

집분석의 결과는 특히 표본에 민감한 특성이 있으므로 후속연구를 통해 다른

학생 집단에서도 동일한 군집이 형성되는지 재확인할 필요가 있다. 둘째, 본

연구에서 사용된 측정도구들은 모두 자기보고식으로 이루어져 있었다. 특히

부모의 특성도 자녀가 지각한 수 으로 측정되었다. 이는 해당 변인에 한

개인의 지각을 측정하기 때문에 실제 수 과 차이가 날 수 있다는 에서 한

계가 있다. 셋째, 본 연구에서는 자녀의 완벽주의 자기제시와 수치심의 차이

를 래하는 변인으로 부모의 완벽주의 자기제시와 역기능 의사소통만을

살펴보았다. 그러나 완벽주의 자기제시와 련된 변인으로는 심리 통제(하

정희, 2017), 양육태도(장지은, 김춘경, 2015), 부모의 정신병리(Cook & 

Kearney, 2009) 등이 있고, 수치심과 련된 변인으로는 양육태도(박윤선, 채규

만, 2010), 부부갈등(강선모, 2014) 등이 있다. 추후 자녀의 완벽주의 자기제

시와 수치심에 하여 다른 변인들과의 연 성에 한 연구가 필요할 것으

로 보인다. 마지막으로, 본 연구에서는 부모의 완벽주의 자기제시 역기능

의사소통 유형에 따라 분류된 집단에서 자녀의 완벽주의 자기제시와 수

치심에 차이가 나타남을 살펴보았으나, 군집별로 성별의 분포는 밝히지 못하

다. 그러나 자녀의 성별에 따라 아버지, 어머니의 향이 차이가 있다는 기

존 연구(Cook & Kearney, 2009)에 기 하여 부모와 자녀의 성별에 따라 완벽

주의 자기제시와 수치심의 차이가 어떻게 다른지 밝힌다면 성별에 따른

학생 자녀의 특성을 보다 정교하게 이해하는 데 기여할 수 있을 것이다. 
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-Abstract-

The Differences in Perfectionistic Self-Presentation 

and Shame in University Students by Parents' 

Perfectionistic Self-Presentation and Communication

Cho, In-KyongㆍHa, Jung-Hee

Hanyang University

The purpose of this study is understanding how university students' 

perfectionistic self-presentation and shame differ based on group clustering by 

parents' perfectionistic self-presentation and dysfunctional communication patterns. 

Questionnaire surveys targeting 323 university students attending a university in 

Seoul, or Gyeonggi Province, or Daegu were conducted to collect data and a total 

of 316 surveys, excluding 7 surveys, were analyzed. For statistical analysis of the 

data, clustering analysis was conducted. The following are the main results of this 

study. Three groups appeared according to parents' perfectionistic 

self-presentation and respective characteristics of dysfunctional communication 

patterns. Also, there were significant differences in children's perfectionistic 

self-presentation and shame of respective groups. This study attempted 

exploration of coexisting variables after focusing on the complex and interactive 

aspect of perfectionistic self-presentation and it is beneficial in objectively 

understanding children's perfectionistic tendencies since it identified the effects of 

parents' character and nurturing characteristics on individuals. Also, this study 

can become the basic data for setting intervention and goals in counseling based 

on the information regarding characteristics of respective groups.

* Key words: university student, parents, perfectionistic self-presentation, 

dysfunctional communication, shame


