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상담자의 상담경력이 작업동맹에 미치는 영향:

내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과

조 민 경 장 유 진†

한양대학교

본 연구의 목적은 상담자의 상담경력이 작업동맹에 미치는 영향을 확인하고, 이들의 관계에서 내담

자가 지각한 상담자 특성의 조절효과를 검증하는 것에 있다. 이를 위해 서울과 경기 지역 대학상담

센터와 청소년상담센터에서 개인상담을 하고 있는 133쌍의 상담자-내담자를 대상으로 설문조사를 실

시하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 상담자의 상담경력은 작업동맹과 유의미한 상

관을 보이지 않아, 상담경력이 작업동맹 형성에 미치는 영향은 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

둘째, 내담자가 상담자의 전문성을 높게 지각한 경우 상담자의 상담경력이 높아지면 내담자가 지각

한 전반적인 작업동맹의 수준도 높아지는 것으로 확인되었다. 구체적으로는 내담자가 상담자의 호감

도, 전문성, 혹은 신뢰성을 높게 지각한 경우, 상담자의 상담경력이 많을수록 상담과정에서 과제가

합의되었다고 지각하는 정도가 높은 것으로 밝혀졌다. 이와 유사하게, 자신의 상담자를 보다 전문적

이거나 신뢰롭게 지각한 내담자들의 경우, 상담자의 상담경력이 많을수록 목표가 합의되었다고 지각

하는 정도가 높은 것으로 나타났다. 본 연구는 작업동맹 형성에 영향을 미치는 선행 변인에 대한 실

증적 연구로서, 연구결과를 통해 객관적/범상황적 요인으로 간주되는 상담자의 상담경력과 주관적/사

례특정적 요인으로 간주되는 내담자가 지각한 상담자 특성 간의 상호작용 양상을 구체적으로 조명

한 것에 의의가 있다.
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서 론

상담 성과의 극대화는 현장에서 상담을 하고

있는 상담자들과 그 과정을 연구하는 상담학자들

의 주 관심사일 것이다. 이에 상담 성과에 영향을

주는 요인을 설명하고자 하는 노력은 지속적으로

이루어지고 있다. 그 결과로서 의학 모델(medical

model)에서는 각 상담 이론에서 제시하는 차별적

이고 고유한 상담 기법과 같은 특수요인(specific

factors)을 치료 요인으로 간주한다(Chambless &

Hollon, 1998; Crits-Christoph, 1997; DeRubeis &

Crits-Christoph, 1998). 이는 가장 효과적인 이론과

상담 기법을 규명하고자 하는 노력으로 이론 간

상담 효과의 차이에 초점을 맞추어 상담 성과를

설명하고 있다. 반면 맥락 모델(contextual model)에

서는 모든 상담 이론들이 공통적으로 가지고 있

는 치료적 맥락 요인을 통해 상담 성과를 설명한

다(Frank & Frank, 1991; Garfield, 1992; Wampold,

1997, 2000). Wampold(2001, 2007)는 모든 상담 이

론이 공통적으로 기반하고 있는 치료적 요인이

있으며, 이러한 공통 요인(common factors)은 특수

요인보다 상담 성과에 더 큰 영향을 미친다고 하

였다. 이는 특정 이론과 치료 기법보다는 치료적

맥락이 더 중요하며, 상담 성과를 극대화하기 위

해서는 범이론적 공통 요인에 관심을 기울일 필

요가 있음을 시사해주고 있다.

상담관계로서의 작업동맹(working alliance)은 맥

락 모델에서 제시하는 주요한 치료적 공통 요인

이다(Grencavage & Norcross, 1990). Greenson(1967)에

의해 처음 사용된 작업동맹이라는 용어는 상담과

정에서 나타나는 내담자와 상담자 간의 협력 관

계를 의미하며 치료적 관계(therapeutic relationship)

혹은 치료적 동맹(therapeutic alliance)이라는 용어와

혼용되어 사용되고 있다. 하지만 범이론적 공통요

인으로서의 작업동맹의 의미를 가장 명확하게 규

명한 사람은 Bordin(1979)으로 그는 특정 이론이나

치료법에 국한되지 않고 효과적인 치료 작업을

위해 필요한 상담자와 내담자 간의 관계 요소를

‘치료 목표에 대한 합의’, ‘과제의 합의’ 그리고

‘인간적 관계로서의 유대감’으로 제안하여, 이 세

가지 요소를 포괄하는 개념으로 작업동맹으로 정

의하였다. 맥락 모델의 설명처럼 Bordin(1979)이

정의한 작업동맹과 상담 성과 간의 유의한 관련

성은 국내외의 실증적 연구에서 일관되게 확인되

고 있다(나현미, 정남운, 2016; 유성경, 손난희,

2010; DeRubeis, Brotman, & Gibbons, 2005; Horvath

& Greenberg, 1989; Horvath & Symonds, 1991;

Martin, Garske, & Davis, 2000). Klein 등(2003)은

작업동맹이 우울증 환자의 증상 개선에 영향을

준다는 점을 확인하였으며, Barber, Connolly,

Crits-Cristoph, Gladis, Siqueland(2000)는 작업동맹이

불안장애, 강박적 성격장애, 만성 우울장애 환자

들의 증상 변화에 영향을 미쳤음을 보고하였다.

특히 국내연구를 중심으로 작업동맹과 상담성과

의 관계에 대한 메타분석을 진행한 유성경 등

(2017)은 작업동맹은 상담 성과와 높은 관련성을

가지며, 특히 국외보다 국내의 경우 둘 간 관련성

이 비교적 더 크게 나타난다는 점을 확인하였다.

이러한 결과들은 상담 성과를 높이기 위해서 내

담자와 상담자 간의 작업동맹을 견고하게 하는

것이 중요함을 보여준다.

맥락 모델에서는 상담자 요인 역시 상담 성

과에 영향을 주는 공통 요인으로 간주된다(Kim,

Wampold, & Bolt, 2006; Wampold & Brown, 2005).

어떤 상담자가 상담을 진행하느냐는 특정 상담

기법 보다 상담 효과에 더 결정적인 역할을 하며

(Ahn & Wampold 2001), 이러한 상담자 요인은

내담자와 상담자의 작업동맹에도 영향을 미친다

(Ackerman & Hilsenroth, 2003; Coady & Marziali,

1994; Kivlinghan et al., 1993; Price & Jones, 1998).
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작업동맹과 관련 있는 상담자 요인에 대한 선행

연구 결과들을 종합해보면, 상담경력, 수련경험,

발달수준, 공감능력과 같은 전문성 관련 변인과

사회적 지지, 친밀감에 대한 편안함, 상태불안, 자

기효능감과 같은 개인적 특성이 작업동맹과 관련

이 있음을 알 수 있다(강혜영, 1995; 구정은, 1999;

조영주, 1998; 최명선, 김광웅, 한현주, 2005; 황

진희, 2000; 홍수현, 최혜림, 2001; Dunkel &

Friedlander, 1996; Hersoug et al., 2001). 하지만, 이

들 중 상담경력 변인은 작업동맹에 긍정적인 영

향을 미친다는 견해와 특별한 영향을 미치지 못

한다는 견해가 혼재되어 있어 두 변인 간의 관계

에 대한 보다 정교한 탐색이 필요하다.

Hill 등(2017)은 상담자의 전문성은 상담을 한

경험이 얼마나 많은가로 측정될 수 있다고 하였

다. 실제 국내 한국상담학회에서는 전문상담사 1

급의 자격취득기준을 720시간 이상의 상담시간

및 교육시간으로 두고 있으며, 유관학회인 한국상

담심리학회에서 발급하는 상담심리사 1급 자격증

은 400회기 이상의 면접상담횟수를 자격취득기준

으로 두고 있다. 이는 상담경험이라는 객관적 지

표가 상담자의 전문성을 나타낸다고 간주하기 때

문일 것이다. 하지만 이에 대한 실증적 증거는 매

우 부족한 실정이다. 국내에서는 최명선, 김광웅,

한현주(2005)의 연구에서 상담자의 상담경력이 많

을수록 내담자와의 효과적인 작업동맹을 맺을 가

능성이 높은 것으로 나타나, 작업동맹을 견고하게

하기 위해서는 상담자의 상담경력이 중요함을 시

사하고 있다. 하지만, 몇몇의 연구들(조영주, 1998;

Dunkle & Friedlander, 1996; Kivlighan, Patton, &

Foote, 1998)은 상담경력이 많고 적음이 효과적인

작업동맹을 맺는 것에 영향을 미치지 못한다는

상반된 결과를 보여주기도 하였다. 이러한 비일관

적인 결과에 대해 심정미(2017)와 강혜영(1995)의

연구는 작업동맹을 내담자가 평정한 것과 상담자

가 평정한 것에 따라 상담경력의 효과 크기에 차

이가 존재할 수 있음을 시사하는 연구결과를 제

시하였다. 심정미(2017)는 작업동맹에 영향을 미치

는 변인에 대해 국내연구를 대상으로 메타분석을

실시한 결과 상담자의 상담경력은 작업동맹에 중

간 정도의 효과크기가 있음을 밝혔다. 하지만 이

는 작업동맹을 상담자가 평정한 경우에 국한된

결과였으며, 작업동맹을 내담자가 평정한 경우에

는 상담경력이 현저히 낮은 효과크기를 보이는

것으로 나타났다. 마찬가지로 강혜영(1995)의 연구

에서도 상담자의 상담경력은 상담자가 평정한 작

업동맹과는 정적 상관을 보였으나, 내담자가 평정

한 작업동맹과는 유의한 관련성이 나타나지 않았

다. 이와는 달리, 최명선, 김광웅, 한현주(2005)의

연구에서는 작업동맹을 내담자가 평정했음에도

불구하고 상담자의 상담경력과 작업동맹 간 유

의미한 정적 상관을 보였다. Mallinckrodt와

Nelson(1991)의 연구에서도 상담자와 내담자가 모

두 작업동맹을 평정하였으며, 평정자와 상관없이

상담자의 상담경력과 작업동맹 간의 긍정적 상관

을 보였다. 이와 같은 혼재된 결과는 상담자의 상

담경력이 작업동맹에 미치는 효과의 크기를 조절

하는 변인이 작용할 수 있음을 추측하게 한다. 또

한 상담자가 평정한 작업동맹 수준과 상담경력

간의 관계는 비교적 일관된 결과(정적 상관이 있

음)를 보이고 있으나, 내담자가 평정한 작업동맹

수준과 상담경력 간의 관계는 비일관된 결과(정적

상관이 있거나 혹은 유의미한 상관이 없음)를 보

이고 있는 것으로 보아, 상담자의 상담경력과 작

업동맹 간의 관계를 조절하는 변인은 내담자의

주관적 지각과 관련 있을 것으로 추론해 볼 수

있다.

객관적으로 상담자의 상담경력이 많아도 내담

자에게 상담자가 전문성이 있다고 주관적으로 지

각되지 못하면 효과적인 작업동맹을 맺거나 상담
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성과를 이끌어 내기는 어려울 수 있다. 오충광과

정남운(2007)은 내담자가 지각한 상담자 특성은

작업동맹에 직접적인 영향을 미친다고 하였다. 내

담자가 자신의 상담자를 어떻게 느끼고 생각하고

있는지에 따라 상담자의 영향력이 결정되며, 이

는 내담자의 변화를 이끌어내는 힘이 된다(Strong,

1968; Strong & Matross, 1973). 상담자 특성에 대한

내담자의 지각이란 내담자가 상담자를 어떻게 느

끼고 생각하는가를 의미하는 것(오충광, 정남운,

2007)으로 호감도, 전문성, 신뢰성 차원으로 구별

된다(Barak & LaCross, 1975). 호감도(attractiveness)란

상담자에 대한 긍정적 감정으로 상담자를 좋아하

고 존경하는 마음, 상담자의 승인을 얻고자 하는

마음, 상담자를 닮고자 하는 마음을 모두 포함한

다(Schimidt & Strong, 1971; Strong & Dixon, 1971).

전문성(expertness)이란 상담자가 내담자의 문제를

효과적으로 다루고 명확한 결론에 도달할 수 있

는 정보를 가지고 있으며 그 정보를 다룰 수 있

는 능력을 보유하고 있는지에 대한 내담자의 믿

음이다(Strong & Dixon, 1971). 마지막으로 신뢰성

(trustworthiness)이란 상담자의 진실함과 개방성으

로, 상담자가 내담자에게 숨김이 없으며 솔직하다

고 내담자가 믿는 것이다(오충광, 정남운, 2007;

Barak & LaCross, 1975). 이처럼 상담자의 특성(호

감도, 전문성, 신뢰성)에 대한 내담자의 지각은 상

담자의 전문적인 역량이 상담효과에 영향을 미

치는데 기여한다(Barak & LaCross, 1975; Strong &

Dixon, 1971).

내담자가 지각한 상담자 특성은 상담 관계에

영향을 주는 요인으로서 그 중요성이 매우 크다.

따라서 효과적인 작업동맹을 형성하기 위해서는

상담자 요인 뿐 아니라 상담자를 내담자가 어떻

게 지각하고 있는지에 대한 내담자의 주관적 지

각이 미치는 영향 관계를 명확히 밝힐 필요가 있

다. 하지만, 그동안의 작업동맹에 관한 연구는 상

담자 요인(Ackerman & Hilsenroth, 2003; Coady &

Marziali, 1994; Kivlinghan et al., 1993; Price & Jones,

1998)과 내담자 요인(Satterfield & Lyddon, 1998;

Hentschel, Kiessling, & Rudolf, 1997) 각각이 작업동

맹에 미치는 영향을 밝히는데 초점을 맞추었을

뿐, 내담자가 지각한 상담자 요인이 작업동맹 형

성에 미치는 영향력을 구체적으로 검토한 연구는

충분하지 않다. 다만, 상담자 특성에 대한 내담

자의 긍정적 지각은 상담 과정에 긍정적 영향을

미쳐 상담 성과에 기여한다는 연구(Atkinson &

Carskadden, 1975; Carter, 1987; Strong, 1968; Strong

& Schmidt, 1970)에서 그러한 관련성을 추론할 수

있을 뿐이다. 국내에서는 오충광과 정남운(2007)이

유일하게 상담자 특성에 대한 내담자 지각이 작

업동맹에 미치는 영향을 직접적으로 검토하였으

며, 그 결과 호감도, 전문성, 신뢰성 모두 작업동

맹과 유의미한 상관을 보였다. 즉, 내담자가 상담

자에게 인간적인 호감을 많이 느낄수록, 전문적이

라고 지각할수록, 신뢰롭게 평가할수록 효과적인

작업동맹 형성 가능성이 높았다. 이러한 선행연구

결과들로 미루어 볼 때, 상담자의 전문적 특성이

라고 볼 수 있는 상담경력은 작업동맹 형성에 긍

정적인 영향을 미치지만, 이는 내담자가 상담자의

특성을 긍정적으로 지각했을 경우에 그러할 것이

라고 추측할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 작업

동맹에 영향을 미치는 상담자 요인을 객관적 지

표인 상담경력과 주관적 지표인 내담자가 지각

한 상담자 특성이 상호작용하여 내담자가 지각

한 작업동맹에 미치는 영향을 면밀하게 살펴보

고자 한다.

이를 위해 본 연구에서는 상담자의 상담경력

을 상담자가 경험한 상담 회기수로 평정하였다.

상담경력은 다차원적 구성개념(a multidimensional

construct)으로 상담을 경험한 기간, 경험의 강도

(intensity, 예를 들어, 상담 회기수), 경험의 다양성
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(예를 들어, 다양한 내담자 유형), 수퍼비전 훈련

경험의 질과 양을 모두 포함한다(Hill et al., 2017;

Skovholt, Ronnestad, & Jennings, 1997). 실제로 최근

국내 연구들은 상담경력을 주로 상담경험의 기간

을 기준으로 측정하고 있다(김순영, 배성만, 주은

선, 2015; 박윤원, 신효정, 2017; 박지영, 김주연,

2016; 송재영, 이윤주, 2014). 하지만 상담경력을

상담기간으로 평정할 경우, 오랜 기간 상담을 했

다는 것이 많은 상담을 경험한 것이라고 보기는

어렵다는 문제점이 있다. 가령, 1년의 동일한 상

담 경험 기간을 가진 두 명의 상담자가 실제 상

담을 경험한 횟수는 매우 다를 수 있기 때문에

이들의 상담경력을 동일한 수준으로 평가할 수는

없다. 따라서 본 연구는 상담경험의 강도(intensity)

에 초점을 맞추어 상담을 진행한 회기수를 기준

으로 상담경력을 평정하였다. 또한 상담자의 특성

과 작업동맹은 내담자의 평정으로 측정하였다. 비

록 상담자와 내담자가 함께 상담 장면에 참여하

여 같은 과정을 경험함에도 불구하고, 상담과정에

대한 지각은 서로 차이를 보일 수 있으며(Corsini,

2004; Hill et al., 1993; Jinks, 1999), 상담자들이 자

신의 상담에 대해 긍정적으로 지각하고자 하는

경향이 있어 실제 상담성과에 기여하는 상담자

요인을 탐색하기 위해서는 내담자의 지각을 중심

으로 한 연구가 필요하다(김창대 외, 2009). 더구

나, 본 연구는 상담자의 객관적 특성인 상담자의

상담경력과 내담자가 주관적으로 지각한 상담자

의 특성의 상호작용 효과를 확인하는 것에 목적

이 있으므로 이러한 변인에 대해서 내담자 평정

을 진행하였다.

본 연구는 상담자의 상담경력과 작업동맹 간의

관계양상이 상담자 특성에 대한 내담자의 주관적

지각에 따라 달라지는지를 확인하는데 목적이 있

다. 상담경력과 내담자가 지각한 상담자 특성의

상호작용 효과를 확인함으로써 그동안 선행연구

에서 상담경력이 작업동맹 형성에 유의미한 효과

를 보인다는 견해와 아무런 영향이 없다는 상반

된 견해가 혼재된 이유를 설명하고자 한다. 또한

이제까지 작업동맹은 상담 성과에 대한 강력한

예언변인으로 간주되어 주로 연구되어온 반면 작

업동맹에 영향을 주는 선행변인들에 대한 연구는

상대적으로 부족하여 이에 대한 적극적 탐색의

필요성이 제기되어온 바(유성경 외, 2017; 윤정숙,

유성경, 홍세희, 2012), 본 연구를 통해 작업동맹

의 선행 변인을 규명하고자 한다.

이를 위해 본 연구에서 상정한 연구문제는 다

음과 같다. 첫째, 상담자의 상담경력이 작업동맹

에 미치는 영향은 어떠한가? 둘째, 상담자의 상담

경력이 작업동맹에 미치는 영향은 내담자가 지각

한 상담자 특성에 따라 달라지는가?

방 법

연구참여자 및 자료수집

본 연구의 자료는 서울과 경기 지역에 소재하

는 대학상담센터와 청소년상담센터의 상담자-내

담자 쌍을 대상으로 수집되었다. 연구 참여 기준

은 (a) 최소 2회기 이상의 개인상담을 진행한 경

우, (b) 내담자의 연령이 만 19세 이상인 경우, (c)

내담자가 설문 참여에 대한 자율적인 의사결정을

내릴 수 있고 문항에 응답할 수 있을 정도의 자

아인식 능력이 있는 경우였다. 최소 2회기의 기준

은 본 연구에서 측정하는 작업동맹이 3회기는 되

어야 측정 가능하다는 Suh 등(1986)의 제안을 근

거로 한 것이며, 내담자의 자율적 의사결정과 자

아인식 능력에 관한 기준의 충족 여부는 상담자

가 임상적인 판단에 따라 결정하도록 요청하였다.

각 상담자별로 1명의 내담자만을 설문 대상자로
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선정하도록 하였다.

자료수집을 위해 먼저 서울과 경기 지역 25개

대학상담센터와 5개 청소년상담센터의 센터장에

게 연구설명서를 첨부한 이메일을 보내 협조를

요청하였다. 센터장은 소속 기관에 근무 중인 상

담자들에게 이메일을 전달하였고, 연구 참여 의사

가 있는 상담자는 진행 중인 사례 중 참여 기준

을 충족시키는 사례의 내담자에게 참여 의사를

타진하였다. 상담자와 내담자 모두 연구 참여에

동의한 경우, 상담자가 자신의 이름과 기관 주소

를 연구자에게 이메일로 알려주었다. 연구자는 참

여 의사를 보인 상담자에게 우편으로 설문 패킷

을 발송하였다. 설문지는 상담자용과 내담자용이

별개의 봉투에 담겨져 보내졌고 각 봉투에는 상

담자와 내담자용 연구설명서가 동봉되었다. 내담

자의 경우 자신이 작성한 설문지를 봉투에 담아

봉인한 후 상담자에게 건네주었고 상담자는 이를

자신이 작성한 설문지와 함께 동봉하여 회신용

봉투에 담아 연구자에게 우송하였다. 총 151부의

설문지 중 140부의 설문지가 회수(92.7%의 회신

율)되었는데, 이 중 7부는 상담자 혹은 내담자의

응답 중 상당 부분이 누락되어 최종 분석에서는

제외되었다.

최종분석에 포함된 총 133쌍의 상담자와 내담

자의 기본 정보는 다음과 같다. 참여 상담자 중

124명(93.2%)이 여성, 9명(6.8%)이 남성이었고, 연

령대는 20대 26명(19.5%), 30대 72명(54.2%), 40대

이상 35명(26.3%)이었다. 121명(91.0%)이 대학상담

센터, 12명(9.0%)이 청소년상담센터에서 상담을

진행하고 있었고, 38명(28.6%)이 상담실습생, 44명

(33.1%)이 시간제 상담원, 50명(37.6%)이 전일제

상담원이었다. 학력 수준을 보면, 석사과정 29명

(21.8%), 석사학위 소지 60명(45.1%), 박사과정 26

명(19.5%), 박사학위 소지 18명(13.5%)으로 나타났

다. 상담자가 자신의 전체 상담경력 동안 진행한

총 상담 회기수는 개인 간 편차가 크고 점수의

범위가 매우 넓은 것으로 나타났는데, 사분편차

(quartile)를 이용하여 분석한 결과 3-80회기 35명

(26.5%), 81-300회기 40명(29.9%), 301-725회기 25명

(18.8%), 726-5,000회기 33명(24.8%)의 분포로 나타

났다. 설문에 함께 참여한 내담자들과 설문조사

시점까지 진행한 상담 회기수는 3-10회기 82명

(61.6%)으로 가장 높은 빈도를 보였고, 11-20회기

30명(22.4%), 21-30회기 12명 (8.8%), 30회기 이상

9명(7.2%) 순으로 확인되었다.

설문에 참여한 내담자 중 110명(82.71%)이 여

성, 23명(17.79%)이 남성이었고, 연령대는 19-20세

8명(6.0%), 21-25세 94명(70.7%), 26-30세 22명

(16.5%), 30세 이상 9명(6.8%)으로 확인되었다. 학

력 측면에서는 95명(71.4%)이 고교 졸업, 33명

(24.8%)이 학사, 5명(3.8%)이 석사학위를 소지하고

있었다. 이전 상담경험이 있는 내담자들이 41명

(30.8%)이었고 경험이 없는 내담자들이 92명

(69.2%)이었다.

측정도구

상담자와 내담자의 배경 정보

상담자와 내담자의 기본적인 인구통계학적 정

보를 알아보기 위해 설문 패킷의 첫 페이지에 나

이, 성별, 교육수준 등을 공통적으로 기입하도록

요청하였고, 상담자에게는 현재의 근무기관, 상담

자로서의 전체 경력기간 동안 진행한 상담 회기

수, 설문을 작성한 내담자와의 상담진행 회기수

등에 대한 정보를 추가적으로 요청하였다. 본 연

구에서는 전체 경력기간 동안 상담자가 진행한

상담 회기수를 상담자의 상담경력으로 간주하였

다. 설문을 작성한 내담자와 진행한 상담 회기수

는 최소 3회기 이상 진행된 사례만을 대상으로

하는 본 연구의 참여기준을 확인하기 위한 목적
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으로 수집되었다.

내담자가 지각한 상담자 특성

본 연구에서는 내담자가 지각한 상담자의 특

성을 측정하기 위해 Corrigan과 Schmidt(1983)가

개발한 단축형 상담자 평정 양식(Counselor Rating

Form-Short)을 김수현(1988)이 번안한 척도를 사용

하였다. 이 도구는 호감도, 전문성, 신뢰성의 3가

지 차원에서 상담자의 특성을 기술한 12개의 형

용사로 구성되며, 내담자는 7점 Likert 척도(1=전

혀 그렇지 않다; 7=매우 그렇다) 상에서 문항에

평정하였다. 총점이 높을수록 상담자 특성에 대해

내담자가 긍정적으로 지각한다는 것을 의미하며,

각 하위요인의 경우에도 점수가 높을수록 내담자

가 상담자의 해당 특성을 높게 지각한다는 것을

의미한다. 본 연구에서 확인된 내적 일치도는 총

점 .94, 호감도 .84, 전문성 .85, 신뢰성 .85로 나타

나 양호한 신뢰도 수준을 보였다.

내담자가 지각한 작업동맹

내담자가 지각한 작업동맹의 수준을 측정하기

위해 Horvath와 Greenberg(1986)이 개발한 작업동맹

질문지-내담자용(The Working Alliance Inventory-

Client Form)을 강혜영(1995)이 번안한 척도를 사용

하였다. 이 도구는 Bordin(1979)이 제안한 작업동

맹의 3가지 하위요인, 즉 정서적 유대, 과제합의,

목표합의를 측정하기 위해 개발된 것으로, 각 요

인별 12개 문항들로 구성된 총 36개 문항으로 이

루어져 있다. 내담자는 각 문항에 대해 7점 Likert

척도(1=전혀 그렇지 않다; 7=매우 그렇다) 상에

서 평정하였다. 높은 총점은 내담자가 자신과 상

담자의 치료적 동맹이 잘 형성되었다고 평가하고

있음을 의미하며, 각 하위요인에 대해서도 점수가

높을수록 내담자가 해당 영역의 동맹이 잘 형성

되었다고 평가하고 있음을 의미한다. 본 연구에서

확인된 내적 일치도는 총점 .95, 정서적 유대 .87,

과제합의 .86, 목표합의 .85로 나타나 양호한 수준

의 신뢰도를 보였다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 18.0 통계프로그램을 사용

하여 다음과 같은 절차로 분석하였다. 첫째, 본

연구에서 사용된 모든 측정도구에 대해 내적 일

치도 계수(Cronbach's α)를 산출하여 신뢰도를 확인

하였다. 둘째, 평균과 표준편차 등의 기술통계 분

석을 통해 상담자의 상담경력, 작업동맹, 내담자

가 지각한 상담자 특성의 수준을 구명하였다. 셋

째, 주요변인 간의 관계를 확인하기 위해서 상관

분석을 실시하였다. 넷째, 상담자 경력과 작업동

맹 간의 관계에서 상담자 특성의 조절효과를 확

인하기 위해서 2단계의 위계적 회귀분석을 실시

하였다. 상담자의 상담경력을 예언변인으로, 내담

자가 지각한 상담자 특성을 조절변인으로, 내담자

가 평정한 작업동맹을 준거변인으로 각각 설정하

였다. 1단계에서는 예언변인과 조절변인을 투입하

였으며, 2단계에서는 상호작용 항을 추가로 투입

하여 주효과를 통제한 후 상호작용 효과의 추가

적인 설명력을 확인하였다.

결 과

주요 변인들의 상관 및 기술 통계치

본 연구의 준거변인인 작업동맹과 작업동맹에

영향을 미칠 것으로 예측한 변인인 상담경력 및

내담자가 지각한 상담자 특성 간의 상관관계 그

리고 각 변인의 기술 통계치를 확인하여 표 1에

제시하였다. 왜도 지표는 절대값이 2보다 작고,
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첨도지표는 절대값이 7보다 작을 경우 정규성을

확보하는 것으로 보는 일반적 기준(Curran, West,

& Finch, 1996)에 따라, 주요 변인들의 왜도와 첨

도 지표를 검토한 결과 단변량 정규성 가정이 충

족되는 것을 확인하였다. 또한 상관분석 결과를

보면, 상담경력은 내담자가 지각한 상담자 특성

및 작업동맹과 유의미한 상관을 보이지 않았다.

이는 상담자의 상담경력과 내담자가 지각한 상담

자 특성 간의 관련성이 없음을 의미한다. 또한 상

담경력과 내담자가 평정한 작업동맹 수준의 관련

성 역시 없음을 의미한다. 반면, 내담자가 지각한

상담자 특성은 작업동맹과 유의미한 정적 상관을

보였는데, 이는 내담자가 상담자의 특성을 긍정적

으로 지각할수록 상담자와의 작업동맹을 높게 평

가함을 의미한다. 상담자 특성의 하위요인(호감도,

전문성, 신뢰성)과 작업동맹의 하위요인(과제합의,

목표합의, 정서적 유대) 간의 관계 역시 각각 통

계적으로 유의미한 정적 상관을 보였다. 이는 내

담자가 상담자에 대해 인간적인 매력이 있다고

느낄수록, 전문성이 있다고 지각할수록, 그리고

신뢰롭게 평가할수록 작업동맹이 형성되었다고

지각하는 정도가 높아진다는 점을 보여준다.

작업동맹에 대한 상담자의 상담경력과 내담자가

지각한 상담자 특성의 영향

상담경력과 작업동맹의 관계가 내담자가 지각

한 상담자 특성에 따라 달라지는지 확인하기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 회귀분석은 작

업동맹 전체를 준거변인으로 하고, 상담경력을 예

언변인, 그리고 상담자 특성 전체와 상담자 특성

하위변인(호감도, 전문성, 신뢰성)을 각각 조절변

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 상담경력 1.00

2. 지각된 상담자 특성 전체 -.004 1.00

3. 호감도 -.134 .889** 1.00

4. 전문성 .102 .916** .679** 1.00

5. 신뢰성 .011 .949** .780** .833** 1.00

6. 작업동맹 전체 -.001 .797** .681** .731** .782** 1.00

7. 과제합의 .022 .703** .595** .647** .693** .951** 1.00

8. 목표합의 -.018 .706** .594** .663** .684** .929** .848** 1.00

9. 정서적 유대 -.005 .820** .715** .735** .809** .921** .818** .755** 1.00

평균 60.769 5.822 5.962 5.641 5.864 5.645 5.661 5.615 5.659

표준편차 50.862 .823 .870 .933 .887 .670 .704 .734 .716

왜도 1.033 -.688 -.923 -.408 -.804 -.213 -.374 -.310 -.159

첨도 .025 .298 .523 -.510 .553 -.532 -.422 -.202 -.711

** p<.01

표 1. 주요 변인 간 상관관계
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인으로 하여 실시하였다. 분석과정에서 예언변인

과 조절변인을 1단계에 투입하여 주효과를 먼저

검토한 후, 상호작용 항을 2단계에 투입하여 주효

과를 통제한 후에도 상호작용 효과가 유의한지

살펴보았으며, 분석 결과는 표 2에 제시하였다.

다중공선성을 고려하여 예언변인과 조절변인은

표준화 값(Z)을 분석에 사용하였으며, 분산팽창요

인(VIF)과 공차한계(Tolerance)를 확인한 결과 분산

팽창요인은 모두 10이하이고 공차한계는 모두 .10

이상으로 나타나 분산팽창요인이 10이상이거나

공차한계가 .10이하이면 공선성이 존재한다는 기

준(이학식, 임지운, 2017)에서 볼 때 다중공선성은

없는 것으로 판단하였다.

표 2에 제시된 결과를 살펴보면, 1단계 분석결

과 상담경력의 주효과는 유의하지 않았으나 상담

자 특성 및 상담자 특성의 하위변인(호감도, 전문

단계 예언변인 β t R2 ∆R2 ∆F

1
상담경력 .001 .034

.641 .641 101.735***

지각된 상담자 특성 전체 .545 14.264***

2

상담경력 .021 .551

.650 .009 3.001지각된 상담자 특성 전체 .547 14.436***

상담경력×지각된 상담자 특성 전체 .076 1.732

1
상담경력 .061 1.323

.467 .467 49.999***

호감도 .471 10.000***

2

상담경력 .102 1.881

.477 .009 2.018호감도 .468 9.962***

상담경력×호감도 .059 1.421

1
상담경력 -.051 -1.223

.550 .550 69.701***

전문성 .498 11.807***

2

상담경력 -.067 -1.599

.571 .021 5.484*전문성 .516 12.261***

상담경력×전문성 .143 2.342*

1
상담경력 -.006 -.159

.599 .599 85.197***

신뢰성 .526 13.053***

2

상담경력 .010 .243

.612 .013 3.891신뢰성 .535 13.355***

상담경력×신뢰성 .101 1.973

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

(준거변인: 작업동맹 전체)

표 2. 상담경력과 작업동맹 전체의 관계에서 내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과
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성, 신뢰성)의 주효과는 유의한 것으로 나타났다.

2단계에서는 예언변인과 조절변인의 상호작용 항

을 투입하여 준거변인인 작업동맹의 설명 변량을

유의미하게 증가시키는지 살펴보았다. 그 결과 상

담자의 상담경력과 내담자가 지각한 상담자 전문

성의 상호작용 항이 투입되었을 때 R2 변화량이

유의미하게 증가하는 것으로 나타났다(∆R2=.021,

p=.021). 반면, 상담경력과 내담자가 지각한 상담

자의 호감도 및 신뢰성의 상호작용 효과는 통계

적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 이는 상담

경력이 작업동맹에 미치는 효과는 내담자가 지

각하는 상담자의 전문성에 따라 달라진다는 것

을 의미한다. 이를 보다 구체적으로 살펴보기 위

하여, Aiken과 West(1991)이 제시한 절차에 따라

상호작용의 양상을 그림 1과 같이 도식화하여

제시하였다.

그림 1을 보면, 내담자가 상담자의 전문성이

높다고 지각하는 집단의 경우 상담경력이 작업동

맹에 미치는 영향이 정적으로 나타났다. 반면, 내

담자가 상담자의 전문성이 낮다고 지각할 경우에

는 상담경력이 많을수록 작업동맹에 미치는 영향

이 오히려 부적으로 나타났다. 즉, 상담자의 상담

경력이 작업동맹에 미치는 영향은 내담자가 지각

하는 상담자의 전문성에 따라 그 방향을 달리하

였다.

작업동맹 하위요인에 대한 상담경력과 내담자가

지각한 상담자 특성의 영향

작업동맹의 하위요인인 과제합의, 목표합의, 정

서적 유대에 대한 상담경력의 영향이 내담자가

지각한 상담자 특성에 따라 달라지는지 확인하기

위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 예언변인과

조절변인을 1단계에 투입하여 주효과를 먼저 검

토한 후, 상호작용 항을 2단계에 투입하여 주효과

를 통제한 후에도 상호작용 효과가 유의한지를

확인하는 과정으로 진행되었다. 또한 표준화 값

(Z)을 분석에 사용하였으며, 분산팽창요인(VIF)과

공차한계(Tolerance)를 확인하여, 다중공선성 문제

가 없음을 확인하였다.

작업동맹의 하위요인은 3가지로 이 중 먼저 과

제합의를 준거변인으로 하고, 내담자가 지각한 상

담자 특성 전체 및 하위요인(호감도, 전문성, 신뢰

성)을 조절변인으로 설정하여 분석을 실시하였다.

이에 대한 결과는 표 3에 제시하였다.

표 3에 제시된 바와 같이, 1단계에서 주효과를

살펴본 결과, 상담자 경력의 주효과는 유의하지

않았으나 내담자가 지각한 상담자 특성 및 하위

그림 1. 상담경력과 작업동맹 전체의 관계에서 전문성의 조절효과
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요인(호감도, 전문성, 신뢰성)이 과제합의에 미치

는 주효과는 모두 유의미한 수준으로 나타났다. 2

단계에서는 예언변인과 조절변인의 상호작용 항

을 투입하여 준거변인인 과제합의의 설명 변량을

유의미하게 증가시키는지 살펴보았다. 그 결과 과

제합의에 대한 상호작용 효과는 모두 통계적으로

유의미하게 나타났다. 먼저 상담자의 상담경력과

내담자가 지각한 상담자 특성(전체)의 상호작용

항이 투입되었을 때 R2는 .019 증가하였으며 이때

유의도 수준은 .042로 나타났다. 이는 상담경력이

과제합의에 미치는 영향은 내담자가 지각한 상담

자 특성에 따라 달라진다는 것을 의미한다. 또한

상담자 경력과 내담자가 지각한 상담자 특성의

하위변인인 호감도의 상호작용 항이 투입되었을

때 R2 는 .023 증가하였으며 이때 유의도 수준은

.046으로 나타났다. 이는 상담경력이 과제합의에

단계 예언변인 β t R2 ∆R2 ∆F

1
상담경력 .017 .024

.473 .473 51.208***

지각된 상담자 특성 전체 .493 10.115***

2

상담경력 .047 .959

.492 .019 4.222***지각된 상담자 특성 전체 .496 10.316***

상담경력×지각된 상담자 특성 전체 .114 2.055*

1
상담경력 .070 1.295

.335 .335 28.701***

호감도 .420 7.571***

2

상담경력 .138 2.183*

.358 .023 4.056*호감도 .414 7.562***

상담경력×호감도 .098 2.014*

1
상담경력 -.031 -.615

.414 .414 40.257***

전문성 .455 8.968***

2

상담경력 -.049 -.963

.438 .024 4.844*전문성 .474 9.363***

상담경력×전문성 .161 2.201*

1
상담경력 .010 .207

.445 .445 45.759***

신뢰성 .477 9.561***

2

상담경력 .032 .640

.467 .021 4.553*신뢰성 .489 9.886***

상담경력×신뢰성 .134 2.134*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

(준거변인: 과제합의)

표 3. 상담경력과 과제합의의 관계에서 내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과
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미치는 영향이 내담자가 지각한 상담자의 호감도

에 따라 달라짐을 의미한다. 더불어 상담경력과

전문성의 상호작용 항이 투입되었을 때 R2는 .024

증가하였으며 이때 유의도 수준은 .030으로 나타

났다. 이는 상담자의 상담경력이 과제합의에 미치

는 영향은 내담자가 상담자의 전문성을 지각하는

정도에 따라 달라진다는 것을 의미한다. 마지막으

로 상담경력과 신뢰성의 상호작용 항이 투입되었

을 때 R2는 .021 증가하였으며 이때 유의도 수준

은 .035로 나타났다. 이는 상담경력이 과제합의에

미치는 영향은 내담자가 상담자를 신뢰롭게 지각

하는 정도에 따라 달라짐을 의미한다. 이러한 결

그림 2. 상담경력과 과제합의의 관계에서 내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과
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과에서 나타난 변인 간 상호작용의 양상을 보다

구체적으로 살펴보기 위하여, 그림 2에 도식화하

여 제시하였다.

그림 2를 살펴보면, 첫째, 내담자가 지각하는

상담자의 호감도가 높은 집단의 경우 상담경력이

과제합의에 미치는 영향이 정적으로 나타났다. 반

면, 상담자의 호감도가 낮은 집단의 경우에는 상

담경력의 차이가 과제합의에 미치는 영향이 미미

하였다. 즉, 상담자의 상담경력이 과제합의에 미

치는 영향은 내담자가 지각하는 상담자의 호감도

에 따라 그 방향을 달리하였다. 둘째, 내담자가

지각한 상담자의 전문성 역시 조절효과를 보였다.

내담자가 상담자의 전문성을 높다고 지각하는 경

우 상담경력이 과제합의에 미치는 영향이 정적으

로 나타났다. 반면, 상담자의 전문성을 낮게 지각

하는 경우에는 상담경력이 많을수록 과제합의에

단계 예언변인 β t R2 ∆R2 ∆F

1
상담경력 -.011 .344

.508 .508 58.743***

지각된 상담자 특성 전체 .526 10.835***

2

상담경력 .017 .344

.523 .016 3.723지각된 상담자 특성 전체 .529 11.019***

상담경력×지각된 상담자 특성 전체 .106 1.929

1
상담경력 .046 .838

.365 .365 32.801***

호감도 .451 8.096***

2

상담경력 .092 1.444

.376 .010 1.893호감도 .448 8.049***

상담경력×호감도 .068 1.376

1
상담경력 -.063 -1.256

.452 .452 47.103***

전문성 .490 9.702***

2

상담경력 -.085 -1.722

.457 .036 7.974**전문성 .514 10.336***

상담경력×전문성 .203 2.824**

1
상담경력 -.019 -.376

.461 .461 48.842***

신뢰성 .500 9.880***

2

상담경력 .003 .067

.483 .022 4.717*신뢰성 .512 10.219***

상담경력×신뢰성 .139 2.171*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

(준거변인: 목표합의)

표 4. 상담경력과 목표합의의 관계에서 내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과
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미치는 영향이 다소 부적으로 나타났다. 마지막으

로 신뢰성 변인을 살펴보면, 내담자가 상담자의

신뢰성을 높게 지각하는 경우에 상담경력이 과제

합의에 미치는 영향이 정적으로 나타났다. 반면,

상담자의 신뢰성을 낮게 지각하는 경우에는 상담

경력이 많을수록 과제합의에 미치는 영향이 다소

부적으로 나타났다. 종합적으로 볼 때 이러한 결

과는 상담자의 상담경력이 과제합의에 미치는 영

향은 내담자가 지각하는 상담자의 특성에 따라

그 방향을 달리 한다는 점을 의미한다.

다음으로는 작업동맹의 하위요인 중 목표합의

를 준거변인으로 하고, 상담자 특성 전체 및 상담

자 특성의 하위요인(호감도, 전문성, 신뢰성)을 예

언변인으로 각각 설정하여 분석을 실시하였다. 이

에 대한 결과는 표 4와 같다. 1단계에서 주효과를

살펴본 결과, 상담경력의 주효과는 없으나 내담자

가 지각한 상담자 특성 및 하위요인(호감도, 전문

성, 신뢰성)이 목표합의에 미치는 주효과는 모두

유의미한 수준으로 나타났다. 이어 2단계에서는

예언변인과 조절변인의 상호작용 항을 투입하여

준거변인인 목표합의의 설명 변량을 유의미하게

증가시키는지 살펴보았다. 그 결과 상담경력과

전문성의 상호작용 항이 투입되었을 때 R2 변화

량이 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다(∆

R2=.036, p=.006). 또한 상담경력과 신뢰성의 상호

작용 항이 투입되었을 경우에도 R2 변화량이 유

의미하게 증가하였다(∆R2=.022, p=.035). 이는 상

담경력이 목표합의에 미치는 영향은 내담자가 상

담자를 신뢰롭게 지각하는 정도 혹은 전문성이

높다고 지각하는 정도에 따라 달라질 수 있음을

그림 3. 상담경력과 목표합의의 관계에서 내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과
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의미한다. 이를 보다 구체적으로 살펴보기 위하

여, 상호작용의 양상을 도식화하여 그림 3에 각각

제시하였다.

그림 3의 결과는, 첫째, 상담자의 전문성을 높

게 지각하는 내담자 집단의 경우 상담경력이 목

표합의에 미치는 영향이 정적으로 나타났다. 반

면, 내담자가 상담자의 전문성이 낮다고 지각할

경우에는 상담경력이 많을수록 작업동맹에 미치

는 영향이 오히려 부적으로 나타났다. 둘째, 신뢰

성 측면에서는, 내담자가 상담자의 신뢰성이 높다

고 지각하는 집단의 경우 상담경력이 목표합의에

미치는 영향이 정적으로 나타났다. 반면, 내담자

가 상담자의 신뢰성이 낮다고 지각할 경우에는

상담경력이 많을수록 작업동맹에 미치는 영향이

오히려 부적으로 나타났다. 이 결과는 상담자의

상담경력이 과제합의에 미치는 영향은 내담자가

단계 예언변인 β t R2 ∆R2 ∆F

1
상담경력 -.002 -.044

.687 .687 125.122***

지각된 상담자 특성 전체 .617 15.819***

2

상담경력 .000 .000

.687 .000 .021지각된 상담자 특성 전체 .617 15.748

상담경력×지각된 상담자 특성 전체 .006 .008

1
상담경력 .067 1.401

.519 .519 61.401***

호감도 .543 11.009***

2

상담경력 .075 1.326

.519 .000 .074호감도 .542 11.009***

상담경력×호감도 .012 .273

1
상담경력 -.060 -1.322

.562 .562 73.173***

전문성 .551 12.097***

2

상담경력 -.091 -1.452

.565 .003 .877전문성 .760 12.066***

상담경력×전문성 .085 .937

1
상담경력 -.010 -.257

.654 .654 107.798***
신뢰성 .601 14.683***

2

상담경력 -.006 -.140

.655 .001 .298신뢰성 .603 14.608***

상담경력×신뢰성 .029 .546

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001

(준거변인: 정서적 유대)

표 5. 상담경력과 정서적 유대 관계에서 내담자가 지각한 상담자 특성의 조절효과
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지각하는 상담자의 전문성과 신뢰성에 따라 그

방향을 달리 한다는 점을 의미한다.

이어서 작업동맹의 하위요인 중 정서적 유대를

준거변인으로 하고, 내담자가 지각한 상담자 특성

전체 및 하위요인(호감도, 전문성, 신뢰성)을 조절

변인으로 설정하여 분석을 실시하였다. 이에 대한

결과를 표 5에 제시하였다.

표 5를 살펴보면, 정서적 유대에 대한 상담경

력의 주효과는 나타나지 않은 반면 내담자가 지

각한 상담자 특성의 주효과는 정적으로 유의미하

게 나타났다. 2단계에서 상호작용 효과를 살펴본

결과, 첫 번째 단계에서의 R2와 비교하여 두 번째

단계에서의 R2가 변화하는 정도는 통계적으로 유

의미하지 않게 나타났다. 이 결과는 상담자의 상

담경력이 정서적 유대에 미치는 과정에서 내담자

가 지각한 상담자 특성의 조절효과는 유의하지

않음을 보여준다.

논 의

본 연구에서는 상담자 요인과 상담관계가 상담

성과에 미치는 영향에 주목한 맥락 모델(Frank &

Frank, 1991)을 이론적 틀로 하여 상담자의 상담경

력이 내담자가 평가한 작업동맹에 미치는 영향을

살펴보고, 내담자가 지각한 상담자 특성에 따라

두 변인 간의 관계가 달라지는지를 검토하였다.

주요 연구결과들을 중심으로 논의를 진행하면 다

음과 같다.

먼저, 상담자의 상담경력은 내담자가 지각한

작업동맹에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다. 이는 내담자가 평정한 작업동맹에 미치

는 상담경력의 영향이 상담자가 평정한 작업동맹

에 미치는 영향과 비교할 때 미미한 수준이라고

보고한 심정미(2017)의 메타분석 결과와 맥을 같

이 한다. 또한 상담자의 경력이 상담자의 작업동

맹 평정치와는 유의한 상관이 있었으나 내담자의

평정치와는 유의한 상관을 보이지 않았음을 보고

한 강혜영(1995)의 연구와도 일치한다. 하지만 반

대로 상담자의 경력이 높을수록 내담자가 지각한

작업동맹의 수준이 높아진다고 보고한 조영주

(1998)와 Mallinckrodt와 Nelson(1991)의 연구결과와

는 상반된 결과이다. 대부분의 선행연구들이 상담

자 경력을 상담을 수행해 온 총 기간으로 정의하

였으나 본 연구에서는 총 상담 회기수로 측정하

였다는 점에서 차이가 있기 때문에 직접적인 비

교는 어렵지만 상담 회기수로 상담경력을 정의한

본 연구에서 상담자의 상담경력에 따라 내담자의

작업동맹에 대한 지각이 달라지지 않음을 확인한

점은 주목할 만하다. 이러한 결과는 Hill 등(2017)

이 지적한 바와 같이 단순히 상담자 경력을 전문

성(expertise)의 기준으로 삼는 것은 문제가 있다는

점을 확인해 준다.

다음으로 상담자의 상담경력과 내담자가 지각

한 작업동맹의 관계에서 상담자 특성에 대한 내

담자의 지각이 갖는 조절효과의 유의성 여부는

변인들에 따라 다른 것으로 확인되었다. 우선, 유

의한 조절효과를 보인 결과들을 살펴보면, 전반적

인 작업동맹의 수준에서는 내담자가 지각한 상담

자 특성 중 전문성이 유일하게 유의한 조절효과

를 보여주었다. 이는 내담자가 상담자의 전문성을

높게 지각하는 경우, 상담자의 상담경력이 높을수

록 내담자가 지각하는 전반적인 작업동맹의 수준

이 높아진다는 점을 의미한다. 이러한 결과는 상

담자의 상담경력과 내담자가 평정한 작업동맹 수

준 간의 관계를 검토한 선행연구들(강혜영, 1995;

심정미, 2017; 조영주, 1998; Mallinckrodt & Nelson,

1991)의 불일치된 보고들이 내담자가 지각하는 상

담자의 전문성이라는 새로운 변인을 고려함으로

써 설명될 수 있음을 시사한다. 작업동맹의 하위
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요인별로 조절효과를 분석한 결과에서는 특히 과

제합의 측면의 동맹에 대해서 상담자 특성에 대

한 내담자의 전반적인 수준에서의 지각은 물론

하위요인인 호감도, 전문성, 신뢰성의 조절효과도

유의한 것으로 나타났다. 상호작용의 구체적인 양

상을 살펴보면, 내담자가 상담자의 특성을 긍정적

으로 지각하는 경우 상담자의 상담경력이 높아질

수록 내담자는 상담자와의 과제합의 차원에서의

작업동맹 정도를 높게 평가하였다. 이는 상담자의

상담경력이 상담과정에서 내담자와 치료적 과업

측면에서 협력하는 작업을 수월하게 하는 긍정적

인 영향으로 이어지기 위해서는 상담자의 개인적

특성에 대한 내담자의 긍정적인 지각이라는 조건

이 필요함을 시사해 준다. 목표합의 측면에서는

상담자 특성 중 전문성과 신뢰성만이 상담자의

상담경력과의 유의한 상호작용 효과를 보여주었

는데, 이러한 결과를 통해 내담자가 상담자를 전

문적이고 신뢰롭게 지각할 경우, 상담자의 상담경

력이 높을수록 상담목표 측면에서 내담자가 합의

가 형성된 것으로 지각하는 정도가 높아짐을 알

수 있다.

상호작용 효과의 양상에서 주목할 만한 발견은

내담자가 상담자 특성 중 전문성을 낮게 지각할

경우 상담자의 상담경력이 높을수록 오히려 전반

적인 작업동맹 수준이 낮아진다는 점이다. 마찬가

지로, 작업동맹의 하위요인별로 보더라도 내담자

가 상담자의 전문성이나 신뢰성을 낮게 지각할

경우에는 상담자의 상담경력이 높을수록 오히려

내담자가 과제 및 목표에서 합의가 이루어졌다고

지각하는 정도가 낮아지는 것으로 드러났다. 이러

한 결과는 상담자가 전문가로서의 역량과 태도를

내담자에게 보여주지 못하거나 전문가로서의 신

뢰를 얻지 못하면 상담경력이 많다는 점이 오히

려 내담자와 작업동맹을 형성하는 데 방해가 될

수 있다는 의미로 해석될 수 있는데, 향후 연구에

서 그 원인을 탐색해 본다면 작업동맹의 선행요

인에 대한 이해의 폭이 한층 넓어질 것이다. 예를

들어, 내담자가 자신이 상담을 받는 상담자가 오

랜 기간 상담을 해 온 경험이 있다는 사실을 알

고 있을 경우 높은 수준의 기대를 가질 수 있는

데, 만약 상담과정에서 내담자가 자신의 기대와는

달리 상담자가 전문적이거나 신뢰롭지 못하다고

지각한다면 좌절감과 실망감으로 인해 협력을 요

하는 작업에 더 소극적이거나 냉소적인 태도를

보일 수 있을 것이다.

유의한 조절효과를 보여주는 전술한 결과와는

달리, 내담자가 지각하는 상담자의 호감도는 과제

합의를 제외한 전체 작업동맹 점수, 목표합의, 정

서적 유대를 준거변인으로 상정한 경우에서 모두

유의한 조절효과를 보이지 않았다. 이는 내담자에

게 비춰지는 상담자의 인간적인 매력이 상담자의

상담경력과 내담자가 지각하는 전반적인 작업동

맹의 수준, 상담목표 설정에 있어서의 협력의 정

도 및 정서적 유대감 수준과의 관계를 변화시키

지 않음을 의미한다. 아울러, 과제와 목표합의에

서의 작업동맹과는 달리 정서적 유대라는 측면에

서는 상담자의 상담경력과 내담자가 지각한 상담

자 특성의 상호작용 효과는 모두 유의미하지 않

았다. 이는 상담자 경력이 작업동맹 중 정서적

유대감과는 유의한 관련성이 없다고 보고한 선

행연구(강혜영, 1995; Mallinckrodt & Nelson, 1991;

Orlinsky & Howard, 1986)와 일치하는 결과로, 이

러한 두 변인 간의 유의하지 않은 관계가 내담자

가 지각하는 상담자의 특성에 따라 달라지지 않

음을 시사해 준다. 공감이나 진정성, 따뜻함과 같

은 상담자의 촉진적인 태도는 비교적 쉽게 구현

될 수 있지만 명료한 사례개념화를 토대로 이루

어지는 치료적 초점은 상당한 훈련이 필요하다는

점(Teyber & Teyber, 2017)을 고려해 보면, 내담자

와 함께 목표를 설정하거나 변화를 위한 개입전
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략을 구체적인 과업으로 전환시키는 작업은 정서

적으로 교감을 나누는 것과는 질적으로 다른 과

정일 수 있을 것이다.

회귀분석에서 발견된 한 가지 부수적인 결과는

상담자 호감도에 대한 내담자의 지각 요인을 통

제한 상태에서는 상담자의 상담경력이 내담자가

평가한 과제합의와 관련된 작업동맹에 유의미한

영향을 미쳤다는 점이다. 이는 상담자 특성에 대

한 내담자의 지각과의 공변량(covariance)을 고려할

때 상담자 경력이 내담자가 지각한 작업동맹을

유의미하게 설명하지 못한 나머지 결과들과는 상

반된 것이다. 상호작용 효과와 함께 고려해 볼 때

이러한 결과는 상담자의 호감도가 상담경력이 과

제합의 측면에서의 작업동맹에 기여하도록 돕는

역할을 하기도 하지만, 상담자의 호감도 수준과는

관련 없이 상담경력 자체만으로도 과제합의 측면

의 동맹을 촉진시킬 수 있다는 점을 시사해준다.

이렇듯 상담자의 호감도에 대한 내담자의 지각을

상수(constant)로 설정한 상태에서 상담자 경력이

내담자의 과제합의 정도에 대한 고유한 설명력을

갖는 것은 상담경력이 많은 상담자일수록 내담자

와 목표나 과제를 합의하는 과정에서 보다 높은

기술적인 역량(technical skills)을 가질 수 있기 때문

(Mallinckrodt & Nelson, 1991; Orlinsky & Howard,

1986)일 수 있다. 아울러, 상담자의 개인적인 특

성 중 호감도는 전문적인 역량에 대한 지각을

강조하는 전문성이나 신뢰성에 비해 상담자의

발달수준과 직접적인 관련성이 약한 점(Horvath

& Bedi, 2002)도 이러한 결과를 설명하는 논리가

될 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 내담자가 지각한

상담자의 특성이 상담자의 상담경력과 내담자가

평정한 작업동맹 간의 관계에 미치는 영향은 조

절변인과 준거변인의 하위요인에 따라 상이한 것

으로 분석되었다. 작은 표집 크기(sample size)를 고

려할 때 조절효과를 검증한 각각의 분석결과는

결론적(conclusive)으로 해석하기보다는 예비적인

(preliminary) 것으로 해석하는 것이 바람직하다. 사

실상 많은 학자들(Frazier et al., 2004; Pedhazur &

Schmelkin, 1991; Wampold & Freund, 1987)은 비실

험적인(nonexperimental) 사회과학 연구에서 상호작

용의 전형적인 효과 크기는 1∼3%로 매우 작은

편이어서 탐지하기가 쉽지 않다는 점을 지적한

바 있는데, 본 연구에서도 유의한 상호작용 효과

의 크기가 1.9∼3.6%로 나타나 이들의 주장을 뒷

받침해 주고 있다. 더구나, 독립변인인 상담자의

상담경력과 준거변인인 작업동맹 간의 상관이 유

의하지 않은 점도 상호작용 효과의 크기가 작게

나타나는 데 기여한 것으로 추측된다(Chaplin,

1991). 따라서 상담자의 상담경력과 내담자가 보

고한 작업동맹 수준 간의 관계가 내담자가 지각

한 상담자의 특성에 따라 달라지는지에 대한 확

증적인 결론은 향후 대단위 표집이나 실험설계를

사용한 연구에서 내려져야 할 것이다.

본 연구는 내담자가 지각한 상담자의 특성에

따라 상담경력이 작업동맹에 미치는 영향이 달라

질 수 있음을 보여줌으로써 상담자 요인과 내담

자 요인이 상담과정에서 형성되는 치료적 동맹에

영향을 미친다는 점을 확인한 선행연구들의 발견

을 부분적으로 정교화하였다는 데 그 의의를 찾

을 수 있다. 상담자 요인에 대한 Beutler 등(1994)

의 분류에 의하면 상담자의 호감도, 전문성, 신뢰

성과 같은 개인적 특성은 내담자의 지각에 따라

달라질 수 있는 주관적, 사례특정적 상담자 요인

이라 할 수 있고, 상담자의 상담경력은 내담자나

상담사례에 따라 달라지지 않는 객관적, 범상황적

요인이라 할 수 있다. 따라서 본 연구는 단순히

상담자 요인과 작업동맹의 관련성을 검토한 기존

연구의 범위를 넘어 객관적인 상담자 요인과 주

관적인 상담자 요인의 상호작용을 검토함으로써
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작업동맹에 영향을 미치는 상담자 요인들의 보다

복잡한 역동을 이해하는 데 도움을 주었다고 평

가해 볼 수 있다.

아울러, 본 연구의 결과는 내담자가 상담자의

개인적 특성을 긍정적으로 바라보는 것이 상담

자의 상담경력이 내담자가 지각하는 탄탄한 치

료적 동맹으로 이어지는 데 중요한 요인으로 작

용할 수 있다는 점을 밝힘으로써 치료적 도구(a

therapeutic tool)로서의 상담자 자신의 성장이 얼마

나 중요한지를 보여주었다. 상담 성과에 영향을

미치는 내담자가 지각하는 상담자 요인에 대한

선행연구의 결과들은 어떻게 내담자에 대한 상담

자의 긍정적인 인식을 이끌어 낼 수 있는지에 관

한 단서를 제공해 준다. 예를 들어, 긍정적인 상

담 경험을 가진 18명의 내담자들을 대상으로 수

행된 김영근(2013)의 개념도 연구와 상담 경험을

한 상담전공 내담자 9명을 대상으로 실시된 김창

대 등(2009)의 연구에서는 상담자의 태도적인 측

면, 즉 내담자를 따뜻하게 대하고 존중하며 수용

하는 태도가 내담자들에게 매우 중요한 요인으로

인식되고 있다는 점이 발견되었다. 따라서 내담자

의 내적 경험을 있는 그대로 받아들이고 내담자

를 하나의 인격체로 존중해 주는 상담자의 자세

는 내담자의 상담자에 대한 지각을 결정하는 주

요 요인으로 작용할 가능성이 높다. 이러한 측면

을 고려할 때, 상담자 교육 및 훈련 과정에서

Rogers(1957)가 강조한 무조건적 긍정적 존중, 공

감적 이해, 일치성을 함양시키려는 노력이 치료적

도구로서의 상담자를 성장시키는 데 필수적인 요

소임을 알 수 있다.

본 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 제언은

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 상담자의 상담

경력을 상담 회기수로 정의하여 측정하였는데, 사

실상 경력은 다차원적 구성개념(a multidimensional

construct)이므로 한 가지 지표로 측정하는 것은 한

계가 있다. Skovholt 등(1997)의 제언대로 상담자의

경력은 몇 해 동안 상담을 했는지, 매년 평균적으

로 몇 시간 정도 상담을 했는지, 얼마나 다양한

종류의 내담자를 만났는지, 어떤 종류의 훈련을

받았는지, 어느 정도의 수퍼비전과 자율적인 독서

를 통한 학습이 이루어졌는지 등을 종합적으로

고려해서 지표화 될 필요가 있다. 둘째, 본 연구

에서는 상담자 특성에 대한 내담자의 지각과 내

담자가 평가한 작업동맹이 특정한 시점에서 한번

만 측정되었는데, 이러한 변인들의 측정치는 시간

에 따라 유동적으로 변화할 수 있는 속성(Gaston

& Marmar, 1994)을 지니기 때문에 상담회기의 진

행에 따라 변화하는 내담자의 지각을 추적하여

보다 역동적인 변인 간의 상호작용 양상을 파악

할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에 참여한 상담자

는 연령과 학력 측면에서는 고른 분포를 보였지

만, 대부분 여성이었고 대학상담센터 근무자였다.

결과의 일반화를 위해서는 보다 대단위의 표집을

통해 통계적 검증력(statistical power)을 높이고 성

별과 상담장면의 측면에서도 비교 가능할 정도의

표본수가 요구된다. 넷째, 본 연구에서는 상담자

1명 당 내담자 1명으로 하여 쌍 자료를 수집하였

는데, 상담자 효과를 제외한, 순수한 내담자 효과

를 확인하기 위해 향후 연구에서는 복수의 내담

자들이 상담자에게 내재되는(nested) 위계적인 자

료 설계를 통해 다층모형(multi-level modeling) 분석

이 수행될 필요가 있다. 마지막으로, 상담자의 특

성에 대한 내담자의 지각은 특정한 단계, 이를테

면 중반기나 후반기에 비해 초기 상담단계에서

작업동맹에 미치는 영향력이 더 클 수 있다

(Dunkle & Friedlander, 1996). 따라서 상담단계가

또다른 조절변인으로 작용할 가능성이 있기 때문

에 향후 연구에서는 단계별 변인 간 상호작용의

양상을 비교해 볼 필요가 있을 것으로 보인다.
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The Influence of Counselor Experience on the Working Alliance:

The Moderating Effects of Client-Perceived Counselor Characteristics

Jo, Min-Kyung Jang, Yoojin

Hanyang University

The purpose of this study was to examine the relationship between counselor experience and client-rated working

alliance and the moderating effects of counselor characteristics perceived by clients. The survey was conducted for

133 counselor-client dyads who had engaged in individual counseling at a university counseling center or a youth

counseling institute located in Seoul and Gyeong-gi. The main findings were as follows. First, counselor experience

did not have a significant influence on the client-perceived working alliance. Second, when the client is highly

aware of the counselor ’s expertise, a higher level of counselor experience was associated with higher ratings of

overall working alliance. Specifically, for the clients who perceived their counselor as more attractive, more expert,

or trust-worthier, counselor experience was positively related to their perceptions of agreement on tasks. Likewise,

for the client group who saw the counselor more expert or trust-worthier, counselor experience was positively

correlated with client ratings of agreement on counseling goals. This study is meaningful to shed light on

dynamic interactions of factors affecting the counselor-client working alliance, particularly the interplay between

counselor experience, categorized as one of objective/cross-situational traits, and client-perceived counselor

characteristics, as one of subjective/therapy-specific states.

Key words : counselor experience, working alliance, counselor characteristics, attractiveness, expertness, trustworthiness


