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초 록

현대 교육의 목적은 자율적이고 비판적인 인간을 육성하는 것이다. 이를 위한 교육방법으로 학생들이 자기 생각을 말하고 
질문하며 서로 이야기를 듣고 생각하는 상호적 대화가 강조되고 있다. 미술교육에서도 자율성과 비판적 사고를 촉진하기 
위해 대화를 이용한 감상 교육방법이 도입되었다. 그러나 실제 교육 현장은 크게 변하지 않았다. 본 연구의 목적은 수업 
현장의 교사와 학생들의 대화를 분석하여 그 상태를 질적으로 이해하는 것이다. 면밀한 이해가 개선의 발판이라고 보기 때문
이다. 먼저 문헌연구를 통해 교육적 대화와 학교 교실 대화의 특징, 미술교육에서 일어날 수 있는 대화에 대해 살펴보았다. 
그 후 한 교사가 가르치는 고등학교 1학년 미술 수업을 관찰하고 대화를 수집하여 분석하였다. 그 결과, 교사가 대화에 얼마
나 많이 참여하며 어떤 종류의 언어활동을 구사하느냐가 학습자의 대화 주도성에 영향을 주고 있음을 확인하였다. 또 ‘교사가 
수업의 내용과 방향을 정하고 학생은 따른다.’라는 규칙이 교실을 암묵적으로 지배하고 있음을 찾아내었다. 이 연구는 교사 
자신과 학생들이 지키고 있었던 암묵적인 규칙과 교사의 비교육적 언어 습관을 인식하게 함으로써 교육적인 대화가 일어나
는 수업으로의 전환을 위한 개선 방향을 도출하였다는 데에 의의가 있다.

주제어: 교육적 대화, 대화 분석, 미술 수업, 미술 감상 교육

ABSTRACT

Education today aims to foster autonomous and critical human beings. To achieve the goals, mutual con-
versation which students speak, ask questions, listen and think about others' opinions is being emphasized 
as a relevant method. Conversation-based appreciation method has been introduced in art education, but 
not much has changed in actual classrooms. The purpose of this study is to qualitatively understand the 
status quo by analyzing actual classroom environment, mainly the conversation between the instructor and 
student. Characteristics of conversation, in different boundaries from general education, school environ-
ments and art education were studied through literature research. Then, conversations in one high school 
art class were recorded and analyzed. The result showed the instructor’s degree of participation and way 
of speaking influenced students’ dialogic participation. It also showed an implicit rule that set the tone of 
the classroom: ‘Instructor decides the course content and method, to which students abide’. The study en-
abled the instructor to understand more about the classroom, students, and the language habits to make 
changes for improvement.
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I. 서론

수업은 의사소통으로 시작해서 의사소통으로 완성된다고 해도 과언이 아니다. 교사는 의사소

통을 통해 학생들에게 지식을 전달하며, 학생은 교사 혹은 다른 학생과의 의사소통을 통해 생각

을 주고받는다. 전통적인 교육에서는 지식 전달이 목적이었기 때문에 일방적이고 효율적인 전달 

방식이 중요했다. 반면 현대 교육에서는 학습자가 비판적으로 사고하고 주도적으로 배우는 것이 

목적이기 때문에 수평적인 관계에서 일어나는 상호적이고 개방적인 형태의 대화를 강조한다

(Freire, 1970/2016). 이와 같은 교육의 흐름 속에서 자발성과 비판 능력을 키우기 위해 학습자간 

질문과 토론이 중심이 되는 하브루타(Havruta), 학습대화와 같은 교육 방법이 대두되고 있다(전

병규, 2017) 미술교육분야에서는 1980년대 뉴욕근대미술관(MoMA)에서 개발된 Arenas의 대화

중심 감상법(박휘락, 2016)을 시작으로 미술 작품을 중심으로 한 의사소통과 교육적 대화에 관

한 연구가 지속적으로 논의되고 있다(변지은, 2013; 조성인, 2014; 조현정, 2011). 

2015 개정 미술과 교육과정에서도 대화를 중심으로 한 미술 수업이 강조되고 있음을 엿볼 

수 있다. 교육과정은 표현 역에서 교사가 학생이 탐색한 소재를 주제로 발전시킬 수 있도록 

지도할 것을 제안하며, 표현을 구체화하기 위한 정보 수집과 활용을 강조하고 있다(교육부, 

2015). 이와 같은 과정에서 일어나는 교사와 학생 사이의 대화는 표현 주제를 형성하고 표현 

방법을 창의적으로 발전시키는 데에 효과가 있다(박휘락, 2013). 감상 역에서도 질의응답, 

토의, 토론 등의 교수학습 방법이 제안되고 있고, 이를 통해 학습자가 작품의 가치를 비판적으

로 판단하는 능력과 타인의 생각을 이해하며 존중하는 자세와 소통하는 능력의 향상이 기대된

다(교육부, 2015). 하지만 연구에 따르면 학생들이 실감하는 학교 미술 수업은 여전히 표현 수

업을 중심으로 운 되고 있으며 실제 대화 없는 수업으로 진행되는 경우가 많다(김미남, 

2013). 따라서 2015 개정 교육과정에서 강조한 것과 같이 학습자가 참여하고 주도하는 수업으

로 개선하기 위해 수업에서의 대화를 보다 심층적으로 탐구하여야 할 것이다.  

본 연구는 이제까지 교실 내 의사소통이 교수학습 ‘방법’ 혹은 ‘도구’ 정도로 축소되어 적용

되었으며, 교사와 학습자의 대화가 가지는 의미, 특히 미술 수업 내에서 갖게 되는 대화의 의

미에 대한 심층적인 이해가 부족하다는 문제의식에서 출발하 다. 원미은과 임부연(2015)은 

수업에서 수용, 공감, 경청 등과 같은 대화기술을 기술로만 활용할 때 대화가 도구적으로 전락

될 수 있음을 지적하며, 풍요로운 대화를 위해서는 대화의 원리와 특성을 이해하는 것이 중요

하다고 주장한 바 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 미술 수업 안에서 나타나는 대화 자체에 

귀를 기울이고, 그 안에서 일어나는 교사와 학생의 상호작용과 이를 주도하는 기제를 분석하

는 것을 목적으로 삼았다. 이를 위해 먼저 현대 학교 교육에서 의사소통이 갖는 의미와 미술

교육에서 대화가 갖는 특성을 고찰하 다. 보다 실제적으로 대화의 양상을 파악하기 위해 대

화 분석 방법을 활용하여 고등학교 교사의 수업 안에서 교사는 무엇을 어떻게 말하며, 학생은 
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무엇에 대해 어떻게 반응하는지 관찰하고 대화의 내용과 구조를 분석하 다. 

본 연구의 세부 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 현대 학교 교육의 목적은 무엇이며 그것을 

성취하는데 있어서 의사소통은 어떤 관련성을 갖는가? 둘째, 학교 미술교육에서 일어나는 대

화에는 어떤 유형이 있으며, 각 유형의 대화를 통해 학생들이 배우는 것은 무엇인가? 셋째, 현

장 미술 수업 중 일어나는 실제 대화의 패턴과 양상은 어떠하며 이런 현상의 원인은 무엇인

가? 본 연구의 결과는 미술교육에서의 대화에 대한 보편적이고 일반화된 지식을 제공하는 데

에 있어 한계를 가질 것이다. 하지만 무의식적, 의식적으로 이루어지는 교사와 학생의 대화를 

분석의 대상으로 삼아, 실제적으로 이루어지고 있는 미술 수업을 비판적으로 읽고 비평할 수 

있는 기초 자료를 제공한다는 점에 의의가 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교육과 의사소통 

Cooper와 Simonds(2007/2010)에 따르면 교육은 의사소통을 통해서 진행될 뿐만 아니라 의

사소통 그 자체라 할 수 있다. 이는 학습자와 교사가 의사소통을 통해 서로 관계를 맺고, 그 

관계를 기반으로 또 다시 의사소통을 과정삼아 교육의 목표를 완성시키기 때문일 것이다(이정

표, 이주 , 권동택, 2012). 또한 의사소통을 통해 교육이 완성되기도 하지만, 동시에 교육을 

통해 학습자가 의사소통 능력을 배우기도 한다. 이때 의사소통은 의사(意思) 즉, 생각이나 뜻

이 소통(疏通)할 수 있도록 막힘이 없어 상대편에게 잘 통함을 뜻한다(전광진, 2014). 의사소통

은 2명 이상의 참여자의 존재와 그 사이 대인관계를 전제로 하며, 여기에서 참여자들은 화자

가 되기도 하고 동시에 청자가 된다(전숙경, 2009). 이 과정에서 참여자들 사이에 오고 가는 

것이 메시지이다. 이때 메시지는 단순하게 오가는 것이 아니라 특정 채널에 담기고, 물리적, 

심리적 방해요소의 향을 받으며, 상대의 피드백에 반응하게 된다(Hills, 1986/1987). 결국 의

사소통은 참여자의 상호성을 기반으로 서로의 목적과 환경에 향을 주고받으면서 의미를 소

통하는 행위이다. 따라서 학교에서 일어나는 미술 수업 대화를 이해하려면 일반적인 교육의 

목적, 학교가 가지는 제도로서의 목적 그리고 미술교육의 목적에 대한 이해가 선행되어야 한

다. 이에 먼저 교육적 의사소통의 특성과 학교 교육 안에서 대화의 특징을 논의하고, 이어서 

미술의 특성과 미술교육의 목적에 따른 대화의 특성을 살펴보고자 한다.

1) 교육적 의사소통의 특성

의사소통의 형태와 내용은 그 의사소통의 목적에 향을 받는다. 같은 맥락에서 교육현장에
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서 사용되는 의사소통은 교육 현장의 목적에 따라 그 양상이 결정되며, 학교에서 이루어지는 

공식적 의사소통은 학교 제도의 목적에 향을 받는다고 할 수 있다(박용익, 2003). 현대 교육

의 목적은 다양하게 규정될 수 있으나, 여러 학자들은 전달된 가치를 중심으로 자율성과 비판

능력을 증진하고 고유한 인격을 추구하는 것을 교육의 목적으로 본다. 예를 들어 

Peters(1966/2003)는 교육을 가치 있는 것을 전달하는 과정으로 보고, 학습자가 스스로 배우며 

변할 수 있는 가능성을 극대화하는 과정으로 정의한 바 있다. Whitehead(1967/2007)는 교육의 

목적 가운데 하나로 학습자가 자발적으로 능력을 개발(self-development)하는 것을 삼았으며, 

Freire(1998/2000)는 외부의 강요와 억압에 ‘왜 그러한가?’ 질문하며 ‘의식하는 존재로서의 인

간’을 키우는 것을 목표로 삼았다. Gadamer(2000/2004)는 성장하는 세대가 스스로 자기의 부

족함을 극복할 수 있는 힘을 길러주는 것을 교육의 목적으로 보았다. 즉 현대 교육의 본질은 

개인이 스스로 발전하도록 자극함으로써, 스스로 문제를 해결할 수 있으며 세상을 적극적으로 

인식하고 비판하는 인간으로 성장하도록 돕는 것이라고 요약 할 수 있다. 

위와 같은 목적을 성취하는 의사소통을 ‘교육적’이라고 전제할 때, 교육적 의사소통의 특성

을 전숙경(2009), 허 주(2014), Young(1992/2003)의 논의를 바탕으로 진실성, 상호성, 의도성, 

개방성 네 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 모든 교육적 대화는 진실성을 가지며 그것을 통해 형

성된 관계를 기초로 한다. 이때 진실성은 타인과 소통할 때 자신을 솔직하게 드러내는 것을 

의미한다. 이를 통해 교육의 내용이 오갈 수 있는 사람 간의 ‘관계’가 형성되며 그 사이에 ‘신

뢰’가 만들어 질 수 있다. 즉 교육 상황에서 대화의 진실성은 학생과 교사 간, 학생과 학생 간

에 신뢰 관계의 형성을 가능케 하는 속성이다. Noddings(1994)는 신뢰관계를 토대로 일어나는 

진실성 있는 대화가 교육적 대화의 시작이라고 주장한 바 있다. 왜냐하면 상호 신뢰가 전제되

었을 때 서로 존중할 수 있고 솔직하게 반응할 수 있으며 편안하게 질문할 수 있어서, 생각을 

탐색하고 확장해나갈 수 있는 토대가 마련되기 때문이다.  

둘째, 상호성은 의사소통에 참여하는 이들이 서로를 주체적인 존재로서 인정하고 존중하는 

것을 의미한다(Young, 1992/2003). 사람들은 이런 상호존중을 기반으로 자유롭게 의견을 교환

하고 상호작용할 수 있다(전숙경, 2009). Hutchins는 대화의 상호성에 대해 “그것(대화의 문명)

은 모든 사람에게 독립적인 판단을 간직하게 한다. 그러므로 자신의 판단을 타인에게 강제하

는 특권을 인정하지 않는다.”고 하 다(신득렬, 2003, p.136 재인용). 즉 상호성은 모두가 동등

하다는 것을 전제로 한다. 상대에게 자신의 잣대를 일방적으로 강제하고 통제하려는 것은 상

대를 동등하게 여기지 않는 것이므로 상호성에 위배된다. 학습자는 존중 받는 대화를 통해 자

신이 주체로서 인정받고 스스로 삶의 의미를 만들어 내는 존재가 된다(Gadamer, 2000/2004; 

Mollenhauer, 1983/2005). 따라서 이러한 상호성은 대등한 의사소통, 인격적 태도, 배려와 관련

이 있는 속성이다.

셋째, 수업에서 일어나는 의사소통은 교육적 의도성을 가지고 있다. 교사는 교육적인 의도
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로 수업을 설계하고 그 의도를 학습자에게 공유하기도 하고 숨기기도 한다. 종종 교사는 학습

자의 상태를 가늠하여 책략적으로 질문을 던진다(전숙경, 2009). 여기에서 중요한 것은 교사가 

교수행위에 있어 어떤 의도를 가지는가에 따라 의사소통의 성격이 달라질 수 있다는 것이다. 

Harbemas(1981/2006)는 언어 사용을 성공 지향적 성격과 이해 지향적 성격으로 구분하 다. 

만약 교사가 대화를 자신이 정한 결론으로 유도한다면 그것은 닫힌 대화이며 성공 지향적이

다. 하지만 교사가 제시하는 근거와 설명을 통해 학습자들의 동의가 자발적으로 형성되며, 교

사가 자신의 결론만 강요하지 않고 유연한 태도를 취한다면, 이 의사소통은 근본적으로 이해 

지향적 성격을 띤다고 할 수 있다(전숙경, 2009). 이때 중요한 기준은 교사가 의사소통을 통해 

상대를 설득할 수도 있으나 반대로 자신도 설득될 수 있다는 유연한 입장을 가지고 있는가이

다(Harbemas, 1981/2006). 이와 같이 교육적 의사소통은 교육하고자 하는 의도성이 존재하며 

그 의도의 성격에 따라 의사소통의 상호성이 결정됨을 알 수 있다.

마지막으로 개방성은 상호성을 바탕으로 한 의사소통의 결과적 특성이다. Gadamer(2000/2004)

가 이야기한 바와 같이 개방성이 지켜지는 대화는 타인이 자신보다 탁월한 견해를 지닐 수 있다는 

전제 위에 이루어진 대화이다. 교육적 대화는 비효율적인 수업의 가능성이라는 위험에도 불구하고 

개방성을 지키려 한다. 그 이유는 학습자가 개방적 대화를 통해 주체가 되는 경험을 할 수 있기 

때문이다. 이는 Dewey(1916/2007)가 의사소통을 단순히 나눔과 전달이 아니라 참여와 공유를 

통한 창조라고 강조한 것과 맥락을 같이 한다. 개방성이 확보된 대화에서 학습자는 주체로서 

생각을 이야기하고 질문한다. 또 상대를 주체로 존중하여 경청하고, 경청을 통해 자신의 생각을 

수정, 확장, 재구성하는 과정을 경험한다. 이는 강제적, 억압적인 교수법으로 인해 지식이 표면적으

로 입력되는 것이 아니라 내면적이고 주체적인 앎이 생성됨을 뜻한다.

2) 학교 내 의사소통의 특징

박용익(2003)이 학교를 언어화된 제도라고 명명한 것 같이 읽고, 쓰고, 말하기는 학교 교수

학습의 전반을 이룬다. 수업에서 일어나는 대화 중 가장 대표적인 것은 교수학습을 전제로 하

여 학교에서 고유하게 일어나는 수업 대화이다. 이것은 보통 교사가 학생 모두를 상대로 하는 

집단적 의사소통으로 강의나 질의응답 등의 형태를 띤다. 이창덕, 민병곤, 박창균, 이정우, 김

주 (2010)은 수업대화가 일상 대화와 다른 특징을 가지고 있음을 강조하면서, 이를 <표 1>와 

같이 분류한 바 있다. 먼저 수업대화는 1:1 대화를 추구하지만 한 교사가 여러 명을 상대하는 

환경적 제약 때문에 전반적으로 다수를 상대로 한 집단 대화가 된다. 또 수업대화는 아이들의 

반응에 따라 즉흥적으로 진행되지만 대부분 치밀하게 준비되고 계획된 것이다. 교사는 학생의 

지식을 구성을 돕기 위해 의도적으로 질문하고 반응하며 그러한 과정이 대화가 된다. 현실적

으로 교사와 학생은 지식과 사회적인 힘의 차이로 불평등하지만 평등한 대화를 지향한다. 이

렇게 상충하는 가치가 양립하는 수업 대화의 특징은 학교가 보수적인 사회화와 진보적인 개혁
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을 함께 시도하고 있는 상황에서 당연한 결과일지 모른다. 이 모든 대화는 교사와 학생들 간

의 친밀성과 신뢰성을 바탕으로 일어난다. 교사는 학생들과 신뢰를 쌓고 안내하지만, 또 한순

간 객관적으로 학생을 평가해야하는 역할을 맡는다. 수업 대화의 이런 특성들은 교사와 학생

사이의 역학관계와 학교가 가지는 제도적 역할에 의해 만들어진다.  

특성 설명

준비되고 계획된 

자연대화

교사는 교수/학습을 위해 치밀하게 계획하고 준비한다.

대화는 즉흥적으로 대응해야하는 경우가 발생한다.

1:1 대화를 지향하는 

집단 대화

교실현장에서는 1대 다 대화의 특성을 갖는 집단 대화가 전반적으로 일어난다.

교사는 개인수준에 대응할 수 있는 1:1 대화, 소집단 대화를 지향한다.

공개적이며 

비공개적인 대화

수업 대화는 누구나 보고 들을 수 있는 공개성은 가진다.

실제 현장에서는 수업 장학이나 공식적인 수업이 아니면 학급 수업은 공개되지 않

는다. 

평등대화를 지향하는

 불평등 대화

제도 교육에서 사회적 강제성과 교사와 학생의 힘과 지식의 차이로 인해 교사와 

학생의 관계는 불평등하다.

교사는 학생을 인정하고 평등하게 대화하려고 노력한다.

의미 구성 과정을 

중시하는 대화
수업 대화 속의 질문과 대답을 통해 학생들은 의미를 구성한다.

관계 형성 기반으로 하는 대화 수업 대화는 친밀성과 신뢰성을 바탕으로 이루어진다. 

<표 1> 수업 대화의 특성

출처 : 이창덕 외(2010)에서 재구성

위의 표에서 볼 수 있는 바와 같이 수업 대화는 교과 내용이나 지식 전달을 넘어선다. 

Noddings(1994)는 일상적이고 친밀한 대화가 가능해야 고차원적인 교육적 대화로 확장될 수 

있다고 주장하 다. 같은 맥락에서 허 주(2014)는 교육을 중심으로 일어나는 탐구, 교수, 논

쟁과 같은 대화 이외에도 Buber의 진실한 대화, Burbules의 일상적 회화 등을 교육적 대화로 

인정하 다. 왜냐하면 학생들은 일상적 대화 과정에서 각자의 진실을 다루고 있으며, 상대방

의 말을 경청하고 반응하여 자신을 표현함으로써 타인과 상호작용하는 방법을 배울 수 있기 

때문이다. 

2. 미술교육과 대화 

미술 표현 수업에서 학생이 가장 먼저 마주하는 질문은 ‘무엇’을 표현할 것인지, 즉 주제를 

설정하는 일이다. 이 과정에서 학생들은 ‘나는 무엇을 표현하고 싶은가?’ 스스로에게 묻고 답

한다. 이에 대해 박휘락(2013)은 미술 결과물이 나오기까지의 전 과정 속에서 끊임없는 대화

가 존재한다고 하 다. 이러한 내적 탐구는 타인과의 적극적인 의사소통을 통해 다양한 형태

로 드러나며 명료화된다. 이창림(1996)이 사람마다 경험, 상상력, 직관의 스펙트럼이 다양하기 

때문에 저마다 다른 자신만의 진실을 추구한다고 지적한 바와 같이, 미술교육에서의 대화는 
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상호작용을 통해 자신만의 관점을 발견하고 추구하는 과정이라 할 수 있다. 다음에서는 미술 

수업에서 대화가 가지는 특성을 ‘학생과 학생 사이의 대화’와 ‘교사와 학생 사이의 대화’로 나

누어 논의하고자 한다.

1) 학생과 학생 사이의 대화

미술 수업 중 학생과 학생 사이의 대화는 다양한 상황에서 일어난다. 학생 간 대화는 주제

를 공유하며 표현하는 과정에서 또는 결과를 함께 감상, 비평하며 개인의 생각을 표현하는 기

회가 주어지는 경우 일어난다. 김이경(2009)이 관찰한 소그룹 프로젝트 수업에서는 학습자들

이 동료 학습자에게 작품의 의도와 표현 간의 관계에 대해 묻는 경우 혹은 그림을 그리다가 

학습자들 사이에 문제가 발생했을 때 대화가 진행되었다. 이에 관해 김이경(2009)은 대화  중

에 질문을 통해 궁금함이 전달되고, 때로는 상대방의 생각이 바뀌기를 바라는 마음도 전달되

었다고 보았다. 또한 이 연구에는 대화가 끊기지 않고 진행되는 시간이 있는 반면 대화가 한

동안 없는 침묵의 순간이 나타나는 등 역동적인 대화의 모습이 포착되었다. 

미술 감상과 비평 수업에서도 학습자 간 대화가 나타난다. Feldman은 ‘언어를 통한 비평’을 

강조하 는데 이는 언어, 대화를 통해 각자가 발견한 것을 공유하고 확인할 수 있다고 보았기 

때문이다(류지 , 2014, p.153 재인용). 2015 개정 미술과 교육과정(교육부, 2015)에서 교수학

습방법으로 제안하는 작가 인터뷰나, 작품 재해석을 통한 전시 프로젝트와 같은 활동은 진행 

중에 학습자들이 동료 학습자에게 자신이 느끼고 생각하는 것을 말로 표현하고 작품에 대해 

궁금한 것이나 상대방의 생각에 대해 질문하는 과정을 포함한다. 이 때 학습자는 상대방의 생

각을 듣고 자신의 생각을 다양한 관점에서 반성하여 자신의 의견과 해석을 수정하는 기회를 

가질 수 있다.

이렇게 미술 수업 시간에 일어나는 학생 간 대화는 학생 내적 대화와는 다른 교육적 의미를 

갖는다. 학생 간 대화는 상호작용을 통해 개인의 생각을 확장하는 경험을 가능하게 하며, 타인

의 질문, 피드백, 반응에 대응할 수 있는 소통능력을 함양시키는데 도움을 준다. 특히 미술을 

주제로 한 대화는 말로 표현하기 어려운 상징과 기호를 언어로 소통하고 이해해야 하기 때문

에 다른 교과와는 다른 경험을 제공한다(박휘락, 2013). 또 미술은 표현이든 감상이든 활동의 

결론이 정해져 있지 않다. 학생 개개인은 각각 다른 미적 취향을 가지고 상이한 아름다움을 

추구하는 존재이다. 따라서 이들이 모여서 공동 작업을 하고 느끼고 생각한 바를 이야기 한다

는 것은 수학이나 과학 문제를 푸는 과정보다 훨씬 역동적일 수 있다. 미술 수업에는 정해진 

답이 없기 때문에 학생들이 자기 생각을 주장하기 편안한 환경이 된다. 또한 대화 중에 학생

들은 서로 부딪히고 의견을 조율하는 과정을 겪게 된다. 이러한 역동적인 학생 간 대화를 통

해 나와 다름을 인정하고 새로운 생각을 함께 찾아가는 모습을 배울 수 있다.  
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2) 교사와 학생 사이의 대화

시각적 사고 전략(Visual Thinking Strategies, VTS)은 학생들의 생각을 촉진하기 위한 교사

와 학생 간의 대화를 강조한 미술교육 방법의 대표적인 예다. VTS는 작품과 학생, 학생과 학

생 간의 대화를 조직화하여 미술 비평을 유연하고 역동적인 탐구 과정으로 승화시키고자 한 

방법이다(박휘락, 2016). 그 과정을 통해 관찰력, 의사소통, 비판적 사고력을 키우는 것을 목적

으로 한다. VTS는 ‘그림 속에 어떤 일이 있어나고 있습니까?’, ‘무엇을 보고 그렇게 생각했습

니까?’, ‘그 밖에 당신이 발견한 것은 무엇입니까?’라는 3가지 질문을 중심으로, 대화를 이끈

다. 이때 학생들의 의견을 수용하고 종합하여 상향적인 변용을 촉진하는 교사의 역할을 강조

한다(Yenawine, 2013). 이와 같이 미술 시간 교사와 학생간의 대화는 감상 교육에서 효율적이

고 깊이 있는 비평을 위한 유용한 방법으로 제시되고 있다. 

감상 역에 비해 표현 수업에서 교사와 학생간의 대화는 같은 비중으로 연구되어 오지 못

하 다. 하지만 Lowenfeld와 Brittain(1947/2008)은 미술 표현의 과정에서 나타나는 아이들의 

행동과 이야기에서 무엇이 필요한지 잘 관찰하여 그들의 필요를 읽고 창의적으로 지도해야 하

는 교사의 역할에 관하여 언급한 바 있다. 그들은 교사가 아이들의 마음을 움직이는 질문을 던

지며 자신의 경험을 구체화할 수 있도록 대화를 통해 학습자를 도와야 한다고 역설하 다. 하

지만 교육 현장에서 아동의 창의성을 이끌어내기 위한 교사와 학생 간의 대화가 이상적으로 

일어나는 것은 아니다. 원미은, 임부연, 김현령(2014)의 연구에는 다수의 아이들과 제한된 시간 

내에 정해진 만들기 과제를 진행해야하는 방과 후 미술교사와 아동의 대화가 등장한다. 이 대

화에는 수업을 계획대로 이끌어가려는 교사의 노력이 지배적이고 그에 대응하는 아동들의 다

양한 발화가 뒤섞여 있다. 교사는 교사대로, 학습자는 학습자대로 들어주는 사람 없이 독백하

는 상황이 관찰되었고, 교사가 학습자의 질문에 적당한 피드백 없이 무시, 회피, 칭찬의 전략을 

사용하여 수업을 이어갔다고 보고하고 있다. 이처럼 교사가 동기를 부여하거나 주제를 발전시

키기 보다는 수업을 통제하기 위해 대화를 사용한다면 비교육적인 효과를 나타낼 수 있다.

반면 표현 수업에서의 교사와 학습자간 대화가 교육의 질을 향상시킬 수 있음을 보여준 연

구도 있다. 김이경(2009)은 교사와 학습자 간에 긴밀한 대화를 촉진한 상황에서 학습자의 표

현의 변화를 관찰하고 분석하 다. 이 때 학습자들은 대화를 통해 함께 공유할 수 있는 주제

를 정하고, 제작 활동 후 각자의 표현에 대해 비평적으로 감상하며 문제점을 발견하고 함께 

대안을 모색했다. 또한 감상한 내용을 반 하여 여러 차례 다시 표현하는 작업을 하 다. 이 

연구 속 대화에는 학습자의 발문과 교사의 발문이 고르게 나타난다. 교사는 수업 중에 학습자 

사이 감정적 문제를 풀기 위해 질문을 이용하여 대화의 기초를 다지기도 하고, 학습자의 의견

이 나오면 그것에 대해 다시 질문하여 탐구를 촉진했다. 이처럼 교사가 학습자와의 대화를 존

중하고 탐구적 발문을 통해 학습자를 자극하고 동기부여 하 을 때, 학습자간 대화도 탐구적

으로 진행되며 표현 결과에도 향을 미침을 알 수 있었다. 
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이상과 같이 미술 수업에서 학습자들은 동료 학습자와의 대화를 통해 자발적으로 탐구하고, 

상호작용을 통해 생각을 확장하는 등 주체적으로 배울 수 있다. 또 교사가 학습자의 의견을 

수용하고 사고의 탐구와 발전을 도우려는 의도를 가진다는 것은, 학습자가 교사와의 대화를 

통해 자신의 한계를 깨고 나올 수 있는 자극을 받고 더 폭넓게 생각할 수 있는 기회를 가질 

수 있다는 점에서 교육적 의의가 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 대화 분석

언어학적 대화 분석은 1960년대 독일에서 ‘입말’을 분석하기 시작하면서 시작되었고, 미국

에서는 비슷한 시기 민족방법론과 사회학적 배경을 가진 ‘담화(conversation)' 분석이 시작되었

다(Brinker & Sager, 1989/2009). 당시 담화 분석은 언어학적인 관점보다는 사회학적 관점에서 

대화가 어떻게 조직되는지, 의미는 어떻게 구성되는지 등에 초점을 두었다. 이후 Austin과 

Searle은 ‘화행’에 집중하여 화자를 중심으로 한 말의 기능을 연구하기 시작하 고, 화행의 연

속체 모형이 연구되면서 대화 분석에 관한 연구가 이어지게 되었다(박용익, 2003). 박용익

(2010)이 제시한 대화 분석의 목표를 통해 대화 분석의 방법론적 성격을 이해할 수 있다. 첫

째, 대화 분석을 통해 사회생활 속에서 사람들의 다양한 모습과 사회 구성원들의 시대정신, 의

식 구조를 밝힐 수 있다. 둘째, 사회 구성원들이 의식하지 못한 채 사용하고 있는 대화 원리와 

구성 규칙, 구조, 전개 과정 등을 밝힘으로써 대화에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있다. 셋째, 특

정 상황에서 표현 방법과 규칙 등이 어떤 실질적인 의미를 갖는지 해석할 수 있다. 넷째, 대화

의 원리, 규칙, 조건, 구조, 전개 과정 등에 대한 이해를 토대로 사회 구성원들의 의사소통 능

력을 향상시킬 수 있다. 이처럼 대화 분석을 통해 대화의 유형과 구조적 특성을 밝히는 것뿐

만 아니라, 대화가 실제 어떤 기능을 하고 구성원들에게 어떤 의미를 가지는지를 탐구할 수 

있다. 

모든 대화 분석은 자료를 수집하는데서 시작한다. 분석할 대화를 자료화하는 데에는 녹음이

나 필요에 따라 녹화 과정을 거친다(송경숙, 2004; Rymes, 2009/2011). 대화가 소리로 수집되

면 분석을 위해 소리 자료를 규정된 규칙에 따라 문자 기록 자료로 바꾸는 전사 과정을 거치

게 된다. 이러한 단계를 통해 분석 자료가 문자화되면 분석자는 상호작용 내용에 더 쉽게 접

근하고 분석할 수 있게 된다. 전사 자료가 확보되면 그 후 분석 방법은 연역적 혹은 귀납적 

방법으로 나뉜다(박용익, 2010). 연역적 방법은 연구자가 분석할 대화에 대한 ‘이상적 대화 원

형’ 모델을 먼저 구축하고, 실제 대화에서 나타나는 대화 유형을 이 모델과 대비하여 차이에 

대한 이유나 조건을 찾는 방식이다. 귀납적 대화 분석은 실제 대화를 분석함에 있어 선행 지
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식과 분석 대상에 대한 전제를 배제한 채 관찰 중에 반복적으로 나타나는 동일한 형태와 규칙

성을 발견하고 이를 해석하는 과정으로 이루어진다. 이와 같은 대화 분석의 결과는 현재 특정 

기능을 하고 있는 대화에서 아직 밝혀지지 않은 전제 조건과 배후 관계를 규명할 수 있다는 

점에 의의가 있다(Brinker & Sager, 1989/2009; Rymes, 2009/2011). 

2. 연구절차

1) 연구 대상

본 연구에서는 미술 수업에서 나타나는 다양한 형태의 대화를 수집하고자 표현 수업의 정

리 단계에서 학생들이 작업한 작품을 감상하는 활동을 연구 대상으로 삼았다. 이에 서초구에 

소재한 공립 고등학교에서 진행된 Y교사의 수업 일부를 관찰하고 녹취하 다. A고등학교는 

한 반이 평균 30여명으로 구성되어 있으며, 남녀 공학이지만 성별에 따라 반이 구분되어 있었

다. 수업을 담당한 Y교사는 6년차 미술 교사로서 교육대학원에 재학하며 대화와 집단 지성과 

관련한 주제로 논문을 쓰는 등 학습자의 대화를 촉진하는 방안에 대한 관심을 가지고 있었다.

연구 대상인 수업은 포토그램(photogram) 표현 수업으로 ‘미술 문화’ 과목의 수행 평가 중 

상 매체 표현에 해당하는 수업이었다. 또한 해당 학교에서는 학생 참여 중심의 수업 모형을 모

색하기 위한 수업 연구를 진행하고 있었는데, 본 연구의 대상이 된 수업이 Y교사의 연구 수업

이었다. 수업은 미술실에서 이루어졌으며 3~5명이 조를 이루어 한 책상에 모여 앉는 형태로 수

업이 진행되었다. 연구 대상 수업 일시와 수업에 참여한 학습자에 대한 정보는 <표 2>와 같다.

관찰일시 2017.6.7 2017.6.9 2017.6.12 2017.6.14

학급 1-1 1-10 1-3 1-5 1-7 1-9 1-2 1-6

인원
남 22 20 19

여 25 25 24 25 23

<표 2> 연구 대상 수업 일시 및 학습자 정보 

2) 자료 수집 및 분석

본 연구에서는 2017년 6월 7일부터 6월 14일에 걸쳐 8반의 수업을 비참여 관찰을 통해 관

찰하 다. 비참여 관찰은 관찰자가 관찰 현장에 있으나 대상의 활동에 참여하지 않고 관찰하

는 것으로, 학습자와 교사의 대화에 미치는 향을 최소화하기 위한 방법이다(Creswell, 

2013/2015). 자료 수집에는 세 개의 녹음기가 사용되었다. 초기 모둠 책상에 녹음기를 배치하

으나 학생들이 녹음기에 과민하게 반응하며 통제가 어려워져서 오히려 대화 자료가 수집되

지 않았다. 그 결과 녹음기를 모두 작품이 전시된 교실 앞 쪽 공간에 배치하여 작품 가까이에

서 이루어지는 학습자 간의 대화를 중점적으로 수집하 다. 교사가 순회 지도를 할 때에는 중
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앙 마이크를 가지고 다니면서 대화를 녹음하 다. 이때 교사는 녹음기를 펜처럼 손에 들고 다

니거나 주머니에 넣고 다녔다. 모둠별로 교실 앞에 나와서 발표할 때는 마이크를 이용해서 발

표하는 학습자의 목소리가 작품 전시 장소에 있던 녹음기를 통해 수집되었다. 이 때 모둠 발

표에 대한 다른 학습자의 질문을 받거나 발표자의 질문에 대답하는 학생의 목소리는 교사가 

녹음기를 가지고 취재하듯 하여 목소리를 담았다. 녹음 결과 교사가 가지고 다니며 수집한 녹

음 파일에 대부분의 대화가 가장 명료하게 녹음되었다. 따라서 이 녹음 파일을 중심으로 1차 

전사 후, 다른 녹음 파일을 들으며 추가 수정하 다. 이러한 과정으로 전사된 자료는 총 A4지 

170장 분량이 되었다. 

본 연구는 귀납적 분석 방법을 사용하 으며 반복적인 대화의 패턴을 코딩하고 범주화하는 

과정으로 진행되었다. 본 연구의 대화 분석 관점은 Sinclair와 Coulthard(박용익, 2010, p.148 

재인용), Rymes(2009/2011)의 대화 분석을 위한 질문들을 중심으로 도출하 다. 도출된 세 가

지 분석 관점은 ① ‘대화의 참여와 주도 형태’, ② ‘말하는 이의 의도성’, ③ ‘상호 간 암묵적 

규칙’이다. 이에 따라 <표 3>과 같이 세부 분석 질문을 설정하고 대화 자료에서 반복적으로 

나타나는 대화 양상에서 그 질문에 대한 답을 찾아 코딩하는 방식으로 분석이 이루어졌다. 

선행 연구 분석 질문

Sinclair와 

Coulthard

(박용익, 2010)

서로 연속하는 발화들이 어떻게 관련성을 갖는가? [◯1 , ◯2 ] 

대화의 주제들이 어떻게 도입되며 종료되는가? [◯1 , ◯2 ] 

말하는 사람과 듣는 사람의 역할이 어떻게 교체하는가? [◯1 , ◯2 , ◯3 ] 

누가 대화를 조종하는가? 조정은 어떻게 이루어지는가? [◯2 , ◯3 ] 

대화 참가자는 상대방을 어떻게 조종하는가? [◯2 , ◯3 ] 

Rymes

(2009/2011)

누가 질문하는가? [◯1 , ◯3 ]

누가 대답하는가? [◯1 , ◯3 ]

발언 행위를 지배하는 당연시되는 상호작용적 규칙은 무엇인가? [◯1 , ◯3 ]

발언행위 내부의 전형적 연결체는 무엇인가? [◯1 , ◯3 ] 

누구의 경험이 포함되는가? [◯2 , ◯3 ] 

누가 배재되는가. 왜 그렇게 되었는가? [◯2 , ◯3 ] 

그 연결체는 어떻게 기능하고 있는가? [◯2 , ◯3 ]

분석 관점 본 연구에서 적용한 세부 질문

◯1 대화의 참여와 

주도 형태

대화에 교사와 학생의 참여패턴은 어떠한가?

 (누가 말하고 답하는가, 전형적인 대화연결체 구조는 무엇인가)

대화는 누구에 의해 이끌어지는가? 

 (주제들이 어떻게 도입되며 종료되는가? 화자와 청자의 역할은 어떻게 교체되는가?)

◯2 말하는 이의 

의도성

교사의 발언은 어떤 유형을 가지는가?

교사의 발언은 어떤 기능을 하는가?

학생의 발언은 어떤 의도를 가지고 있는가?

◯3  
상호간 

암묵적 규칙

상호작용적 규칙은 무엇인가?

 (누가 대화를 조종하는가? 조정은 어떻게 이루어지는가?) 

<표 3> 대화 분석을 위한 각 범주별 질문 
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Ⅳ. 미술 수업 대화 분석

앞에 소개한 세 가지 범주에 따라 수집된 수업 대화를 분석하 을 때 다음 세 가지의 주제

가 도출되었다. 첫째, 대화의 주도성과 관련하여 학생의 양적인 대화 참여도에 따라 화제가 변

화한다는 점과 교사의 지도 형식이 교사 주도적 대화와 관련이 있음을 발견할 수 있었다. 둘

째, 수업 대화 속에 교사의 교육적 의도와 함께 그것과 별도로 학생들의 의도가 상존하고 있

음을 알 수 있었다. 셋째, 교실 대화 전반에 걸쳐 교사가 설정한 수업 방향과 지시를 학생이 

따른다는 규칙을 교사와 학생 모두 암묵적으로 인정하고 있음을 알 수 있었다. 

1. 대화 점유율과 대화 주도 형태

대화의 주도성과 관련된 1차 분석은 교사와 학습자의 대화 점유율, 대화의 주제, 수업 활동

과의 관계의 세 가지 측면에서 이루어졌다. 전사된 대화에서 반복적으로 등장하는 표현과 구

조를 선별하여 대화 양상을 22가지로 분류하 고, 이에 따른 말차례 비중을 분석하 다. 그리

고 대화의 화제가 이 말차례 비중의 차이에 따라 어떤 추이를 나타내는지, 수업의 흐름과 활

동에 따라 말차례 비중이 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 

1) 대화를 양적으로 주도하는 자가 화제도 주도한다

본 연구에서는 교사의 말차례 비중이 100%인 교사의 일방적인 발언부터 교사가 개입하지 

않은 학습자들 간의 대화까지 교실 대화를 5개의 단계로 분류하고 <표 4>와 같이 각 단계별 

대화 방식과 화제를 분석하 다. 

교사

말차례 비중
대화 방식 기능 화제

100% ∙ 교사 발언 - 학생 침묵/청취 수업 안내
∙ 수업 방법 소개

∙ 과제 제출 안내

66%
∙ 교사 질문 - 학생 대답 - 교

사 평가 / 피드백
토의 지도

∙ 학생의 감상 방향에 대한 질문

∙ 교사가 제안하는 감상 방향

∙ 작품에 표현된 내용과 방법에 대한 의문

50%

∙ 교사 질문 - 학생 대답

∙ 학생 질문 - 교사 대답

∙ 학생 발언 - 교사 반복

상황 파악,

전달

∙ 결석, 출석 현황 파악

∙ 수업 활동 방식 확인

∙ 발표한 내용 전달 위한 반복

10~33%
∙ 학생 발언 - 학생 반응

(부분적인 교사 끼어들기)

자발적 감상,

관심사 공유,

관계 형성

∙ 수업과 관련된 예상 밖의 질문

∙ 수업에서 떠오른 자기문화 

∙ 수업주제에서 이탈한 수다 

<표 4> 교사의 말차례 비중, 대화 방식, 화제 관계 분석
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교사가 일방적으로 이야기하는 대화방식에서는 교사가 설정한 수업 내용이 화제가 되었고, 

교사의 대화 점유율이 66%가 되는 대화방식은 ‘교사 질문 - 학생 대답 - 교사 피드백’의 전형

적인 수업 대화 형태를 띠었으며 교사가 제안하는 감상 주제가 질문의 주제가 되어 대화 내용

이 교사가 제시한 범위 안에 머물렀다. 특히 작품을 감상하는 대화에서 교사와 학생 둘 중 어

떤 쪽의 말하기 비중이 높으냐에 따라 감상의 방향이 달라지는 것을 알 수 있었다. 감상 관련 

대화에서 교사의 대화 참여가 클 때에는 교사가 요구하는 이야기가 주로 진행되었고, 반대로 

학생의 대화 참여 비중이 높을 때에는 학생들의 궁금증과 관심에서 출발하여 감상이 진행되었

다. 마지막으로 교사가 대화에 적게 참여하거나 빠져있을 때, 학생들은 자기 문화를 드러내고 

자기 이야기를 전개했다. 이와 같이 ‘발언의 횟수’를 기준으로 한 대화 참여 정도, 대화의 양

적 주도 양상을 기준으로 대화를 분석했을 때, 실제 대화를 양적으로 주도하는 사람이 화제를 

주도하는 것을 발견할 수 있었다. 

2) 교사가 ‘지도’ 할 때 대화는 교사 주도가 된다

다음으로 교사가 계획한 수업의 흐름과 활동이 말차례 비중과 어떤 관련을 가지는지 살펴

보았다. 연구대상 수업은 학생들이 자신과 동료 학습자의 작품을 조별 활동을 통해 감상하는 

수업이었다. 이를 위해 교사는 먼저 학습자들이 자유롭게 개별적으로 감상할 수 있는 시간을 

주었고, 후에 감상한 것에 대해 조별로 모여 대화하고, 마지막으로 조별 대표가 나와서 발표하

는 세 개의 활동으로 수업을 설계하 다. 각 단계에서 나타난 대화에서 말차례 비중과 화제를 

기준으로 <표 5>와 같이 교사 주도 / 중립 / 학생 주도로 분류하여 분포를 살펴보았다. 

이 분석 결과를 2가지 측면에서 요약할 수 있다. 첫째, 모든 감상 단계에서 학생 주도적인 

대화가 나타났다. 자발적인 작품 감상 내용, 자기평가와 반성, 수업과 관련된 개인적인 이야기 

그리고 수업 밖의 사변적 내용이 섞여있었으며 교사가 개입을 줄이고 학생들이 자유롭게 활동

하도록 두었을 때 더 활발하게 일어났다. 둘째, 교사는 조별 토의와 발표 단계에서 ‘토의 지

도’라는 형식으로 대화에 개입하 고, 그에 따라 교사가 주도하는 대화가 진행되어 대화 내용

이 향을 받았다. 조별 감상 대화 단계에서는 교사가 순회지도 시 학생을 지목하여 질문하

고 학생의 답에 대해 교사가 재해석하고 평가하며 대화가 마무리되는 양상을 보 다. 교사가 

화제를 결정하고 전환하며, 말차례 순서를 결정하고 대화를 진행하는 이러한 양상은 조별 발

교사

말차례 비중
대화 방식 기능 화제

0% ∙ 학생 발언 - 학생 반응

자발적 감상,

관심사 공유,

관계 형성

∙ 작품에 대한 반응, 평가

∙ 작품의 주제, 표현방법 궁금함

∙ 학생들의 관심사

∙ 수업주제에서 이탈한 수다 
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표 단계에도 나타났다. 발표의 주체는 학생이었지만 교사는 학생의 발표 내용이나 발표자의 

질문을 청중에게 다시 정리하여 전달함으로써 발표 절차에 적극적으로 개입하 다. 또, 학생

의 발표에 대해 추가 질문을 하거나 재진술하며 발표를 마무리하 다. 이러한 교사의 개입은 

발표가 매끄럽게 진행되도록 도왔다. 하지만 교사의 질문에 따라 이야기의 흐름이 결정되었고 

교사가 대화의 결론을 진술하는 등, 배움의 주체가 과연 학생이었는가를 반성해 볼 때 학생이 

배움에서 소외될 수 있는 한계를 분명히 가지고 있었다. 교사의 ‘지도’ 형식의 개입이 배움의 

주도성을 학생에게서 제한하는 요소가 될 수 있었다. 이는 교사에게 학생이 배움을 주도하도

록 돕기 위해 개입의 양을 어떻게 최소화하며, 개입한다면 교사가 어떤 방식의 대안적 방식을 

채택하여야 하는지에 대한 고민이 필요함을 보여준다. 

감상

활동
교사주도 대화 중립적 대화 학생주도 대화

개별

감상

[상황 파악]

학생이 교사가 이미 지시한 

내용에 대해 다시 묻고 교

사가 대답한다.

[자발적 감상, 관심사 공유, 관계 형성]

- 자기작품에 대해 자기평가를 실시한다.

- 친구 작품에 대해 서로 질문하고 이야기하

고, 작품과 관련된 관심사에 대해 이야기한

다. 교사가 가끔씩 끼어든다.

- 잡담 등장 시 교사가 수업과 관련 있는 

이야기를 하도록 지도한다.

조별 

감상

대화

[토의 지도]

- 교사가 지명, 질문하여 말을 시킨다. 

- 교사가 수업 활동의 예시를 제시

한다.

- 교사가 학생의 대답을 재해석하여 결

론짓거나, 학생의 대답에 이어 질문

한다. 

- 학생이 교사의 해석에 수긍한다.

- 교사가 화제를 전환한다.

[상황 파악]

학생이 교사가 이미 지시한 

내용에 대해 다시 묻고 교

사가 대답한다.

[자발적 감상, 관심사 공유, 관계 형성]

- 자기작품에 대해 자기평가를 실시한다.

- 친구 작품에 대해 서로 질문하고 이야기하

고, 작품과 관련된 관심사에 대해 이야기한

다. 교사가 가끔씩 끼어든다.

- 잡담 등장 시 교사가 수업과 관련 있는 

이야기를 하도록 지도한다.

- 학생이 교사가 예상하지 못했던 질문을 

던지고 함께 탐구한다.

조별 

발표

[토의 지도]

- 교사가 학생의 대답을 재해석하여 결

론짓거나, 학생의 대답에 이어 질문

한다.

- 학생이 교사의 해석에 수긍한다.

- 교사가 화제를 전환한다.

[전달]

교사는 발표한 학생의 말

을 반 전체에게 그대로 전

달한다.

[자발적 감상, 관심사 공유]

- 학생들 끼리 작품과 관련된 관심사에 대해 

이야기한다. 가끔씩 교사가 끼어든다.

- 학생이 자신의 말에 대한 교사의 평가를 

수정한다.

<표 5> 수업 흐름에 따른 대화 양상 분포 분석

2. 대화에 담긴 교사와 학생의 의도

일반적으로 수업 대화는 교사의 교육적 의도를 반 하는 동시에 학생의 이해, 참여 등에 대

한 다양한 의도를 드러낸다. 본 연구 결과 드러난 대화의 의도성 측면을 교사와 학생의 입장

에서 재구성할 때 다음과 같이 분석될 수 있다.
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1) 교사는 원활한 수업 진행과 학생들이 활발하게 이야기하기를 바랐다

수업 대화 전반에서 교사는 학생들을 지명하여 질문하고 학생의 반응을 정리하며 화제를 

정리하는 등 다양한 방식으로 대화에 개입하여 대화를 이끌었다. 본 연구에서 관찰한 수업 대

화에서 교사의 질문 내용과 반응을 취합하 을 때 교사의 의도를 크게 두 가지로 정리할 수 

있었다. 첫째, 교사가 설계한 수업지도안에 입각하여 수업을 진행하려는 의도이고, 둘째, 학생

들의 대화 참여를 도우려는 의도이다. 

교사가 자신의 수업지도안 대로 수업을 진행하려는 의도는 교사가 수업을 시작하면서 학습 

목표와 수업 활동을 설명하는 것에 가장 먼저 드러났다. 수업이 전개되면서 교사는 학생들에

게 자신이 계획한 수업지도안에 입각하여 활동을 안내하고, 활동의 예시를 반복적으로 제시하

다. 교사는 순회 지도를 통해 학생들에게 적절한 질문을 던지고 학생들의 반응을 정리하여 

대화의 내용이 자신의 수업 의도에서 벗어나지 않도록 이끌었다. 이 수업이 처음 시도해본 연

구 수업이었던 만큼 교사는 매 차시마다 시행착오를 겪었으며 학생들의 반응을 반 하여 다음 

수업 시 자신의 발문과 지시를 더욱 구체적으로 수정하 다. <표 6>에 이 수업이 처음 진행된 

10반에서 교사의 안내와 네 번째 진행된 5반 수업의 안내가 비교되어 있다. 처음 교사는 일반

적인 설명과 질문만 던졌으나, 네 번째 수업에서는 교사가 이전 수업에서 나왔던 구체적인 예

를 반복적으로 학생에게 제공하는 것을 알 수 있다(밑줄 부분 참고). 그 결과 구체적인 안내가 

없었던 초반 수업에서는 학생들이 비교적 자유롭게 감상을 진행했으며 발표 내용과 방식이 조

별로 큰 차이를 보 고, 교사의 수업 안내와 지시가 구체적이었던 후반 수업에서는 여러 조의 

발표가 그 형식과 내용면에서 교사가 제시한 틀 안에서 유사하게 진행되었다. 

10반 수업 안내 5반 수업 안내

선택한 작품들이 어떤 작품들인지 그리고 왜 그 작품들이 

마음에 든다고 생각했었는지 친구들과 자유롭게 이야기하도

록 할 겁니다. 그 다음에 모둠 조에서 발표자를 하나만 

정해주세요. ... (중략) ... 그다음에 작품에 대해서 궁금한 

점까지 ,궁금한 점이 있을 경우에는 별도로 포스트잇에 체크

를 해주시고 마지막에 발표할 때 발표자가 직접 제작자를 

찾아서 질문하고 대답을 듣는 시간까지 갖도록 하겠습니다. 

발표 및 질의응답까지 하고 이번시간을 마치도록 하겠습니

다. 자 그럼 지금부터 바로 자유롭게 감상을 시작할건데요. 

감상토크에서 선생님이 어떤 내용으로 이야기를 해봤으면 

좋겠는지 몇 가지 적어봤어요.(질문 6가지 PPT에 제시) 

그러니까 여러분들이 이런 것들을 생각하시면서 작품을 보시

면 좋을것 같습니다.

어떤 좋은 점이냐면 여러분들이 작품을 감상하시면서 이 

작품은 ‘좀 괜찮다’라고 생각해서 쓰셨을 거에요. ‘좋다’라고 

생각한 이유를 한 번 이야기해 주시면 됩니다. 여러분들 

친구들하고.‘나는 이런 작품들이 좋았어.’ 예를 들어서 어 
나는. 나는 이렇게 대상이 선명하게 찍힌 작품이 좋았어. 
뭘 찍었는지 명확히 알 수 있었던 게 좋았을 수도 있구요. 
어떤 친구들은 잘 찍히지는 않았지만...(중략)... 작품 안에서 
어떤 주제를 표현했는지 알 수 있을 때 더 그 작품이 좋아 
보일 수도 있구요. 또는 작품의 색감만을 볼 수도 있구요. 
또는 이런 식으로 OHP필름이라든가 다양한 재료를 사용했
을 때 작품에 매력을 느낄 수도 있습니다. 네,‘어떤 작품을 

좋다.’ 라고 느꼈는지 좋은 점에서 한번 이야기해주시구요. 

... (중략)... 마지막은 ‘내가 이 작품에 대해서 궁금한 점이 

있어.’ 얘가 왜 이렇게 표현했는지도 궁금하고. 재료가 뭘로 
사용했는지도 궁금했을 수 있고, 이 질감 표현이 어떻게 
이렇게 나왔는지 궁금할 수도 있어요. 그런거에 대한 궁금증

을 번호를 적고 질문을 해주시면 되겠습니다.

<표 6> 교사의 수업 안내 비교 
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살펴본 바와 같이 교사는 수업 내내 수업지도안을 고수하고 있었다. 동시에 교사는 학생들

이 대화에 참여하게 하기 위해 노력했다. Y교사는 학생들이 말하고 싶은 것을 가지고 대화에 

참여하도록 돕는 모습을 보여주었다. 교사는 수업 내용에서 이탈한 학생들의 화제를 무시하지 

않았고 피드백하 다. 팬심, 드라마, 만화, 화 등 학생들이 제시하는 개인적인 화제를 경청

함으로써 학생들이 자기 관심사를 통해 교육적 대화에 참여하기를 기대했다. 또한 교사가 계

획한 수업 의도에서 벗어나는 질문도 수용하고 함께 해결해가는 모습을 보여주었다. 아마 이

것은 교사가 지난 몇 년간 대화를 이용한 감상 교육에 관심을 가지고 있었으며 대화의 효용을 

인지하고 있었기 때문일 것이다. 

하지만 위와 같이 완전히 열린 대화를 위한 교사의 노력보다 자신이 설계한 수업이 원활하

게 진행되는 방향 안에서 학생들이 더 말하게 하려는 교사의 노력이 양적으로 많이 발견되었

다. 진행을 원활하게 하기 위해 좋은 평가를 주겠다는 조건을 통해 발표를 유도하거나, 말하지 

않은 학생들을 지명하여 말을 시키고, 화제를 전환하여 더 많은 학생들에게 발언 기회를 주었

다. 학생들이 교사의 기대만큼 말하지 않았을 때, 학생들의 대화가 교사의 기대에서 멀어질 

때, 교사는 그 대화의 방향을 수업 목표로 근접시키기 위해 다양한 시도를 한 셈이다. 

교사가 구사한 언어활동을 분석했을 때 교사의 의도를 더 명확히 파악할 수 있었다. 연구자

는 Y교사의 발언을 류지 (2015)이 정리한 교사의 대화 지지 언어활동에 대한 분류를 사용하

여 추이를 살펴보았다. <표 7>에는 교사의 언어활동을 대화 전체에 대해 적극적 관계를 만드

는 활동과 각각의 발언에 대해 수용적 관계를 만드는 활동 두 범주로 구분한다. 그리고 각 범

주는 9가지의 구체적인 언어활동으로 구성된다. Y교사의 발언을 이 분류를 바탕으로 분석하

을 때, 교사는 학생들의 개별 발언에 대해 내용을 확인하고 반복하며 재진술하거나 이유를 

묻고 칭찬하며 격려하는 언어활동을 다양하게 활용함으로써 학생의 각각 발언에 대해 수용적 

관계를 적극적으로 만들었다. 반면 대화 전체와의 관계 측면에서 살펴보았을 때는 대화 주제

에 대해 확산적으로 사고하게끔 돕거나 발상의 전환을 야기하는 대화의 역동성을 돕는 언어활

동은 없었다. Y교사가 주로 사용한 언어활동은 류지 (2015)이 수업을 마무리할 때 주로 사용

한다고 꼽은 해설과 정리 활동이었고, 화제 전환 활동도 생각을 심화하거나 다면적인 시각을 

제시한다기보다는 더 많은 학생들에게 발언 기회를 주기 위해 활용하고 있었다.

Y교사는 이러한 대화 지지 언어활동을 활용함으로써 물리적 시간의 제약이 있는 어려운 상

황에서 최대한 다수의 학생들이 대화에 참여할 수 있게 하는 데에 노력을 기울 다. 실제 수

업 중 교사는 각 조별 순회지도에서 2분 남짓 되는 시간동안 4-5명이 이야기하도록 이끌어냈

다. 하지만 수업 대화는 교사의 해설, 정리, 화제전환이 등장할 때마다 흐름이 끊기고 분절되

었다. 이와 같은 대화의 분절은 작품을 표현하고 감상하면서 가졌던 생각이 깊이 있는 탐구로 

발전하는 것을 어렵게 한다(김창식, 1999). 따라서 Y교사의 대화 활동이 학생의 대화를 양적

으로 확보하 으나 질적으로는 교육적 탐구를 저해하 음을 알 수 있었다. 
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교사가 대화를 지지하는 언어적 활동

대화 전체에 대해 적극적 관계 만들기 개개 발언에 대한 수용적 관계 만들기

Y교사의

언어

활동

사용 화제의 전환, 해설, 정리
확인, 반복, 재진술, 추가, 

발언의 근거, 칭찬, 격려

사용

하지 

않음

열린 질문, 사고를 위한 조언, 

발언의 다양화, 흔들기, 

대화를 위한 초점화, 논점의 정리

관심 표현, 동의

수업 대화에 

미친 영향

이야기가 더 확장되거나 깊이 있게 탐구되는데 

도움이 되는 발언보다 정리하고 화제를 전환하

는 발언이 주로 사용되면서 많은 학생들에게 발

언의 기회가 주어졌다. 대화는 단절되는 경향을 

보였다. 교사의 의견을 추가하여 재해석하고 교

사가 대화를 정리하는 경향이 발견되었다.

학생들의 발언에 대해 반복하여 확인하는 작업

을 통해 이야기가 많은 청자에게 전달되었으며, 

칭찬과 격려로 학생들이 더 많이 말하도록 유도

하였다. 

<표 7> Y교사가 사용한 대화를 지지하는 언어적 활동 분석

결론적으로 수업 대화에서 교사는 자신이 설정한 주제와 결과물을 만들어가는 방향으로 대

화를 진행하 고 개입하 다. 부분적으로 교사가 학습자의 발언을 수용하며 상호성을 지키려

고 노력하 으나, 정해진 방법과 결론을 지키려는 교사의 의도가 전제되었기 때문에 대화의 

개방성은 제한되었다. 이는 교사로 하여금 학습자가 자발적으로 탐구하는 교육적 대화를 유도

하려면 어떤 의도를 가져야하는가에 대한 심층적인 고민이 필요함을 보여준다. 교사의 의도가 

어떤 것이냐에 따라 대화의 상호성과 개방성이 결정되기 때문이다.

2) 학생은 자신의 이야기를 하고자 한다

수업 대화에는 교사의 의도와 별도로 20명 이상의 개별적인 학생들의 의도가 함께 공존하

다. 녹음 자료에는 개별 감상 단계와 조별 감상 단계 내내 끊임없이 학생들의 대화가 존재

했다. 교실에서는 동시에 여러 학생들이 말하고 있었기 때문에 상대방이 잘 듣게 하려면 큰소

리로 말해야하는 상황이었다. 3개의 녹음기를 통해 수집한 학생들의 목소리는 그 중 극히 일

부 다. 시끄러울 정도로 대화가 활발히 이루어지는 상황을 통해 학생들이 쉼 없이 자기를 표

현하고 있었다는 사실을 추측할 수 있다. 수집된 대화에서 학생들의 질문과 반응을 취합하여 

학생들이 표현하려고 했던 의도를 두 개의 주제로 도출하 다. 이 두 개의 주제는 마치 반대

의 성향을 띄는 것 같은데 첫째, 자기 생각을 이야기하고자 하는 모습과 둘째, 수업에 무관심

하고, 수업 참여를 거부하며 회피하는 모습이다. 

먼저 학생들은 교사의 안내 이전에 작품을 보고 감탄하고 궁금해 하며 서로 질문하고 답하

는 모습을 보 다. 자기 작품에 대해서도 잘된 점과 아쉬운 점 등을 이야기하 다. 또한 작품

에 대해서도 미술 수업 밖 자기 문화나 삶의 관심사를 소재 삼아 대화를 진행하 다. 학생들

이 말을 하지 않을 것이라는 우려와 달리 교사가 없는 곳에서 오히려 더 능동적인 대화가 진
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행되었다. 대화 양식은 진지하고 조곤조곤 나누는 대화부터 교실을 돌아다니면서 큰 소리로 

자기 작품을 홍보하는 것까지 다양한 양상을 띠었다. 감상과 관련된 학생들의 화제는 <표 8>

과 같이 교사가 계획하고 제안한 화제와 차이를 보 다. 교사는 추상적인 표현 결과에 대한 

개인마다 다른 작품에 대한 평가, 취향이라는 화제를 제안하고 그에 대해 말하도록 개입하

다. 그리고 타인의 작품에 대해 질문하고 대답할 수 있는 장을 열어주었다. 이때 학생들은 교

사가 제시한 미적 취향에 대해서 교사가 개입했을 때에는 대화를 나누었지만 학생들끼리 남았

화제의 주체 화제 대화 예

교사가 

화제 제시,

학생들의 

소극적 대응 

[작품을 평가하는 관점]

∙ 어떤 작품이 가장 맘에 

들었는 지, 혹은 아쉽게 

느껴졌는 지와 그 이유

교  사: 자 어떤 작품들이 좋은 작품들이라고 느꼈어? 제훈이.

제  훈: 어..... 뚜렷한 느낌.

교  사: 뚜렷하게 상이 찍힌 거? 아무래도 포토그램 특징이 사진적

인 특징이 있으니까 찍힌 거를 위주로 제훈이는 본거 같

네? 그리고 건희는? 

건  희: 주제가 잘 안보이면은 좀 그래요. 

교  사: 주제가 좀 흐릿해서 뭔지 잘 모르면 그 작품이 매력적이지 

않게 느껴지는 거구나. 진우는 어땠어?

진  우: 음... 개성있는 

교  사: 개성있는거. 어, 제훈이랑 진우는 보는 관점이 다르네 

교사가  

화제 제시,

학생들의 

적극적 반응

[타인 작품에 대한 의문] 

∙ 작품의 표현 재료, 방법

∙ 작품의 소재, 주제

학 생5: 잘했다. 

학 생6: 개 잘 그렸지?

학 생5: 이거 진짜 잘했어. 이거 칠하는 거 여기 어떻게?

학 생7: 붓으로 칠했어.

학 생5: 야 이거 뭐 이렇게 대고 칠했어?

학 생7: 응 대고 칠했어.

학 생6: 사진같다

학 생5: 진짜 사진같이 나왔다.

학생들의 

화제 제시,

교사의 

적극적 반응 

[자기 작품에 대한 반성]

∙ 자기 작품 주제

∙ 자기 작품 표현 결과에 

대한 궁금함

∙ 자기 작품 표현에서 부족

한 점

[기법에 대한 의문]

∙ 포토그램 기법에 관련한 

의문

학 생1: 선생님 제 꺼 뭔가 더러워진 거 같은데?

학 생2: 그러게? 왜? 

교  사: 노란색 국물 나왔지?

학 생1: 네

교  사: 충분히 안닦여서 그래

학 생1: 아~

... (중 략) ...

교  사: (다른 친구 작품에 대해) 궁금한 점도 한 쪽에 모아서. 질

문을 할 걸 생각해주시면 좋을 거 같애요. 이거는 어떤 작

품에서 궁금한 건지가 넘버링이 써져있어야 그 작가한테 

물어볼 수 있겠죠?

학 생1: 아~ 어떤 작품이 궁금한지? 난 포토그램에 대해 궁금한 건

지 알고...

교  사: 포토그램에 대해서 궁금한 점도 있어요, 연우? 어, 어떤 거?

학 생1: 이거 파란색만 되나요? 

교  사: 아 그렇지.

학 생1: 까만색도 되나? 하얀색도 되나?

교  사: 자 이거 한번 얘기해보자.

<표 8> 수업 대화 중 감상 관련 화제 비교 
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을 때는 다른 화제에 대해 더 중점적으로 이야기를 나누었다. 학생들이 자발적으로 발의한 화

제는 나와 타인의 작품의 내용, 주제, 표현 방법에 대한 것이었다. 학생들은 교사가 제공한 질

의응답 시간을 이용해서 다른 친구들이 무엇을 어떻게 표현했는지에 대해 중점적으로 이야기

를 나누었으며, 특히 자기 작품에 대한 반성과 친구들의 작품에서 어떻게 독특한 표현이 되었

는지 적극적으로 묻고 이야기하 다.

더불어 학생들은 감상 수업의 맥락과 동떨어진 자신들의 관심사에 대해 이야기하 다. 이때 

교사는 학생들의 발언을 수용하고 반응하 으나 교사의 개입이 있고 난 후에 대화가 시들해지

거나 소재에 대한 대화가 진전되지 않았다. 하지만 학생들이 자신의 관심사에 대해 적극적으

로 이야기하려는 모습을 지속적으로 관찰할 수 있었다. 이런 대화 양상을 통해 학생들에게 자

기를 표현하고자 하는 욕구와 자기 생각을 말하고자하는 욕구가 내재되어 있음을 파악할 수 

있었다.

동시에 일부 학생들은 ‘수업을 피하거나 참여하고 싶지 않은 의지’를 노골적으로 드러냈다. 

자신의 작품에 대한 제작 의도에 대해 교사나 발표자가 질문했을 때 ‘그냥 했어요.’, ‘몰라요.’ 

등으로 대답하며 표현 과정에서 고민하지 않았음과 함께 자기를 설명하고 싶지 않은 의지를 

드러냈다. 수업에 마지못해 참여하거나 말하고 싶지 않은 학생들은 대부분 침묵하 으므로 녹

취자료에 목소리가 등장하지 않다가 교사와 동료 학습자의 질문으로 인해 대답해야하는 상황

에 놓이게 되었을 때에만 목소리를 들을 수 있었다. 이와 같은 학습자의 수업 회피, 침묵과 같

은 수업 비참여, 수업 거부는 여덟 반에서 모두 발견되었다. 

앞에서 학생의 의도에 대해 밝혀진 두 가지 주제는 스무 명 남짓의 학생들 각각의 의도가 

아니라 여덟 반에서 반복되어 나타난 의도이다. 학생들이 자기에 대해 말하고 드러내고자 하

는 의도와 수업 참여를 피하고 상황을 모면하여 자기를 숨기려는 내면의 의도가 대화에 드러

나고 있었다. 이렇게 드러나는 학습자의 의도, 욕구는 교육적 대화의 기초가 되는 진실성과 관

련지어 생각할 수 있다. 학생들이 교사의 의도와 기준에 맞추어 자신의 속내를 숨길 때 교사

는 수업이 원활하게 진행되고 있다고 생각할 수 있다. 반면 학생이 솔직하게 자기를 표현할 

때 교사의 의도와 충돌하고 긴장과 갈등이 생긴다. 즉 이러한 갈등은 학생이 솔직하게 자기를 

드러내고 표현한다는 것을 반증하며, 이렇게 드러나는 학생들의 이야기는 교육적 대화가 일어

나는데 좋은 원동력이 될 수 있기 때문에 교사는 이러한 점을 긍정적으로 고려하여야 한다. 

이러한 분석 결과는 교사에게 학습자가 드러내고 있는 그들의 의도와 그 속의 진실을 어떻게 

수업으로 연결시킬 수 있을지에 관한 보다 진지한 탐구가 요구됨을 보여준다. 

3. 학생과 교사가 모두 따르고 있는 숨겨진 규칙

이제까지 대화 분석을 통해 교사의 개입 정도와 개입 방식이 대화의 주도성에 향을 주는 
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것을 확인하 다. 따라서 교사가 어떻게 개입을 최소화하고, 개입 시 어떤 방법을 사용해야 할

지에 관한 문제를 제기하 다. 또 수업 대화에서 교사의 수업지도안을 매끄럽게 진행하려는 

의도가 탐구적 대화를 유도하려는 의도를 앞질렀음을 발견함으로써 교사는 과연 어떤 교육적 

의도를 설정해야하는가에 대한 근본적인 질문을 제기하 다. 그리고 학습자가 수업 대화 가운

데 솔직한 속내를 드러내었을 때 그것을 교사가 교육적으로 어떻게 활용할 수 있을지에 관한 

심층적인 연구가 요구됨을 제안하 다. 이러한 분석은 교사가 ‘어떤’ 교육적 의도를 가지고 

‘어떻게’ 전략적으로 개입할 것인가에 대한 논의를 촉발하 다고 볼 수 있다. 

이러한 실질적이고 구체적인 변화를 도모할 수 있는 분석 결과와 더불어, 본 연구에서는 수

업에 참여하는 학생과 교사가 모두 지키고 있는 암묵적인 규칙을 밝히고자 하 다. 이는 학습

자와 교사 사이에 명시되지는 않았지만 대화의 내용과 상호작용 패턴에 숨겨진 의미를 분석함

으로써 파악할 수 있었다. 밝혀진 규칙은 ‘교사가 수업의 방법과 내용을 제공하고, 학습자는 

교사가 제공한 기준에 따른다.’는 것이다. 이것은 학교에서 당연시되며 익숙하게 여겨질 법한 

규칙이며 학교 제도가 가지는 특수한 규칙이다. 하지만, 미술 수업에서 이러한 규칙이 어떤 모

습으로 작동하고 있는지 세밀하게 살펴보는 것은 의미가 있을 것이다. 

교실 대화 속에서 학생들이 어떻게 수업활동 방법과 감상 내용에 대해 교사의 기대에 맞추

어 행동하고 있었는지 순차적으로 논의하고자 한다. 먼저 수업 중에 감상 토크나 발표를 진행

할 때 학생들은 그 방법을 교사에게 묻고 교사는 방법을 제시하 다. 학습자는 ‘(종이에) 몇 

번 작품 이렇게 써요?’. ‘한 작품씩 찍고(선택하고) (감상)하는 거에요?’, ‘선생님, (종이) 두 번 

접어요?’, ‘선생님 이건 써도 되는 거예요?’와 같이 활동의 구체적인 방법을 묻고 확인하 다. 

학생들이 활동의 주체가 자신이라고 판단했다면 이러한 질문은 자신에게 던졌을 것이다. 학생

들이 수업 내용에 대해 교사에게 질문하는 행동을 통해 학생들이 수업 활동을 자신이 아니라 

교사가 결정해야 하는 것임을 가정하고 있음을 알 수 있었다. 교사는 이런 질문에 대해 수업

이 어떻게 진행되어야 하는지, 활동은 어떻게 해야 하는지 친절하게 답을 제시하 다. Y교사 

또한 활동 방식을 설명함으로써 교사에게 수업의 주도권이 있음을 자연스럽게 인정하고 있었

다. 학생의 질문에 교사가 답하면서 수업의 주인이 교사라는 생각은 더 공고해지고 있었다. 

수업 방법과 더불어 감상의 내용면에서도 학습자는 교사가 제시한 기준에 따라 감상을 진

행하 다. 학습자는 자기 작품에 대해 이야기하고 싶었고, 포토그램 작업 방법이 결과물과 어

떤 연관성을 가지는지 궁금해 했지만, 결과적으로 학생들 자신의 관심사는 유보시키고 교사가 

제공한 세 개의 주제에 대해 발표하 다. 또한 교사가 학생의 반응에 대해 교사의 의견을 덧

붙이면서 원래 학생의 의도가 다르게 해석되는 경우가 자주 관찰되었는데, 이 때 단 두 번의 

경우 이외의 모든 학생들은 교사의 재해석을 인정하거나 침묵으로 승인하 다. 이것은 감상의 

면에서 학습자가 자기 생각보다 교사의 생각을 따르고 있음을 보여준다. 

이렇게 학생들이 교사의 평가 기준에 맞추어서 수업에 임하는 것은 교실에 존재하는 전형
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적이고 암묵적인 규칙일 수 있다. Atkinson(1966/2007)은 교사와 학생 모두 가르치고 배우는 

관행 속에서 어떤 특정 현상을 정상으로 간주하고 다른 현상은 비정상으로 간주함으로써 일정 

규칙에 익숙해지며 교사와 학습자가 각자 교실에서의 정체성을 형성한다고 하 다. 그는 교사

와 학생간의 관계가 ‘숭배적’일 수 있다고 진단했다. 이는 교사는 ‘(지식/기술을) 알고 있다고 

가정하는 주체’, 학생은 ‘대개 지식이 부족한 사람’으로 여겨지기 때문에 교사는 학생에게 학

생이 원하는 지식과 기술을 소유한 권위 있는 사람이 된다는 뜻이다. 교사는 지식과 기술을 

소유함과 동시에 학생을 평가하는 위치에 있다. 이때 학습자는 교사의 평가에 따라 어떤 학생

의 결과물은 높게 평가되고 어떤 학생의 결과물이 그렇지 않은지를 학습하며 더 높게 평가받

는 것이 가치 있다고 판단하고 그것을 추구한다(Atkinson, 1966/2007; 정옥희, 2007). 미술이 

답이 정해져있지 않은 교과임에도 불구하고 학습자는 자신의 감정과 생각에 충실하기보다 교

사의 판단과 평가 기준에 맞추어 표현과 감상 활동을 진행할 수 있다는 것이다. 

살펴본 바와 같이 교실 안에서 암묵적으로 지켜지고 있는 ‘교사가 배움의 방향을 정하고 학

생이 그것을 따르는’ 규칙은 지식의 불균형이 만든 교사의 권위, 평가자로서의 교사의 위치, 

학생의 인정받고자 하는 경향에 향을 받아 만들어졌다고 볼 수 있다. 그 원인이 어떠하든 

자기 의도보다 교사의 의도를 파악하려 하고 그것에 자신을 맞추는 아이들은 결국 그 배움의 

주인이 되지 못한다. 수업이 학생의 자기 주도성에 역행하는 규칙에 지배되고 있음을 확인한 

이상, 수업의 변화를 위해서는 이 규칙을 반전시키는 시도가 필요함을 알 수 있다. 먼저 ‘교육

의 의도와 목적은 교사가 설정하되 학생들이 수업의 내용과 방법을 정한다.’라고 수업 방침을 

바꾸어볼 수 있다. Finkel(2000/2010)이 제안 한 바와 같이, 교사가 학습자의 학습 욕구를 이끌

어 낼 수 있을만한 감상 대상이나 문제 상황 등의 큰 방향만 제시하되 나머지는 학생들에게 

맡기는 것이다. 이렇게 수업의 근본 전제가 변하면 그에 따라 교사의 의도가 학생 주도를 위

해 수정되고, 대화 속에서 누가 어떤 질문을 하고 어떻게 대답해야 하는가에 대한 판단 기준

도 바뀔 것이다. 이와 같이 이러한 수업의 암묵적인 규칙을 이해하고 그것을 바로잡는 과정이 

향후 미술 수업 개선에서 중요하게 다루어져야 할 것이다.

Ⅴ. 결론

현대 교육은 학습자의 자기 주도성과 비판성 함양이라는 목표 아래 상호적이고 개방적인 

대화를 강조한다. 미술교육에서도 감상과 비평 역을 중심으로 대화 중심의 수업이 연구되고 

시도되고 있다. 하지만 미술교육 현장에서 수업 대화는 교육적 가치를 풍성하게 발현시키며 

활용되기 보다는 교수 방법의 일환으로 축소되어 다루어지고 있다. 본 연구에서는 실제 미술 

수업에서 교육적 가치가 극대화되는 대화를 지향하기 위해 학교에서 일어나고 있는 대화의 특
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수성, 교육적 대화의 본질과 원리 그리고 대화와 미술과의 관계를 이론적으로 고찰하 다. 이

러한 이론적 고찰을 바탕으로 미술 수업 중 일어나는 교사와 학생간의 대화를 대화 분석 방법

을 통해 분석하 다. 분석 결과를 토대로 교사와 학생은 무엇에 대해 어떻게 말하고 반응하는

지에 관하여 논의하 다.

문헌 연구 결과 교육의 본질적 목적은 자율성과 비판 능력을 키우는 것으로, 이 목적을 달

성하기 위해 의사소통은 자신을 솔직하게 표현하며 서로를 존중하고 어느 한 사람이 결론을 

주도하려고 하지 않아야 한다는 점을 밝혔다. 하지만 사회 제도인 학교는 사회 변화를 꾀하되 

동시에 사회의 가치를 보수적으로 전달해야 하기 때문에 학교 수업 대화 속 교사는 이미 결론

지어진 지식을 가르쳐야 하는 경우가 많았다. 또 평가와 성적이라는 요소에 의해 학생들이 자

유롭고 솔직하게 표현하기보다 평가 기준에 맞추어 표현하기 쉽다는 사실을 알 수 있었다. 학

교가 가지는 특수한 한계와 별도로 미술교육 역과 대화의 관계를 살펴보았을 때, 표현과 감

상 역 모두에서 내적 대화와 타인과 상호작용하는 대화가 일어나며, 이를 통해 자발적인 탐

구가 가능하며 개인적 생각의 지평을 확장시킬 수 있다는 것을 확인하 다. 

앞의 문헌 연구에 이어 실제 고등학교 미술 수업시간에 일어나는 대화가 교육적 대화의 특

성인 진실성, 상호성, 개방성을 얼마나 반 하고 있는지, 수업 대화가 학생들의 주체적 배움에 

대해 무엇을 시사하는 지에 관해 귀납적 대화 분석법을 사용하여 분석하 다. 분석 결과를 대

화 주도성, 화자의 의도, 대화의 암묵적 규칙 이렇게 세 가지 주제로 논의하 다. 첫째, 대화 

주도성 관점에서는 학생의 대화 참여도가 높을수록 대화의 화제가 학생들의 관심사 중심으로 

진행됨을 확인하 다. 또 교사의 개입 정도와 더불어 개입 형태에 따라 대화의 주도권이 향

을 받는 것을 알 수 있었다. 둘째, 화자의 의도 측면에서 교사는 수업지도안에 맞추어 수업을 

진행하고자 하는 의도로 대화에 참여하고 있음을 확인하 다. 반면 학생들은 나름의 관심사와 

생각을 이야기하거나 참여에 대한 태도를 드러내는 등 자신을 표현하려고 함을 알 수 있었다. 

마지막으로 이 모든 대화의 기저에 ‘교사가 수업의 내용과 방법을 정하고 학생은 따른다.’는 

암묵적인 규칙이 존재하고 있음을 확인하 다. 

본 연구의 결과는 미술 교사가 자신의 수업을 돌아보고 이해하는데 대화가 유용한 자료를 

제공할 수 있음을 보여준다. 수업에서의 대화 분석을 통해 교사의 습관적 언어 사용 패턴이나 

언어 표현이 대화의 흐름에 어떤 향력을 주는지 밝힘으로써, 교사가 수업에서 어떤 언어를 

구사해야 하는지 수업에서 일어나는 대화에서 어떠한 의도를 전달해야 하는지에 관한 구체적

인 개선 방향을 도출할 수 있을 것이다. 또한 학생이 수동적으로 배우게끔 만들고 있었던 수

업의 암묵적인 규칙을 밝힘으로써, 교사가 자신의 교육적 의도는 가지되 학생들이 수업의 내

용과 방법을 정하게끔 기존의 규칙을 뒤엎을 수 있는 방안을 꾀할 수 있게 하 다. 이처럼 본 

연구 결과를 토대로 실제 미술 수업 대화에 관해 다양한 대안을 실험하고 실천한다면, 미술 

수업은 학생의 주체적 배움을 촉진하는 장으로 변화할 것이다.
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본 연구에서는 하나의 미술 수업에서 일어나는 대화 상황과 대화 패턴에 대한 질적 연구를 

통해 현장 미술 수업 대화에 대한 이해를 확장하여 궁극적으로 실제 수업의 변화를 위한 방법

을 모색하고자 하 다. 한 미술 교사의 단일 수업 사례에 대한 질적 연구라는 본 연구의 특성 

상 미술교육에서의 대화에 대한 보편적이고 일반적인 결론을 도출하는 데에는 한계를 가진다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 Y교사의 사례를 통해 미술교육에서 대화의 의미를 교육적 측면

에서 재조명하고 수업 대화를 비판적으로 성찰하고 비평할 수 있는 기초자료를 제공하 다는

데 의의를 가진다. Rymes(2009/2011)의 주장과 같이 이러한 연구를 바탕으로 교사가 자신의 

언어 습관을 교정하고 수업 방식에 변화를 준다면, 교사는 보다 교육적인 대화를 구사할 수 

있게 될 것이고 궁극적으로 학생들이 자신의 이야기를 하며 스스로 배우도록 이끌 수 있게 될 

것이다. 본 연구 결과를 거름삼아 미술 수업에서 교육적 대화를 촉진하고 개선하는 실행연구

가 이어질 수 있을 것이다. 또한 교사의 시야 밖에 있는 학생과 학생간의 대화를 중심으로 한 

학생 중심의 대화에 관한 후속 연구를 통해 미술 수업 대화의 특수성을 밝히고 미술 수업에서

의 대화를 이론화, 개념화하는 연구가 지속되길 기대한다.
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