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Ⅰ.  

주 경 학생 비  지  가 는 한 사 에 새 운 도 과  동시에 가 다주

고 다. 심각한  산  해 한 사  지 가능 에 해  망  

어지고 는 가운 , 주 경 학생  한 사  미래  함께 끌어갈 한 집단  

고 다( 경애, 2007; 동 , 2017). 하지만 러한 망  에도 하고 주 경 학생

 상당 는  리함(educational disadvantage) 등 다양한 태  어 움  겪  가능

 어 다. 다  해  연 에 , 주 경 학생  비 주 경 학생에 비해 체

  단결 , 낮  학  감, 낮  학업 취도 등   특  보 는 것  알

 다(Böhlmark, 2008; Makarova & Birman, 2016; Schnepf, 2007). 

러한 양상  다 책 등 사 통합    도 지 않  가에  욱 

드러지게 나타나는 것  보고 고 다(양경 ·차 경·함승 , 2015; Cha, Gundara, 

Ham, & Lee, 2017; Yang & Ham, 2017). 주  같  가 내   질 에도 하고 

  사 통합  울 는 가  경우 주 경 학생에 한  리함  찰

지 않는다는 도 다(함승 · 하라·차 경, 2014; Chesters, 2015). 한편, 내 주

경 청  학  울타리 안 에  여러 태  사   험에 어 다( 식·

, 2014; · 진· 태연, 2015; 동·강 주·고 경, 2013). 는 미래  사

통합  해 ‧ 책  재 비 등    도    시사한다( 엽, 

2016; , 2015; 진 · · 민, 2014). 

러한 도   다각도  한 실  에 할  그 실     것

다. 하지만 그간 체계  규  양  료   해 내 주 경 학생과 비 주

경 학생  여러 에  하게 비 하는 것  어 운 실 었다. 주민 연  한 

 료  여 가  ‘ 다 가 실태 사’ 료는 주 경 학생  경험하는 학 생

 여러  검 하  한 용한  공하지만, 비 집단  비 주 경 학생  

료에 포함 어 지 않아 과 해 에 어   한계  안고 다. 한 청 책연

원  ‘다 청 사’ 료 또한  라는 에  큰 가 가 나, 주 경 학

생과 비 주 경 학생 간  비  연 는 역시 가능하다는 에  한계가 다. 

러한 공  우  한 하나  시도  본 연 는 주 경 학생과 비 주 경 학생  

 아우 는   집단 간 비   실시하고  한다.  통해, 주 경 학생

  리함  우리나라에 도 실재하는 상 지에 한 체계  실  료  시할 

  것 다.  내 연 가 주 경 학생   리함  다각도에  ‘드러내는’ 연
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 심  진행 어 다 ,  연 는 주 경 학생과 비 주 경 학생 간  상  

격차  직  함   리함  실재 여   ‘ 하는’ 에  다.

본 연 는 주 경 학생  경험할 개연   것  알 진  리함  여러  

가운  특  학  감에  다. 학생  느끼는 학  감  학습에 한 내  동

 , 학 생  에 한  태도  가 여 도, 학습에  능동  참여도, 학업

취도 등 다양한 경험 과 과 과  하는 것  알  다(Osterman, 2000). 학

 감  갖는 러한  ·민   경  학생 나 경  취약 계  학

생에게   크게 나타난다는  주 경 학생  학  감에 특  주목해야 하는 다

(Goodenow, 1992; Suárez-Orozco, Pimentel, & Martin, 2009). 학  감  

  학  학생  사  행동  아지고 비행  낮아진다는 연  결

과 또한 주목할 만하다(Battistich, Solomon, Watson, & Schaps, 1997; Brugman et al., 

2003). 는 학  감  지  학습  과 나 과뿐만 아니라 시민사  원  

 하는 도 하다는 것  시사한다.

주 경 학생  학  감  미래  사 통합  견해 볼  도  한다

는 에 도 한  지닌다(양경 ·함승 , 2015; Ham, Yang, & Cha, 2017). 한

사  사 통합  하는 한   하나는 격차 다. 공  사 도  학

 갖는 핵심 능  하나는 민주  평등 라는  상에 하여 사 통합에 여하

는 것 다(Gutmann, 1987; Labaree, 1997). 주민  지  가 에 라 향후 한

사 가 사 통합 에   많  도 에 직 할 가능  다. 러한 상 에  학

 통한  개  가능한 집단  청  상  하여 학  감 격차   검

하는 것  미래  사 통합  한  료 보라는 에  매우 하다.  

컨 ,  연 는 주 경 학생과 비 주 경 학생   아우 는 료    집

단 간 상  격차  직  함  한  다 책에 한 용한 시사  

공하고  한다. 특 , 주 경 청  지원과 하여 여 가   심  가 

지난 10여  간 다양하게 진행해  책   검하고 그 보  향  색하는  여할 

  것 다. 
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II.  경

한 사  내에    집단  여러 태   리함  경험하게 는 원 에 

해 는 다양한   재한다.  연 는 ‘  ’(cultural mismatch)  ‘

 격차’(acculturation gap)라는  가지 에 주목하고, 각  주 경 학생

과 비 주 경 학생 간 격차 생  개연  재 한 후, 에 하여 학  감 격차

에 한  가  도 하고  한다. 

1. 학생과 학  간  ‘  ’ 가

    집단   규  주 사   규 과 할  

평등  생할  다고 본다. 체 ,   다 과 같   개  핵심 가 에 해 

다(Stephens & Townsend, 2015). 첫째, 사 도는 주 사   규  하는 경

향  ,  지 않는  집단   규  척하는 경향  다. 째, 사

도가 주 사   규 만  하는 것   집단  공  해하는 벽  

동함  평등  한다.   여러 학 에 해 다양한 식  ·해 에도 

하고, 체    가지 가  공 한다는 에  하나   주  간주 다. 

   에  보 , 격차는 사  평등 양상  하나  해 , 

러한 평등  주 사  집단   규 과  집단   규  상 한 상  에

 학  도가 주 사   규 만  하는 경향에 한다고 해 다. 많  

행연 는   집단 학생  겪는  리함  그들  가진  본   

양   라 보다 그들   본  주 사  규  맥락 에  가 가 

거나 상실  라고 강 한다(Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999; Yosso, 

2006). 미  닉계 주 경 학생과 아프리 계  학생  체  낮   월

 보 는 것  들   본  학   규 과 한  보  나타나

는 상  해 곤 한다(Cater, 2003; Kao & Thompson, 2003). 또한 미  아프리 계 

 학생   비  비 비   비  학습 애아 등 특   아동

 는 것도  산  규  하는 학    해   

평등 상  한  볼  다(O’Connor & Fernandez, 2006).  

 는  언어 사용  차 나  체  차  해 야 는 것  알

 다.   집단에 한 학생  경우 가 과 학 에   다  언어  사용해야 
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하는 경우가 하 ,  동 한 언어  사용하 라도 사 언어학  드  차  해 해 

등 사 통   경험할  다는 것 다(Bernstein, 2000; Jordan, 1985). 는  

학생  겪는 다양한 학업  한 원  지 어 다(Collins, 2012; Heath, 1982). 

 체  차  역시   주   간주 어 다.  체  가 , 학

, 지역사  같  다양한  경에  참여  통해 랜 시간에 걸쳐 다(Bosma & 

Kunnen, 2001; Fryberg et al., 2013).  집단 학생  학  내 주 집단   규 과

는 질   체  지니고  경우,   해 하 지  시간에 걸쳐 여

러 단계  체  달  거 게 다(Cross, Strauss, & Fhagen-Smith, 1999; Phinney, 

1989). 러한 가   는  리함  용할 개연  크다. 내에 에

도 체  차  한  가 주 경 학생   리함  하는 한 

 지목 고 다( , 2010; 경 · 식, 2015; 아미, 2012). 

주 경 학생  학  감    에 비 어 해 하  다 과 같   개  

가  도 다. 첫째, “ 주 경 학생  비 주 경 학생에 비해 체  낮  학  감  지

닐 것 다”(가  1).  가  주 경 학생  지닌  본  주 사   규 에 

  학  도 내에  그 가 가 충  지 않  주 경 학생  학  

감 에 리한 건  공할 것 라는 에 한다. 째, “ 주 경 학생과 비 주

경 학생 간  학  감 격차는 집단 간 언어 차   체  차  통 하  사라질 것

다”(가  2).  가  주 경 학생 집단  보 는 낮  학  감  원 에 한 가

, 주 경 학생  한 언어·  본  학  도 내에  주 사   규

과  루는 상  에  학  감 격차가 생한다고 보는 다.     

2.   간  ‘  격차’ 가  

에  한 ‘  ’ 가  그  간 함과 에도 하고 우리나라  

주 경 학생  겪   는  리함  하는  어   가지 약  지닌다. 내 

주 경 학생  그 민   에  한 계  비  압도  , 과 트

남 등 한 과  ‧  사   아시아 지역 신 가  경  가진 경우가 다

다(차 경· 아·함승 , 2013). 또한  내 주 경 학생  민 2 , 사실상 

내 생 한 라는 도 한 특징 다( · ·동 연·신 ·채 린, 2016). 실

, 결 가  청  1,502  상  사한 한 연 에 , 신  한  사람  

아니라고 식하거나 어느 나라 사람 지  겠다고 답한 비   집단  합쳐  4.9%

에 그쳤다(양계민· 승경· 주 · , 2011). 러한  고 하 , 내 주 경 학생  
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겪는    개  경우 그리 지 않  가능  다. 언어‧  큰 차

 보 는 주 경 학생  경우에도 상  크게 다 지 않  것  상할  다. 다양한 

책  지원  통해 루어지고 는 주 경 학생 상  각  언어‧   프 그램  들  

학  감    상  지하는 도  안  능할 개연  크  다.

 연 는 ‘  ’ 가 에 한 안   ‘  격차’ 가 에 주목한다. 

주 경  학  그 는  주 사  에 해야 하는 상 에 다는 에  공통

  과 에 직 해 다. 하지만 새 운 에   연  낮  신  

루어지는 경향  어   는 생  에 걸쳐  도 에  차  보 게 

다(Matsuoka, 1990; Phinney & Ong, 2002).  과 에  주 경 학 는 주 사  

 규 나 학 에 한 ‘내 ’  지식  에 비해  도  취득함  해 

에 해 원함  느끼고  갈등  겪는 등 가 계 역동에 변  경험하곤 한다(

·차 경· 경, 2014; Bacallao & Smokowski, 2007; Tardif & Geva, 2006). 

 같  -  간  격차는  학 생 에 한  해에 한 애 

 용하게 ,  에 한  여(parent engagement)가 극  식

 루어지도  도한다(Ramirez, 2003; Smokowski, Rose & Bacallao, 2007; Turney 

& Kao, 2009). 주 경 가  경우 에 한   심  라도 그 심  

한  여  태   나 여건   마 지 않   다는 것 다

(Carreón, Drake, & Barton, 2005). 실 , 다 가 실태 사 료에 , 학  

가 는 경우 76.8%가 학  어 움  겪는다고 답했 , 들   학 생

에 해  알지 못하거나 한 보 습득  들다는  등   어 움  았다(

해  , 2016). 주 경  양  경험  질  한 연 에 도 “한  과 , 

아 들 학습 과  등 연 러운  알 가 없 ”( , 2013, p. 124)  큰 어 움  

각 었다. 

는 한   시 에 한 해  지식     보 취합 채   해 

주 경   여  다  에 비해 낮  가능  시사한다. 주 경 학생  

학  상  프 그램  그 과  에   보고 고 는 것  러한 프 그램

 -  간  격차 감  양질   여 에 직‧간  여하  

 가능  크다( 용 · 근 , 2014; 경 , 2015; 해 · , 2015). 실 , 주

경 학생들  직  지도하는 사들  상  실시한 한 사 연 에 도 ‘학  역량강

’ 사업 등 학  지원 나 -  통합  지원  책  우 시 어야 한다는 식  

뚜 한 것  나타났다( 양·신 균, 2012).
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러한 에   연 는 앞  시   개  ‘  ’ 가  가운   째 가 에 

해 다 과 같  안  가  시한다. “ 주 경 학생과 비 주 경 학생 간  학  감 격

차는 집단 간 학   여도 차  통 하  사라질 것 다”(가  3).  가  주

경 학생 집단  보 는 낮  학  감  주 경 학생   집단 원  가지는 

언어·  본  차 에 한다 보다는,   간   역  상  한 

 낮   여   것 라는 에 한다.  

III. 료  

1. 료

 연 는 2017   책연 과  행  해 집  료  재 한다(함승  , 

2017). 료  집  여러 단계  통해 루어 다. , 울과 경  지역  단체  

 비 주민 비 에 라 고- -비 집 지역  3개 역  하고, 각 역 내에  

등학  학  집하 다. 역 간 균등한  학  집하고  하 는 ,  통해 

본 내 주 경 학생  집    었다. 집  학  가운 , 등학  경우 학

별  4학 과 6학  각 1개 학 , 학  경우 2학  1개 학   집하여, 해당 

학  학생 원  상  학생 본   가 에 한 사가 진행 었다.  함께 각 학

 사 약 10  학  특   지역사  맥락 료  가  집하 다. 결과 , 

울과 경  지역 46개 학  학생 1,700여 과 같  학  사 470여  료가 집

었다. 또한 통계청 등  취득한 지역 단  지  각 학  재지 보  연결하여 료에

가하 다.  통해, 학생-가 -학 -지역사  보  아우 는 통합  료가 었다. 

 료는  단  집  료가 아니고 울과 경  지역만  상  집  료라는 

에  한  다. 그러나 내 주민 가 울과 경  등 도 에 집 어 다는 

 고 할  주민 연  한 료  한 가  지닌다. 또한  다   료

가 주민만  상  집 어  경향  는 ,  료는 주 경 학생과 비 주 경 

학생  체계  비 할  는  공한다. 
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2. 변

아래에 시   20개 변 가 귀 에 사용 었다. 변 에 결 가 재하는 사  

한 1,609  학생  상  연 가 행 었다. 변  통계 는 <  1>에 시  

 같 , 변 별 상 한  아래  같다. 

<  1> 에 사용  변  통계 (n=1,609)

변 평균 SD Min Max

변 학  감 3.09 0.72 1.00 4.00 

학생 특  여학생 0.46 … 0.00 1.00 

학 : 4 0.31 … 0.00 1.00 

학 : 6 0.32 … 0.00 1.00 

학 : 2 0.36 … 0.00 1.00 

나  많  학생 0.06 … 0.00 1.00 

학  특  학  규 6.26 0.48 4.39 7.18 

사립학 0.05 … 1.00 0.00 

학  사 경  2.41 0.80 1.10 4.40 

지역 특  지역주민  학 3.03 0.99 1.28 4.26 

지역사  내 갈등 2.63 0.49 1.39 3.39 

가  본  학 4.63 0.64 1.00 6.00 

가  원 4.22 1.51 0.00 6.00 

학생  학업몰  열망 0.86 … 0.00 1.00 

학업 취도 3.41 0.91 1.00 5.00 

학  내 사  계 사  개별  심 3.20 0.52 1.00 4.00 

학 폭  피해 1.24 0.62 1.00 4.00 

가  1 해 생 0.12 … 0.00 1.00 

해 생 0.08 … 0.00 1.00 

해 생 학생 0.07 … 0.00 1.00 

가  2 어 사용 가 0.06 … 0.00 1.00 

한  체 0.91 … 0.00 1.00 

가  3   여 3.28 0.52 1.00 4.00 

귀 에 사용  변 는 학생  ‘학  감’ , 에 참여한 학생 답 가 ‘나는 

학 에 는 것  다’  ‘나는 학 에 가는 것  겁다’라는  개  진 에 해 각각 동 하

는 도  평균 낸 다. 학생들  각 진 에 해 ‘  그 지 않다’(=1)  ‘매우 그

다’(=4)   내에  답할  었다.  변  신뢰도 계 (Cronbach’s ɑ)는 0.88 었다. 

연  가  검 과 직   주  독립변 는  6개 다. 가  1과 하여, ‘해
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생 ’, ‘해 생 ’, ‘해 생 학생’  3개 미변 가 에 사용 었다. 해당 가  

원  해 생  경우 1  었다. 가  2  해 는 다  2개 변 가 포함 었다. 

 ‘ 어 사용 가 ’  미변  학생 답 가 집에  주  사용하는 언어가 한 어가 아

닌 경우에 1  었다. 다  ‘한  체 ’ 변 는 한  체 에 한 신 여  

나타내는 미변 다.  변 는 ‘나는 한  사람 가 ?’라는 질 에 ‘ 실  그 다’라고 

답한 학생만 1  었다. 가  3과 해 는 ‘   여’ 변 가 포함 었다.  

변 는 ‘ 님  내 학 생 에 해 어보신다’  ‘ 님  내 학  공  하게 생각하

신다’ 등  5개 항목에 해 학생 답 가 ‘  그 지 않다’(=1)  ‘매우 그 다’(=4)  

 내에  동 하는 도  평균 낸 다.  변  신뢰도 계 는 0.75 다.

에 여러 독립변 가 에 포함 어 통 었다. , 학생 특   통 하  해 

다  3개 변 가 포함 었다. ‘여학생’  별  나타내는 미변 다. ‘학 ’  등학  4

학  거집단  하여 등학  6학 과 학  2학  비 었다. ‘나  많  학생’  동 

학  또래에 비해 나 가 많  학생  나타내는 미변 다. 

학  특   통 하  해 다  3개 변 가 사용 었다. ‘학  규 ’는 학  재학생 

에 연 그  취한 값 다. ‘사립학 ’는 학  립 태가 사립 지 여  나타내는 미

변 다. ‘학  사 경  ’  각 학  사들 약 10  신  재직  학  사

경   ‘  평균보다 매우 낮다’(=1)  ‘  평균보다 매우 다’(=5) 지  

에  각  주  평가한 답  각 학  내에  평균 낸 다. 

지역 특   통 하  해 다  2개 변 가 포함 었다. ‘지역주민  학 ’  학  

재지  30  상    상 학   포  10  나누어 1 단 가 10%가 

도  한 변 다. ‘지역사  내 갈등’ 변 는 각 학  사가 집합  식하는 학  

재지  사  갈등  나타낸다. 학 별  사 약 10  학  재지  사  갈등 

 가난과 죄 등  9개 항목에 해 ‘  평균보다 매우 낮다’(=1)  ‘  평균보다 매우 

다’(=5)  에  각  주  평가하 다. 각 사  평가  학 별  평균 냄

 각 학   산 하 다.

가  본  할  학생  학  감   것 라는 가  하에 다  2개 변

가 통 변  가 었다. ‘  학 ’   학 과  학  평균 다. 각 학생  

 는 각각 ‘학  다니지 않 ’(=0)  ‘ 학원 업’(=6) 지   사 에  학 에 

해당하는 학 에 라 1 씩 차 가 나도  었다. ‘가  원’  학생  가 에  

신  것  한  원  양  나타내는 변 , ‘내 책상’과 ‘내 공 ’ 등  6개 

항목 가운  학생  한 것  개 다.
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학생  학업몰  도 역시 학  감   할 가능  다. 라  다  2개 

변 가 통 었다. ‘  열망’  학생 답 가 향후 고등  진학  망하는지 여  나

타내는 미 변 다. 고등  진학  망하는 경우 1  었다. ‘학업 취도’ 변 는 학

생 답 가 주  식하는 신  과목별 취도  ‘매우 낮다’(=1)  ‘매우 다’(=5)

  내에  답한  가운    평균 낸 것 다.

학 에  사  계 또한 학  감에 한 향  미   다. 라  다  2개 

변 가 통 었다. ‘ 사  개별  심’  각 학생  사  심과 보살핌  고 다고 

느끼는 도  나타내는 변 , ‘우리 학  생님들  나에 해 심  많 시다’ 등  3개 

항목에 학생 답 가 동 하는 도  평균 낸 다. 학생 답 는 ‘  그 지 않다’(=1)

 ‘매우 그 다’(=4)   내에  답할  었다.  변  신뢰도 계 는 0.73 었다. 

‘학 폭  피해’ 변 는 ‘ 가 나  린다’  ‘ 가 나  다’라는 항목에 학생 답

가 동 하는 도  평균 낸 다. 답  는 ‘거  그 지 않다’(=1)  ‘거  매  그

다’(=4) 지 다.  변  신뢰도 계 는 0.80 었다. 

IV. 결과

학생  학  감  변  하여 귀  행한 결과는 <  2>에 시 어 다. 

, 학생과 학   지역사  다양한 특  변  8개  통 한 상태에  가  원  생지  

학   계  살펴본 결과, 해 생  뚜 한  과가 견 었다. 가 해 생

 경우 그 지 않  경우에 비해 학  감  평균  0.27  낮았다(  1). 는 학  

감 변  1 편차  0.72  37%에 달하는 크 다. 학생  학  감에 큰 향  

미  것  생각 는 들  가  본 도, 학생  학업몰  , 학 에  사

 계 양상  하는 6개 변  가  통 할  러한 차 는 0.15  다  

지만 그 차 는 미한 상태  지했다(  2). 러한 결과는 “ 주 경 학생  비 주

경 학생에 비해 체  낮  학  감  지닐 것” 라는 ‘  ’ 가  1과 맥락  같

 하는 것 다. 

하지만 해 생 는  학  감에 미한 차  만들어내지 않는 것  나타났

, 학생 본  해 생  경우에도 학  감에 미 는 향  없는 것  보 다. 는 

주 경 학생 집단 내에 도 가  원 가운  누가 주 경  지니고 는지에 라 학  

감 차 가  드러내는 것 다. 가  원 가운   해 생 여 가 학  감
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에 한 향  미 다는  연  결과는  에 한  향  강 해  여러 행

연   것  해 다. 가  원 가운   해 생 여 만  학  감에 

 과  나타낸다는  ‘  ’ 가  1  만 지지 다는 것  미한다. 

<   2> 학  감에 한 OLS 귀

　  1 　  2 　  3 　

여학생 0.17 *** 0.12 *** 0.12 ***

6 ( 4 비) -0.08 -0.12 ** -0.12 **

2 ( 4 비) -0.27 *** -0.14 *** -0.14 ***

나  많  학생 0.13 0.11 0.10 

학  규 0.03 0.01 0.02 

사립학 0.09 0.06 0.06 

학  사 경  -0.07 -0.07 -0.07 

지역주민  학 0.04 * 0.00 0.00 

지역사  내 갈등 -0.17 * -0.09 -0.09 

 학 -0.02 -0.02 

가  원 0.05 *** 0.05 ***

 열망 0.15 ** 0.15 **

학업 취도 0.16 *** 0.16 ***

사  개별  심 0.55 *** 0.55 ***

학 폭  피해 -0.07 ** -0.07 **

해 생 -0.27 ** -0.15 * -0.15 *

해 생 0.13 0.11 0.10 

해 생 학생 0.05 0.00 -0.02 

어 사용 가 0.06 

한  체

  여

편 3.43 *** 0.98 ** 0.98 **

R2 0.053 0.327 0.328 

n 1,609 　 1,609 　 1,609 　

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

주: 시  귀계 는 비  계 .

 해 생 여 에   학  감 차 가 언어 사용  차 나  체  차

 한 것 지 하  해 가   루어 다. , 언어 사용  차  지  

하  해 가 에  주  사용하는 언어가 어 지 여  독립변  가하 다.  

결과, 어 사용 가  여 는 학생  학  감과 한 것  나타났 , 해 생  

 과   상쇄하지도 않았다(  3).  체  차  역시 마찬가지  결과  보 다. 
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학생  신  실  한 라고 생각하지는 여 도 학  감과는 했 , 해 생 

  과도 그  지 었다(  4). 러한 결과는 “ 주 경 학생과 비 주 경 학생 

간  학  감 격차는 집단 간 언어 차   체  차  통 하  사라질 것” 라는 

‘  ’ 가  2 는 하지 않는 것 다.

<   2> (계 )

　  4 　  5 　  6 　

여학생 0.12 *** 0.12 *** 0.12 ***

6 ( 4 비) -0.12 ** -0.12 ** -0.12 **

2 ( 4 비) -0.14 *** -0.15 *** -0.15 ***

나  많  학생 0.11 0.11 0.10 

학  규 0.01 0.02 0.02 

사립학 0.06 0.07 0.07 

학  사 경  -0.07 -0.07 -0.07 

지역주민  학 0.00 -0.01 -0.01 

지역사  내 갈등 -0.09 -0.10 -0.10 

 학 -0.02 -0.03 -0.03 

가  원 0.05 *** 0.04 ** 0.04 **

 열망 0.15 ** 0.13 ** 0.13 **

학업 취도 0.16 *** 0.13 *** 0.13 ***

사  개별  심 0.55 *** 0.50 *** 0.50 ***

학 폭  피해 -0.07 ** -0.06 * -0.06 *

해 생 -0.15 * -0.12 -0.13 

해 생 0.11 0.10 0.09 

해 생 학생 0.00 0.00 -0.02 

어 사용 가 0.06 

한  체 0.00 -0.01 

  여 0.19 *** 0.19 ***

편 0.99 ** 0.73 * 0.73 *

R2 0.327 0.341 0.342 

n 1,609 　 1,609 　 1,609 　

해 생   학생  학  감  평균  낮  것   극   여 

지  하  해, 앞  ‘  ’ 가  2  변 들 신   여 

변  에 가하 다(  5).  결과,   여 도가 커질   학  

감  뚜 하게 아지는 경향  견 었다.   여가 1  아질 ,  학

 감  평균  0.19  상승했다.   여 변 는 1 편차가 0.52  
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감안하 ,   여가 약 1.5 편차만큼 커지거나 아질 경우  해 생 여

가 보  과  크 (0.15 )  같   학  감 차  만들어내는 것 다. 또한 학  

감에 한 해 생  미한  과는   여 변  가  해 그 

 사라지는 것  었다.   여 변 가 해 생  과  매개할 

가능  는 것 다. 러한 결과는 ‘  ’ 가  2  변 들  에 함께 포

함  상태에 도 게 나타났다(  6). 는 “ 주 경 학생과 비 주 경 학생 간  학  

감 격차는 집단 간 학   여도 차  통 하  사라질 것” 라는 ‘  격

차’ 가  3  지지하는 것 다.

상  6개 귀  과 어 계 (hierarchical linear model: HLM) 

 가  진행하 다. 본 연   변 는 학생  러싼 맥락 변  볼  다. 학  특  

에 해당하는 변 들  학   변  볼  , 지역 특  에 해당하는 변 들 

역시 학  재지 특 라는 에  마찬가지  해   다. 라  료  에 라 

하여 학생 변  료  맥락 변  료  나눈  양 가 계  연결  다  료  

하 다. 게  료   HLM  진행하 다. 든 에  HLM 귀계 는 

<  2>  OLS 귀계  거  벽하게 했다. <  3>  들 가운  OLS 귀   

(  6)  HLM  재 한 결과(  6A)  시한 것 다. 

<   3> 학  감에 한 HLM 

　  6A 　

여학생 L1 0.12 ***

6 ( 4 비) L1 -0.12 **

2 ( 4 비) L1 -0.15 ***

나  많  학생 L1 0.10 

학  규 L2 0.02 

사립학 L2 0.07 

학  사 경  L2 -0.07 

지역주민  학 L2 0.00 

지역사  내 갈등 L2 -0.10 

 학 L1 -0.03 

가  원 L1 0.04 **

 열망 L1 0.13 **

학업 취도 L1 0.13 ***

사  개별  심 L1 0.50 ***

학 폭  피해 L1 -0.06 *

해 생 L1 -0.13 
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 주 경 여 에   학  감 차 가   여 도 차 에 

한 것 지 재 하  해,  주 경 여 에 라 학생   집단  나누고 각 집단  학

 감 평균  한 후 그 차 가  여 변 가 함께 고   는지 살펴보

았다.  결과는 [그림 1]에 시   같다. Z  변   원  상  학생  

학  감   해 생 여 에 라 0.210 만큼  차  보 다. 가 내 생  집단

 경우  학  감 평균  0.029 었 나, 가 해 생  집단  경우 –0.181

었다. 

하지만 러한 격차는   여 변 가 동시에 고  경우 거  사라지는 양상  

보 다. 학  감 변    여 변  차 (residualized)하 , 내 생 

 는 학  감 평균 가 0.005  약간 낮아지는 , 해 생  는 

0.033  크게 상승하여,  집단  체 평균  0 에 가 게 하 다.  집단 

간 차 는 결  0.038  었 , 는  집단 간 학  감 격차  82%가  

 여 변  다는 것  미한다. 

<   3> (계 )

　  6A 　

해 생 L1 0.09 

해 생 학생 L1 -0.02 

어 사용 가 L1 0.06 

한  체 L1 -0.01 

  여 L1 0.19 ***

편 L2 3.09 ***

n학 (L2) 46 

n학생(L1) 　 1,609 　

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

주: 시  귀계 는 비  계 . L1  1 , L2는 2  미함. 과 차항  L1 귀식과

L2  편 귀식에만 각각 포함 었고 든 울 는 L2 집단 간 차 가 없는 것  고  

(simple random-intercept model) .
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<그림 1>  해 생 여 에  학생  학  감 평균

주:  원 는 학  감 변  Z .  차는 학  감 변    여 변

차 한 것  Z .

<  4>는 [그림 1]에 시  에 해 평균 차  검  결과  가  보여 다. 결과에 

, 학  감   해 생 여 에 라 학생 간 뚜 하게 미한 차 가 었 나, 학  

감 변 가   여 변  차  후에는 미한 차 가 사라 다. 차  

에는  집단 간 평균 차  95% 신뢰 간에 0  포함 지 않 나, 차  후에는 0  

실하게 포함  알  다.  집단 간 평균 차 가 0과 같다는 가  각 가 차  

후  뀐 것 다. 러한 결과는   여라는 하나  변 만 도  해 생 

여 에  학생  학  감 차 가 충   재차 보여 다.

<  4>  해 생 여 에  학  감 평균 차  t 검

평균 차  95% 신뢰 간

하한 상한 t(df) 　

 원  차 0.060 0.360 2.751(1,607) **

 차 차 -0.113 0.187 0.486(1,607) 　

**p<0.01.

주:  원 는 학  감 변  Z .  차는 학  감 변    여 

변  차 한 것  Z . 평균 차 가 양  값   내 생  가 해 생  에 

비해 평균     학  감  보 는 것  미함.
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V. 결   

 연 는 울과 경  지역 ‧ 등 학생 1,609 에 한 료   주 경 여 에 

라 학  감에 차 가 는지 살펴보고, 차 가 다  그것  어  에 하는지 악

하고  하 다.  결과, 가  원 가운  가 해 생  경우 그 지 않  경우에 비해 

 학  감  뚜 하게 낮았다. 하지만 가 해 생  경우나 학생 본  해 생  

경우에는 학  감에 미한 향  미 지 않는 것  나타났다. 또한 학생  학  

감에 한 해 생   과는 학생  언어나 체  차 에 한 것 라는 ‘  

’ 가  지지 지 않았다. ,  해 생 여 에  학  감 차 는  

 간  ‘  격차’  한  극   여  것 라는 가  지지 었

다. 러한 결과는 다 과 같   가지 책  함  공한다. 

첫째, 주 경 학생   리함  극복할  도  돕  해 지난 10여  간 진 어 

 다양한 다  책  주 경 학생 집단 내 다양 에 한 한 심  울 는지 검

할 필 가 다. 주 경 학생 집단 가 동 한  리함  경험하는 것  아니라 가  

원 가운  누가 해 생 지에 라 차 가 재할  다는  연  결과는 주 경 

학생 집단 내에 재하는 다양 에 주목해야 할 필  한다. 각 학생    

 산 하지 않고 단지 주 경 학생 라는 만  들 집단에 해  가

  프 그램 등  공하는 식  근  한   원  한 용 라는 에  

재검  필 가 다. 나아가, 러한  프 그램  주 경 학생 집단   사  

 집단  낙 찍는 과  동 할   뿐만 아니라, 비 주 경 학생과 학 에게는 

것   원  균등한 나 역차별  해  지가 다는 도 간과해 는 안 다.

째, 한 어 나 체험  등  심  진행 어  주 경 학생 상 개  

근 식에 한 한 과  평가가 필 하다. 주 경 학생  경험할  는  리함

  언어 차 나  체  차 에 하는 것  아닐  다는 본 연  결과는 

 책  향  재검 고 프 그램   · 어야 할 필  한다. 

내 주 경 학생  한 과 ‧  사   아시아 지역 신  경우가 고 

체  내에  생한 민 2 라는 에 , 내 주 경 학생  겪는  나 

 어 움  게  경우 크지 않  가능  다. 러한 특  고 하 , 해  책 사

 차용보다는 내 주 경 학생  겪는  리함  격  엇 지에 한 욱 

한 검   생  책 개   강 어야 한다. 도  체  공공 책  

시간  경과할  ‘경  ’과 ‘ ’  욱 강 하는  지닌다(Mahoney, 2000; 
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Pierson, 2014). 본격  다  책  역사가 아직 지 않   시 에  책 평가  재검

가 루어질  책 개  가능 도 욱 커질 것 다.

째, 책 상  학  극 포함할 필 가 다. 주 경 학생 지원  학 에 한 

지원과 병행 어야 하는 것 다.  주 경 학생  경험하는  리함  그 원  학

 극   여에  가능  크다는  연  결과는 학 에 한 보다 

극  개  고 어야 함  시사한다. 학생  삶   ‘생태체계’ 맥락 에  해할 

(Bronfenbrenner, 1986; Garcia-Coll & Szalacha, 2004), 주 경 학생   리함  

경감하  해 는 학생에게만  맞 어진 지원 는 그 과가 한 고 단  가

능  다. 학생  심  학 , 가 , 지역사  하게 연결하  한  필 하다. 

 해 는 엇보다 학  내에 학 사 복지사 등  갖  가  가 극

 고 어야 한다. 러한  보강  통해 주 경 학생 등 다양한  취약 집단  

상  학  가  연계  내실 하고 지역사  가용 원  용  해야 한다.

마지막 , 주 경 학생에 한 도  지원  주 경 청  사   집단  

 ‘간주’하고 들  ‘간주  결핍’  우  한  지원  어 는 안 다. 어  

주 경 학생  어  맥락 에  어   리함  경험하는지에 한 한 실  

 지  루어질  도  료가 체계  어야 한다. 주 경 청 에 한 

책  심과  지  울 는 것     철학과도 하게 맞닿아 

다. 새  100  과 ( 원 , 2017)  ‘다양한 가  안  삶 지

원  사  차별 해 ’  해 ‘다    지원 프 그램 운 ’ 등  주  계  포함

어 진 고 다. 러한 책  다 사  사 통합 책 라는 큰 틀에  한 가 

지만, 책  그 실  고 당  욱 강 하  해 는 책에 한 한 실

 평가  개   뒷 어야 한다.  
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Abstract

Ethnic Minority Children’s Sense of School Belonging:

Empirical Patterns and Social Policy Implications 

Kyung-Eun Yang (Sungkonghoe University)

Seung-Hwan Ham (Hanyang University)

This study examines whether a racial/ethnic disparity exists with respect to the 

sense of school belonging between immigrant-background children and their 

non-immigrant peers. A range of analyses has been conducted using the data from 

the Korea Multicultural Education Survey 2017. Extensive data for 1,609 elementary 

and lower secondary students in Seoul and Gyeonggi were analyzed. The results 

showed that students whose mothers are foreign-born tend to have a lower sense of 

belonging at school than others. Regarding the explanation for this negative effect 

of the foreign-born mother, the school-student “cultural mismatch” hypothesis was 

not supported by the data. Instead, the parent-child “acculturation gap” hypothesis 

was strongly supported. These findings suggest that the popular approach to 

intervening with immigrant-background students based on linguistic/cultural deficit 

models needs careful re-examining. Intervention programs would work better if 

accompanied by adequate programs for parents. 

Key words: sense of belonging at school; educational gap; students with an 

immigrant background; parent education; multicultural policy 
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