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걱정과 반추가 스트레스 반응에 미치는 영향:

인지적 유연성의 매개효과와 성차*
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본 연구에서는 357명의 4년제 사립대학교에 재학 중인 대학생을 대상으로 걱정과 반추가 스

트레스 반응에 영향을 미치는 과정에서 인지적 유연성이 매개하는지 검증하고자 하였다. 연

구결과 첫째, 모든 변인은 서로 유의미한 상관을 나타냈다. 둘째, 구조방정식 모형분석 결과 

스트레스 반응에 영향을 미치는 걱정, 반추, 인지적 유연성, 스트레스 반응 간의 구조적 모형

은 적합한 것으로 나타났다. 걱정과 스트레스 반응과의 관계에서 인지적 유연성은 완전매개 

하였고, 반추와 스트레스 반응과의 관계에서 인지적 유연성은 부분매개 하였다. 걱정과 반추

가 인지적 유연성으로 가는 경로 간 계수를 비교하였고 경로 간 유의미한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 셋째, 성차를 파악하기 위하여 t 검정과 다집단 분석을 실시하였다. t 검정 결

과 인지적 유연성과 스트레스 반응에서 유의미한 성차를 보였으나, 다집단 분석 결과 남녀 

집단 간에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이를 토대로 제한점, 후속연구에 대한 

제언 그리고 시사점에 대해 논의하였다.
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통계청(2014)에 따르면 13세 이상 인구의 

66.6%가 전반적인 일상생활에서 스트레스를 

받고 있다고 응답하였다. 국외의 스트레스 종

단연구에서 2009년 기준 25세 이하 청년의 스

트레스 평균점수는 65세 이상 노년층에 비해 

상대적으로 높은 것으로 나타났고(Cohen & 

Janicki-Deverts, 2012) 특히 한국 대학생들은 일

본 대학생들보다 스트레스 증상을 더 많이 경

험하고 있는 것으로 나타났다(김의철, Tsuda, 

박영신, 김의연, Horiuchi, 2009). 대학생 시기는 

스트레스 자극이 새롭게 등장하기 때문에 스

트레스를 특히 많이 경험한다고 할 수 있다

(Galatzer-Levy, Burton, & Bonanno, 2012). 이처럼 

대학생 연령대의 스트레스 점수가 높고 이 시

기에 스트레스를 경험할 가능성이 커지므로 

이들의 스트레스 감소를 위한 관심이 요구된

다.

스트레스는 유기체의 적응 능력을 초과하는 

환경적 요구로 인해 발생하게 되고 결과적으

로 심리적이고 생물학적 변화가 발생한다. ‘스

트레스’라는 용어는 스트레스 사건, 상황에 대

한 개인적 평가 그리고 스트레스 반응에 따라 

다양한 개념으로 정의된다. 즉 환경 경험인 스

트레스 사건이나 스트레스원(stressor), 주관적 

평가인 스트레스에 대한 평가 또는 지각 마지

막으로 스트레스원이나 평가에 대한 정서적, 

행동적, 생물학적 반응인 스트레스 반응으로 

구분될 수 있다(Cohen, Kessler, & Underwood, 

1995). 이 중 스트레스 반응은 심리적 반응, 신

경생물학적 반응, 생리적 반응으로 구분 짓기

도 한다(최승미, 강태영, 우종민, 2006). 스트레

스 반응은 우울 및 불안(김소정, 김지혜, 윤세

창, 2010; 전선영, 김은정, 2013; Regehr, Glancy, 

& Pitts, 2013)을 포함하여 신체 증상에도 부

정적 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다

(Brosschot, Gerin, & Thayer, 2006; Regehr et al., 

2013). 대학생을 대상으로 하는 국내연구에서 

많이 사용되는 스트레스 척도는 대학생용 생

활 스트레스 척도(전겸구,  김교헌,  이준석, 

2000), 일상적 스트레스 척도(김정희, 1995) 그

리고 지각된 스트레스 척도(박준호, 서영석, 

2010) 등이 있다. 이들 척도는 본 연구의 초점

인 스트레스 반응이 아닌 스트레스원과 스트

레스에 대한 지각을 측정하고 있어 적합하지 

않다고 여겨진다. 따라서 일반적으로 경험하

는 스트레스 반응 즉 우울, 신체화, 분노를 측

정하고 있는 최승미 등(2006)이 개발한 스트레

스 반응척도를 선택하여 스트레스 반응을 검

증하고자 하였다. 이와 더불어 스트레스 반응

을 설명하는 변인 및 그 과정을 매개하는 변

인을 밝혀 대학생의 스트레스를 완화시키는 

방안을 모색하는데 그 목적이 있다.

스트레스 반응을 설명하는 변인으로 성격특

성인 완벽주의(김현정, 손정락, 2007)와 스트레

스를 완충시키는 요인으로써 대인관계 자원인 

사회적 지지(Cohen & Wills, 1985) 등이 있다고 

알려져 있다. 이 외에 인지적 특성이며 반복

적 사고인 걱정과 반추를 들 수 있다. 반복적 

사고는 반복적이고 비교적 통제 불가능하며 

부정적 내용에 초점을 맞추고 있으며 “스트레

스와 관련된 내용의 인지적 표상에 대한 반복

적이고 만성적인 활성화”이다(Brosschot, Pieper, 

& Thayer, 2005: p. 1045; Ehring & Watkins, 

2008). 몇 몇 연구자들은 이를 보속적 인지

(perseverative cognition)라고 지칭하며 걱정과 반

추를 중요 특징으로 보았다(e.g., Brosschot et al., 

2005; Brosschot et al., 2006; Verkuil, Brosschot, 

Meerman, & Thayer, 2012). 걱정은 범불안장애

의 핵심적인 증상으로 보고되고 있고(APA, 

2013) 원치 않는 불확실한 미래의 결과와 관
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련된 반복적 사고이다. 걱정은 혐오적인 사건

이나 결과를 피하도록 하고 대처할 준비를 하

도록 한다는 점에서 명백한 이점을 지니지만 

병리적인 걱정은 위협적인 결과에 대해 끊임

없이 반복적으로 생각하게 하며 다양한 영역

의 정신병리에 중요한 역할을 하는 것으로 알

려져 있다(Berenbaum, 2010; Kertz, Bigda- 

Peyton, Rosmarin, & Björgvinsson, 2012; Mathews, 

1990). 한편 반추는 “우울한 증상과 이러한 증

상의 함의에 주의를 기울이는 행동과 사고”이

며(Nolen-Hoeksema, 1991: p. 569) 우울 에피소

드를 지속시키는 역할을 하는 중요한 특질적 

취약성 특징이라고 할 수 있다(Roberts, Gilboa, 

& Gotlib, 1998). 반추는 이처럼 안정적인 특질

로써 개념화되며 부정적 사고를 높이고 우울

을 가중시키며 성공적인 문제해결에 지장을 

준다. 또한 불안이나 섭식장애 등 내재화 정

신병리 발생에 기여하는 가장 취약한 요인으

로 나타났다. 이처럼 우울과 불안의 원인을 

설명하는데 있어 강력한 역할을 담당하기 때

문에 반추 반응 양식과 관련된 요인을 확인하

는 것은 정신병리 위험에 처한 사람들을 위한 

개입에 대단히 중요하다(Aldao, Nolen-Hoeksema, 

& Schweizer, 2010; Michl, McLaughlin, Shepherd, 

& Nolen-Hoeksema, 2013; Nolen-Hoeksema, 1991; 

Nolen-Hoeksema, Wisco, & Lyubomirsky, 2008). 

반복적 사고는 불안과 우울을 예측하고(Fresco, 

Frankel, Mennin, Turk, & Heimberg, 2002; Hong, 

2007; Segerstrom, Tsao, Alden, & Craske, 2000), 

생활 사건과 일상생활에서 경험하는 스트레

스원에 대한 심리적인 반응뿐만 아니라 생리

적 반응 및 신체적인 증상에도 영향을 미친

다. 심혈관계 활동, 내분비 활동 그리고 면역 

활동에 부정적 영향을 끼치고 높은 심박수와 

낮은 심박변화율을 나타냈다. 또한 피곤함이

나 낮은 수면의 질과도 관련성을 보이고 있

다(Brosschot et al., 2005; Brosschot et al., 

2006; Ottaviani, Medea, Lonigro, Tarvainen, & 

Couyoumdjian, 2015; Versluis, Verkuil, & 

Brosschot, 2015). 이처럼 반복적 사고인 걱정

과 반추는 스트레스 반응에 부정적 영향을 미

치고 있으므로 이에 주목할 필요가 있다.

걱정과 반추는 기질처럼 개인의 안정적 특

성으로 보는 경향이 있으며 신경증과의 관련

성을 통해 취약성을 내포하는 것으로 간주한

다. 또한 반추가 일단 시작되면 없애기 어려

운 이유를 습관형성이라는 틀로 설명하기도 

한다(Michl et al., 2013; Muris, Roelofs, Rassin, 

Franken, & Mayer, 2005; Ottaviani et al., 2015; 

Verkuil et al., 2012; Watkins & Nolen-Hoeksema, 

2014). 이처럼 기질이나 습관과 같이 변화시키

기 어려운 취약성을 내포하고 있다면 이를 직

접 감소시키는 개입과 더불어 스트레스 반응

에 영향을 미치는 매개요인을 밝혀 상담에 적

용하는 것이 효과적일 수 있을 것이다. 치료

적 개입의 설계는 매개변인을 변화시키는 것

이므로(Mackinnon, Krull, & Lockwood, 2000) 매

개과정에 대한 탐색이 필요할 것이다. 반복적 

사고는 여러 장애에 걸쳐 나타나므로 임상적

으로 중요하다고 인식되고 있으나 어떤 과정

을 거쳐 스트레스 반응에 영향을 미치는지에 

대한 연구는 미흡한 실정이다. 일부 연구자들

은 어떤 요인이 반복적 사고 과정의 특징을 

결정하는지 연구되지 않았으며 추후연구에서

는 반복적 사고를 유지시키고 취약성을 증가

시키는 요인을 확인하는데 초점을 맞추어야 

한다고 제안하였다(Ehring & Watkins, 2008; 

McEvoy, Watson, Watkins, & Nathan, 2013). 이

에 본 연구에서는 반복적 사고와 스트레스 반

응과의 관계를 파악하고자 하며 매개변인으로 
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인지적 유연성에 주목하여 그 과정을 확인하

고자 한다.

일반적으로, 인지적 유연성은 변화하는 환

경 자극에 적응하기 위하여 행동을 변화 시키

거나 한 과제에서 다른 과제로 주의를 전환시

키는 능력으로 정의할 수 있다. 인지적 유연

성의 핵심적인 요소는 인지적 세트를 전환시

키는 능력이고 고차 인지능력인 실행기능

(Executive Functions)의 여러 요소 중 하나에 포

함된다(Dennis & Vander Wal, 2010; Francazio & 

Flessner, 2015; Weyandt, 2005). 이러한 인지적 

유연성을 측정하기 위해 사용되는 측정도구는 

많은 경우 수행을 기반으로 하는 신경심리 검

사이다(Francazio & Flessner, 2015). 그에 비해 본 

연구에서 사용한 인지적 유연성 검사(Cognitive 

Flexibility Inventory: CFI; Dennis & Vander Wal, 

2010)는 자기보고식 검사이고, 부정적 사고에 

도전하고 재구조화하는데 요구되는 추상적 사

고를 측정한다는 점에서 차이가 있다. CFI의 

개발자인 Dennis와 Vander Wal (2010: p. 243)은 

“인지적 유연성은 어려운 상황을 통제할 수 

있다고 지각하는 경향성이다. 또한 다양한 대

안적인 설명을 할 수 있다고 지각하며 어려운 

상황에서 다양한 대안적인 해결책을 제시할 

수 있는 능력”이라고 정의하였다. 큰 틀에서 

보면 둘 다 인지적으로 유연하게 사고한다는 

의미에서 유사점이 있지만, CFI의 인지적 유연

성은 전반적인 인지적 유연성이라기보다는 개

인의 조망 능력에 초점을 맞추고 있고 상태적

(state-like)이다(Dennis & Vander Wal, 2010; 

Moore, 2013). 반면 신경심리 검사로 측정하는 

인지적 유연성은 특질적이라고 할 수 있다. 

또한 신경심리 검사는 실시, 채점 그리고 해

석하기 위해서 많은 시간과 기술이 요구된다

는 단점이 있으나(Johnco, Wuthrich, & Rapee, 

2014b) CFI는 실시와 채점이 용이하고 특히 인

지행동치료와 관련된 기술을 측정하고 있어 실

용적이다(Dennis & Vander Wal, 2010). 이에 CFI

의 인지적 유연성이 반복적 사고에 선행하기

보다는 매개한다고 가정하였고, 따라서 이를 

매개변인으로 선택하였다. 국내연구에서 반복

적 사고와의 관계를 다루지는 않았지만 인지

적 유연성이 매개역할을 한다는 연구는 다음

과 같다. 인지적 유연성을 매개로 하여 자기개

념 복잡성은 스트레스 지각을 포함한 심리적 

적응에 영향을 미쳤고(송보라, 이기학, 2009b), 

긍정정서와 우울 및 학교생활적응과의 관계를 

매개하였으며(조미영, 2015) 탄력성과 지각된 

스트레스를 매개하였다(이현예, 조현주, 2016).

인지적 유연성과 우울, 불안, 신체적 증상, 

분노 등 스트레스 반응과의 관련성을 연구한 

선행연구들을 살펴보면 다음과 같다. 인지적 

유연성은 우울, 불안, 지각된 스트레스 그리고 

PTSD 심각도에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 인지적으로 유연하게 생각

하지 못하는 경우 심리적 고통이 증가된다는 

것을 의미한다(김완일, 2008; 조은영, 임성문, 

2012; 허심양, 2011; Dennis & Vander Wal, 

2010; Fresco, Williams, & Nugent, 2006; Johnco, 

Wuthrich, & Rapee, 2013; Palm & Follette, 2010). 

이 밖에 인지적 유연성 부족은 많은 정신장애

와 관련되어 있는 것으로 나타났다. 예를 들

어 강박충동 행동 및 머리카락 뽑기, 병리적 

피부 뜯기, 손톱 물어뜯기 등을 포함한 신체

초점 반복행동의 이면에는 인지적 유연성이 

관련되었다(Francazio & Flessner, 2015).

그에 비해 인지적 유연성이 높을수록 인지

적 재구조화를 실시한 후 정서적 고통이 더욱 

감소되었고(Johnco, Wuthrich, & Rapee, 2014a) 

높은 인지적 유연성은 위협적인 상황에서 생



조성연․조한익 / 걱정과 반추가 스트레스 반응에 미치는 영향: 인지적 유연성의 매개효과와 성차

- 813 -

리적 각성을 적응적으로 잘 조절하는 것과 관

련되었다(Hildebrandt, McCall, Engen, & Singer, 

2016). 최은혜(2011)는 인지적 유연성이 높은 

집단과 낮은 집단으로 나누어 분노통제, 분노

표출, 분노억압 그리고 특성분노에서 차이를 

보이는지 살펴보았다. 그 결과 인지적 유연성

이 높을수록 분노통제의 수준은 높았고 분노

표출과 특성분노 수준은 낮은 것으로 나타났

다. 이는 인지적 유연성이 분노는 통제하도록 

하고 분노표출은 하지 않도록 하는데 기여한

다는 것을 시사한다. 또한 인지적 유연성은 

주관적 안녕감(김완일, 2008; 조은영, 임성문, 

2012) 및 역경 후 성장과도 정적인 관련성을 

보였다. 이혼경험자나 관계 상실을 경험한 대

학생의 역경 후 성장을 다룬 국내연구에서 인

지적 유연성이 클수록 역경 후 성장이 더 많

이 일어나서 인지적 유연성은 충격적 사건과 

그로 인한 혼란에 적응적으로 대처할 수 있도

록 긍정적 역할을 하는 것으로 나타났다(임선

영, 권석만, 2012; 한정숙, 최윤경, 2014).

걱정 및 반추와 인지적 유연성이 관련된다

고 시사하는 연구를 살펴보면 다음과 같다. 

반복적 사고는 정서적, 행동적, 그리고 주의

(attention)를 기울이는데 있어 경직되고 방어적

인 패턴이 특징이므로(Ottaviani et al., 2015) 인

지적 유연성은 떨어질 수 있을 것이다. 걱정

은 인지적 경직성을 증가시키고 현실적인 정

보를 차단시키며 비유연성(inflexibility)은 범불

안장애의 특징이다(Borkovec & Newman, 1998). 

반추하는 사람들은 높은 수준의 인지적 비유

연성을 보였다. 이들은 자신의 방식이 적응적

이지 않다고 입증되었을지라도 변화하는 환경

에 맞추어 대안적인 대처방식을 생성하는데 

어려움을 가진다(Davis & Nolen-Hoeksema, 2000). 

실제로 걱정과 반추를 하는 동안 인지적 유연

성이 감소되었다고 보고되었다(Ottaviani et al., 

2015; Watkins & Nolen-Hoeksema, 2014). 그 외 

다양한 직업을 가진 일반 직장인을 대상으로 

일 관련(work-related) 반추와 인지적 유연성 및 

인지적 실패와의 관계를 설문조사한 결과, 통

계적으로 유의미한 상관을 나타냈다(Cropley, 

Zijlstra, Querstret, & Beck, 2016). 이렇듯 반복적 

사고와 낮은 인지적 유연성은 깊은 관련성이 

있을 것으로 추측할 수 있지만 다른 연구에 

비해 상대적으로 간과되어 왔고, 이 둘의 관

계를 직접적으로 살펴본 연구는 거의 보고되

지 않고 있다.

걱정 및 반추와 스트레스 반응과의 관계에

서 인지적 유연성이 이들을 매개하는 과정을 

전체적으로 검증한 연구는 찾기 어려우므로 

인지적 유연성이 매개변인이 될 수 있음을 시

사하는 연구들을 살펴보면 다음과 같다. CFI의 

인지적 유연성은 정서 상태에 반응하므로

(Dennis & Vander Wal, 2010) 정서조절을 다룬 

연구를 통해 매개과정을 추론해 볼 수 있을 

것이다. Hildebrandt 등(2016)은 인지적 유연성, 

탄력성 그리고 심박변화율을 위협적인 상황에

서 유연하게 반응하도록 도움을 주는 적응적

인 정서조절 자원으로 제안하였다. 이를 밝혀

내기 위해 다양한 위협적 상황(거미, 바닥 붕

괴 등)을 실험실에서 유도하였다. 이때 보이는 

피부전도 수준은 연구자들이 기록하였고 주관

적 각성경험은 참여자들이 스스로 평가하도록 

하였다. 연구결과 위의 세 가지 인지적, 정서

적, 생리적 유연성은 생리적이고 객관적인 각

성 및 경험적이고 주관적인 각성을 적응적으

로 조절하는 것으로 나타났고, 인지적 유연성

이 정서조절 자원임을 보여주었다. 이에 따라 

걱정과 수면 및 피로와의 관계에서 정서조절

이 매개하는 모형을 검증한 연구를 살펴보면 
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다음과 같다. 걱정 수준이 높을수록 수면의 질

이 떨어졌고 피로를 더 많이 경험하였으며, 이

때 정서조절은 걱정과 피로 사이를 완전매개 

하는 것으로 나타났다(이정임, 권정혜, 2008). 

임선영과 권석만(2012)은 인지적 유연성을 문

제 상황을 회피하지 않고 가능한 대안을 찾는 

능력이라고 하였으므로 회피를 매개변인으로 

한 연구를 살펴보았다. 전선영과 김은정(2013)

은 반추와 우울과의 관계에서 경험회피, 인지

적 회피 등 다양한 회피대처가 매개하는지 구

조방정식 모형을 통해 확인하였다. 그 결과, 

경험회피는 반추의 하위요인 중 몰두(brooding)

와 우울과의 관계를 부분매개하는 것으로 나

타났다. 반추를 많이 할수록 보다 더 회피하

게 되고 우울증상을 경험하게 되므로 부정적

인 생각과 감정들을 회피하지 않고 처리할 수 

있는 능력을 키운다면 우울에 빠지지 않을 것

이라고 제안하였다.

Martin과 Rubin(1995: p. 623)은 인지적 유연

성을 “주어진 상황에서 이용할 수 있는 선택과 

대안이 있다는 인식, 상황에 유연하고 적응하

고자 하는 자발성, 유연한 것에 대한 자기효능

감”이라고 하였다. 앞서 인지적 유연성의 통제

요인은 어려운 상황을 통제 가능한 것으로 인

식하는 경향성이고 유연함에 대한 신념을 기

반으로 한 효능감이라고(Dennis & Vander Wal, 

2010) 기술하였다. 통제요인 중 ‘어려운 상황

에 부딪히게 되면, 나는 통제력을 잃을 것 같

은 기분이 든다.’라는 문항이 그 예이다. 지각

된 통제감은 정서장애의 발생과 유지에 중

요한 요인이고(Chapman, Kertz, & Woodruff- 

Borden, 2009), 인지적 유연성은 사람들이 스스

로에 대해서 어떤 방식으로 인식하고 있는지

에 대한 경험적인 인지구조라고 할 수 있다

(김완일, 2008). 이에 근거하여 추론해보면 인

지적 유연성 통제요인이 부족하게 되어 스스

로 통제할 수 없다고 인식하게 되면 정서장애

가 발생하게 되고 이후 스트레스로 이어질 가

능성이 있을 것이다. 이와 관련된 선행연구는 

다음과 같다. 위협이 발생했을 때 걱정이 많

은 사람들은 상황을 헤쳐 나갈 수 있다는 지

각된 유능성은 낮고 통제 가능한 상황에서도 

부적응적인 통제점수는 높은 것으로 나타났다. 

이는 걱정이 많은 사람들은 대처능력에 대한 

자신감이 부족하고 무기력하며 수동적으로 대

처한다는 점을 시사한다(채은옥, 이영호, 2008). 

이처럼 반복적으로 생각하는 인지의 핵심은 

위협이나 도전에 대해 통제가 불가능하다고 

지각하는 것이다. 반복적 인지는 결국 생리적 

활성화와 건강문제를 발생시키고 심리적이고 

생리적 및 신체적인 건강에 폭넓은 역할을 한

다(Brosschot et al., 2006). 정리해 보면 반복적 

사고를 하는 사람들은 인지적으로 경직되고 

유연성이 부족한 특징이 있다. 따라서 위협적

이고 어려운 상황이 닥쳤을 때 이를 통제할 

수 없다고 지각하고 다양한 시각으로 바라보

지 못함에 따라 스트레스 반응 수준은 높아질 

것으로 예상할 수 있을 것이다. 이에 인지적 

유연성을 매개변인으로 이들과의 관련성을 검

증하는 것은 스트레스 반응을 완화시키는 개

입에 있어 중요한 의미를 가질 것으로 판단된

다.

인지적 유연성 검사(CFI)는 통제요인과 대안

요인으로 나뉘며 두 하위척도는 다른 구성개

념을 측정한다. 선행연구를 살펴보면 통제요

인은 부정적 변인과는 유의미한 부적 상관을 

보이나 긍정적 변인과는 낮거나 유의미하지 

않은 상관을 나타냈다(이수연, 2015; 조미영, 

2015; 허심양, 2011: Johnco et al., 2014a; Kusec 

& Koerner, 2014). 그와 반대로 대안요인은 긍
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정적 변인과 유의미한 상관을 보였다(이현예, 

조현주, 2016; 임선영, 권석만, 2012; 조미영, 

2015; 한정숙, 최윤경, 2014). 이에 근거하면 본 

연구의 반복적 사고와 스트레스 반응과의 관

계에서 대안요인보다는 통제요인이 보다 관련

성이 클 것으로 예상된다.

걱정과 반추는 부정적 정서와 관련된 비생

산적 반복사고로 동일한 과정을 공유하나 내

용 상 걱정은 불확실한 미래의 위협에 초점을 

맞추는 반면 반추는 과거의 부정적 사건이나 

실패에 초점을 맞춘다는 점에서 주된 차이를 

나타내고 있다(Berenbaum, 2010; Muris et al., 

2005; Watkins, Moulds, & Mackintosh, 2005). 걱

정과 반추는 특정적인 형태라기보다는 서로 

유사점을 보이고 공통된 과정을 가진다는 의

견(Ehring & Watkins, 2008; Segerstrom et al., 

2000)과 걱정과 반추는 서로 관련되지만 구

별된다는 의견(Fresco et al., 2002; Goring & 

Papageorgiou, 2008; Hong, 2007; Muris et al., 

2005)이 동시에 제시되고 있다. 걱정과 반추 

모두는 유의미하게 불안과 우울을 예측하지만 

이 둘은 각 점수에서 독특한 변량을 설명하고 

있고, 이는 반복적 사고의 다른 측면을 반영

하는 것이라고 하였다(Muris et al., 2005). 걱정

과 반추를 측정하는 검사인 PSWQ와 RRS를 

탐색적 요인분석한 결과 걱정과 반추는 서로 

상당히 관련성이 있었으나 요인부하량에서 구

별되어 개별적인 구성개념이라고 제시하였다

(Goring & Papageorgiou, 2008). 그 외 걱정과 반

추는 심박수와 심박변화율과 같은 생리적인 

수준에서는 동일한 결과를 보였으나 걱정은 

낮은 수준의 행복과 관련되었고, 반추는 낮은 

수면의 질과 높은 피곤함과 관련되어 차별적

인 영향을 나타냈다(Ottaviani et al., 2015). 또

한 걱정과 반추의 대처행동 역시 다소 다른 

양상을 나타내어 두 변인은 뚜렷이 구분되는 

특징을 가지고 있다고 할 수 있으며 이는 대

처기제 역시 차별적이라는 점을 시사한다

(Hong, 2007). 이처럼 걱정과 반추가 유사하지

만 구분되는 특징이 있을 것으로 생각되므로 

걱정과 반추가 차이점을 나타내는지 살펴볼 

필요가 있을 것이다. 이후 이를 토대로 걱정 

또는 반추의 경향성이 높은 것에 따라 상담 

계획을 수립하는데 도움이 될 것이다.

선행연구에 따르면 각 변인에서 남녀 차가 

있다고 알려져 있다. 여성은 남성보다 걱정 점

수가 높았고 더 걱정하는 경향이 있으며(오영

아, 정남운, 2011; Robichaud, Dugas, & Conway, 

2003) 걱정이 주증상인 범불안장애를 경험할 

가능성이 2배나 더 높은 것으로 보고되었다

(APA, 2013). 여성의 반추 수준 역시 남성에 비

해 높은 것으로 나타났고(Treynor, Gonzalez, & 

Nolen-Hoeksema, 2003), 여성은 반추, 우울증상 

그리고 신경증에서 남성보다 높은 수준을 보

였다(Roberts et al., 1998). 그에 비해 인지적 유

연성은 남성이 높은 것으로 보고되었다. 조미

영(2015)의 연구에서 두 하위요인 중 통제요인

만 남학생의 점수가 높은 것으로 나타났으나 

조은영과 임정하(2014)의 연구에서는 두 하위

요인 모두 남학생의 점수가 높았다. 스트레스 

반응 관련 변인에서도 성차를 보였다. 스트레

스 척도에서 여성은 남성보다 점수가 더 높았

으며(고경봉, 박중규, 김찬형, 2000; 천숙희, 

2012; 최승미 등, 2006) 생활사건 스트레스에서 

성차가 없었음에도 여성은 남성보다 스트레스

를 더 지각하였고 부정적 정서의 수준도 높았

다(Asberg, Bowers, Renk, & McKinney, 2008). 그 

외 적응적인 대처방식에서는 성차가 나타나지 

않았으나 회피, 비난 등 부적응적인 대처방식

은 여성이 더 많이 사용하는 것으로 나타났다
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(Al-Bahrani, Aldhafri, Alkharusi, Kazem, & 

Alzubiadi, 2013). 이처럼 성차가 존재하므로 남

녀에 따라 동일한 접근을 적용시키기보다는 

성차를 확인하고 이에 대한 정보를 바탕으로 

상담계획을 수립하는 것이 효율적이며 스트레

스 완화에 도움이 될 것이다.

이에 근거한 본 연구의 목적은 다음과 같

다. 걱정과 반추가 스트레스 반응에 미치는 

과정에서 인지적 유연성이 매개하는 부분매개

모형을 연구모형으로 설정하여 이들과의 관계

를 파악하는 것이 목적이다. 이와 더불어 걱

정과 반추가 인지적 유연성으로 가는 경로에 

있어 구별되는 영향력을 나타내는지 확인하여 

걱정과 반추 경향성에 따른 스트레스 관리 방

안을 마련하고자 한다. 또한 주요변인들에서 

남녀 차이가 나타난다는 선행연구에 따라 성

차를 살펴보고자 한다. 연구목적을 이루기 위

한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 걱정, 반추, 인지적 유연성, 스

트레스 반응은 서로 어떤 관련성을 보이는가?

연구문제 2. 인지적 유연성은 걱정 및 반추

와 스트레스 반응과의 관계를 매개하는가? 그

리고 인지적 유연성으로 가는 경로에 있어 걱

정과 반추는 유의미한 차이가 있는가? 

연구문제 3.  각 변인은 성차가 있는가, 그

리고 구조모형에서 남녀 집단은 차이가 있는

가?

방  법

연구대상

서울에 위치한 4년제 사립대학교 2개교에 

재학 중인 남녀대학생 총 388명을 대상으로 

진행되었고 설문이 연구에 사용되는 것에 대

한 동의를 받았다. 이 중 한 문항이라도 설문

지를 완성하지 않아 결측치가 발생한 7부와 

자료가 연구에 사용되는 것에 대해 동의하지 

않은 21부는 분석에서 제외하였다. 또한 일

변량 이상치로 판단된 3부는 제거하여 최종

적으로 실제 분석에 사용된 참여자의 수는 

총 357명이었다. 참여자 평균 연령은 21.34세

(SD=2.15)였고 남성은 201명(56.3%), 여성은 

156명(43.7%)이었다. 학년에 따른 분포는 1학

년이 59명(16.5%), 2학년은 195명(54.6%), 3학년

은 62명(17.4%), 4학년은 41명(11.5%)으로 나타

났다.

측정도구

걱정 질문지(Penn State Worry Questionnaire: 

PSWQ)

Meyer, Miller, Metzger와 Borkovec(1990)가 개

발하였고 본 연구에서는 김정원과 민병배

(1998)가 번안한 척도를 사용하였다. 만성적이

고 통제 불가능한 걱정을 측정하며 점수가 높

을수록 걱정하는 경향성이 높다는 것을 뜻한

다. PSWQ는 특질 걱정 질문지로써 널리 사

용되며 특질 불안과는 독립적으로 걱정의 지

속 및 빈도를 예측한다(Verkuil, Brosschot, & 

Thayer, 2007). 총 16문항으로 되어 있으며 각 

문항은 5점 척도로 구성되어 있다. 각 문항은 

걱정에 대한 진술들로 이루어져 있고(문항 예: 

‘나는 여러 가지 일에 대해서 걱정한다.’) 단일 

요인으로 구성되어 있다. 모든 문항들이 하나

의 구성개념만을 측정하는 단일차원성이 가정

될 경우 문항꾸러미를 만들 수 있으므로(문수

백, 2009) 이에 근거하여 문항꾸러미를 만들었
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다. 먼저 탐색적 요인분석을 실시한 후 요인

부하량에 따라 문항들의 순서를 매기고 요인

부하량이 가장 높은 문항과 가장 낮은 문항을 

서로 짝지어 하나의 꾸러미에 할당하였다(서

영석, 2010). 요인이 2개 이상인 표준 모형에

서는 각 요인별로 2개 이상의 측정변인이 포

함될 때 모형은 추정될 수 있고 이를 Bollen의 

2-지표변인의 규칙(Bollen’s two indicator rule)이

라 한다(문수백, 2009; Kline, 2010). 이에 따라 

2개의 측정변인을 만들었고 분석을 진행하였

다. 원저자 연구에서의 신뢰도(Cronbach’s α)는 

.91이었고 본 연구의 신뢰도는 .933으로 나타

났다.

한국판 반추적 반응 척도(Korean-Ruminative 

Response Scale: K-RRS)

Nolen-Hoeksema와 Morrow(1991)가 개발한 반

응양식 질문지(Response Style Questionnaire, RSQ)

의 총 71문항 중 우울할 때 반추하는 경향성

을 나타내는 반추적 반응 척도 22문항으로 구

성되어 있다. 본 연구에서는 김소정 등(2010)

이 번안하고 한국판으로 타당화한 척도를 

사용하였다. 3개의 요인이 도출되었고 자책

(brooding), 숙고(reflective pondering), 우울반추

(depression rumination)로 명명되었다. 자책은 총 

6문항으로 구성되었고(문항 예: ‘나의 단점과 

실패들, 잘못, 실수에 대해 생각한다.’) 숙고 

역시 총 6문항으로 구성되었으며(문항 예: ‘내

가 왜 우울해졌는지 알아내기 위해 최근 사건

들을 분석해 본다.’) 우울반추는 총 7문항으로 

구성되었다(문항 예: ‘내가 얼마나 슬픈지에 

대해 생각한다.’). 점수가 높을수록 반추적 반

응 양식을 나타낸다. 4점 척도로 되어 있으며 

5주 간격으로 실시한 K-RRS의 검사-재검사 신

뢰도는 .59였고 신뢰도는 .89로 나타났다. 본 

연구의 전체 신뢰도는 .937이었고 자책 하위

척도는 .846, 숙고 하위척도는 .814, 우울반추 

하위척도는 .855로 나타났다. 3개의 요인에 따

라 3개의 측정변인을 구성하였다.

인지적 유연성 검사(Cognitive Flexibility 

Inventory: CFI)

Dennis와 Vander Wal(2010)이 개발한 자기보

고식 검사로써 본 연구에서는 허심양(2011)이 

번안 및 타당화한 것을 사용하였다. 스트레스 

생활 사건에서 부적응적인 신념을 성공적으로 

도전하고 재구조화하며 보다 적응적이고 균형 

잡힌 생각으로 대신하는데 필요한 인지적 유

연성을 측정한다. 총 20문항이고 7점 척도로 

구성되어 있으며 통제 하위척도(Control Subscale)

와 대안 하위척도(Alternative Subscale)라는 2개

의 하위척도로 이루어져 있다. 통제 하위척도

는 어려운 상황을 통제 가능한 것으로 지각하

는 경향을 측정하는 문항들로 구성되어 있으

며(문항 예: ‘어려운 상황에 부딪히게 되면, 나

는 통제력을 잃을 것 같은 기분이 든다.’, ‘나

는 어려운 상황을 변화시킬만한 힘이 없다고 

느낀다.’) 대안 하위척도는 어려운 상황에서 

다양한 대안적인 설명을 할 수 있고 대안적인 

해결책을 만들어내는 능력을 측정하는 문항들

로 이루어져 있다(문항 예: ‘나는 어려운 상황

에 대응하기 전에 다양한 선택을 고려한다.’, 

‘나는 어려운 상황을 여러 가지 각도에서 바

라보는 편이다.’). 통제 하위척도는 유연함에 

대한 신념을 기반으로 한 효능감을 측정하고 

대안 하위척도는 다양한 해결책에 대한 고려

를 측정하여 두 하위척도는 다른 구성개념을 

측정한다(Johnco et al., 2014a). 허심양(2011)의 

연구에서 신뢰도는 각각 .84, .87로 나타났다. 

본 연구의 전체 신뢰도는 .878이고 통제 하위
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척도는 .841, 대안 하위척도는 .891으로 나타났

다. 본 연구에서는 통제 하위척도만 사용하였

고 문항꾸러미를 만들어 2개의 측정변인을 구

성하였다. 앞서 걱정 요인을 2개의 측정변인

으로 만든 과정과 동일하게 인지적 유연성 통

제요인도 문항꾸러미를 만들었다.

스트레스 반응척도 단축형(Stress Response 

Inventory: SRI-short form)

스트레스 반응을 측정하기 위하여 고경봉 

등(2000)이 일반 성인을 대상으로 개발한 7요

인, 39문항의 스트레스 반응척도(SRI)를 최승미 

등(2006)이 SRI의 장점은 유지하되 활용도를 

높일 수 있도록 3요인, 22문항의 단축형 척도

로 수정한 척도를 사용하였다. SRI는 우리나라 

사람의 언어와 심리적 특성을 고려하여 개발

하였고 인지, 정서, 행동, 신체적 반응 영역으

로 문항을 구성하였다. 신체화(문항 예: ‘가슴

이 답답하다.’), 우울(문항 예: ‘나는 아무 쓸모

가 없는 사람이다.’), 분노(문항 예: ‘목소리가 

커진다.’)라는 3개의 하위요인으로 구성되었고 

5점 척도로 이루어져 있다. 이에 따라 3개의 

측정변인을 구성하였다. 수정판 저자의 연구

에서 2주 간격으로 실시한 검사-재검사 신뢰

도는 .71였고 전체 신뢰도는 .93이었다. 본 연

구의 전체 신뢰도는 .945이었고 신체화 하위

척도는 .890, 우울 하위척도는 .909, 분노 하위

척도는 .791로 나타났다.

자료분석

SPSS 18.0 프로그램을 사용하여 이상치, 신

뢰도, 상관관계, Dubin-Watson, 공차, 그리고 

분산팽창지수 등을 확인하였다. 성차를 검증

하기 위해 t 검정을 실시하였고 구조방정식 

모형 분석에 앞서 요인분석의 가능성을 파악

하기 위하여 KMO 및 Bartlett의 구형성 검정

을 실시하였다. AMOS 21.0 프로그램을 사용하

여 측정모형과 구조모형의 적합도 및 경로

계수를 분석하였고 연구모형과 대안모형의 

χ2 적합도를 비교하여 최종모형을 선정하였

다. 매개효과를 검증하기 위해 부트스트랩

(Bootstrap)을 시행하였고 연구모형이 남녀 집

단 간에 동일한지 비교하기 위해 다집단 분석

을 실시하였다. 마지막으로 반복적 사고인 걱

정과 반추가 인지적 유연성(통제)과 스트레스 

반응으로 가는 경로에 있어 통계적으로 더 유

의한 영향을 미치는지 검증하기 위하여 경로 

간 계수를 비교하였다. 일변량 이상치는 한 

변수에 대한 수치가 이상치를 보이는 경우이

며 일반적으로 Z value를 확인하고 다변량 이

상치는 마할라노비스 거리를 통해 확인한다. 

이상치가 발생했을 때에는 문제가 되는 사례

를 제외하든가, 결측치로 처리한 후 대체법을 

통해 해결한다(우종필, 2012). 이상치를 검토한 

결과 3사례가 이상치로 나타나 이를 제거한 

후 분석하였다. Durbin-Watson을 확인하였고 d

는 1.620으로써 서로 간에 자기 상관관계가 

없고 잔차가 독립적이라는 결론을 내릴 수 

있다. 공차는 .751~.903을, 분산팽창지수는 

1.108~1.331을 보여서 변인들은 서로 유의미

한 상관관계를 가지고 있으나 문제가 될 만큼 

다중공선성을 지니고 있지 않은 것으로 나타

났다. KMO의 표준적합도는 .904~.955로 .9 이

상을 보였고 Bartlett의 구형성 검정 결과 유의

확률이 모두 .000으로 나타나 요인분석을 시

도해 볼 수 있는 것으로 나타났다. 구조방정

식 모델에서 다변량정규성을 가정하고 있으므

로 이를 확인할 필요가 있으나 다변량정규성 

가정을 충족시키기 어렵다. 따라서 일변량정
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변인 1 2 2-1 2-2 2-3 3 3-1 3-2 4 4-1 4-2 4-3

1 -

2 .466
** -

2-1 .496
** .909** -

2-2 .309** .831** .647** -

2-3 .406
** .916** .775** .653** -

3 -.287** -.242** -.280** .000 -.278** -

3-1 -.459** -.436** -.436** -.240** -.428** .779** -

3-2 -.037 -.028 -.047 .207
**

.052 .841
**

.316
**

-

4 .461
** .601** .569** .361** .638** -.401** -.508** -.169** -

4-1 .401** .515** .470** .323** .561** -.331** -.415** -.143** .917** -

4-2 .414** .588** .564** .328** .631** -.379** -.484** -.156** .930** .737** -

4-3 .464
** .507** .503** .336** .495** -.397** -.500** -.169**  .834** .701** .705** -

M 48.429 49.095 13.927 13.216 15.470 96.896 36.185 60.711 53.457 20.773 23.815 8.868

SD 13.079 13.298 4.193 3.952 4.656 13.409 7.644 8.864 17.981 7.647 8.494 3.682

왜도 0.042 0.227 0.241 0.129 0.344 0.172 0.136 -0.161 0.166 0.279 0.160 0.351

첨도 -0.534 -0.562 -0.803 -0.338 -0.537 0.110 -0.138  0.080 -0.862 -0.759 -0.744 -0.849

주. 1: 걱정, 2: 반추, 2-1: 자책, 2-2: 숙고, 2-3: 우울반추, 3: 인지적 유연성, 3-1: 통제, 3-2: 대안, 4: 스트레

스 반응, 4-1: 신체화, 4-2: 우울, 4-3: 분노
**p<.01

표 1. 각 변인들의 상관계수, 평균, 표준편차, 왜도와 첨도(N=357)

규성분포를 검토하여 큰 문제가 없으면 다변

량정규성의 가정이 충족되는 것으로 보아도 

큰 무리는 없으므로(배병렬, 2013; 우종필, 

2012; Kline, 2010) 일변량정규성을 분석하였다.

결  과

각 변인들의 상관계수, 평균, 표준편차, 왜도

와 첨도

각 변인들의 상관계수, 평균, 표준편차, 왜

도와 첨도를 표 1에 제시하였다. 각 변인들의 

왜도는 0.042~0.351이고 첨도는 -0.862~0.110

으로 정규성에 문제가 없는 것으로 나타났고 

모든 변인들 간의 관계는 전반적으로 관련성

을 가지는 것으로 확인되었다. 그 중 반추는 

스트레스 반응과 가장 높은 상관이 있는 것으

로 나타났고(r=.601, p<.01) 반추와 걱정 역시 

높은 관련성을 가지는 것으로 나타났다(r=.466, 

p<.01). 그 다음으로 걱정과 스트레스 반응(r= 

.461, p<.01)은 정적인 상관을 보였고 인지적 

유연성과 스트레스 반응(r=-.401, p<.01), 걱정

과 인지적 유연성(r=-.287, p<.01), 반추와 인지
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변인
남(N=201) 여(N=156)

t p
M SD M SD

1 걱정 48.085 13.407 48.872 12.674 -0.564 .573

2 반추 48.230 13.382 50.212 13.148 -1.399 .163

2-1 자책 13.766 4.185 14.135 4.209 -0.823 .411

2-2 숙고 13.020 3.946 13.468 3.959 -1.063 .289

2-3 우울반추 15.070 4.588 15.987 4.707 -1.853 .065

3 인지적 유연성 98.174 13.433 95.250 13.238 2.053** .041

3-1 통제 37.144 7.721 34.949 7.387 2.716** .007

3-2 대안 61.030 8.733 60.301 9.043 0.770 .442

4 스트레스 반응 49.8756 17.517 58.071 17.567 -4.379*** .000

4-1 신체화 19.139 7.103 22.878 7.828 -4.717*** .000

4-2 우울 22.294 8.380 25.776 8.261 -3.919*** .000

4-3 분노 8.443 3.747  9.417 3.534 -2.497*** .013

**p<.01, ***p<.001

표 2. 성별에 따른 걱정, 반추, 인지적 유연성, 스트레스 반응의 차이 검증(N=357)

적 유연성(r=-.242, p<.01)의 순서대로 유의미

한 부적 상관을 나타냈다. 그러나 인지적 유

연성의 두 하위요인인 중 통제요인만 걱정(r= 

-.459, p<.01) 및 반추(r=-.436, p<.01)와 유의미

한 상관을 보였고 대안요인은 관련성이 없는 

것으로 나타나서(r=-.037, ns, r=-.028, ns) 통제

요인만 구조방정식 모형분석에서 사용하였다. 

상관관계는 표 1에 제시하였다.

각 변인들의 성별에 따른 차이

각 변인들이 성별에 따라 점수 차이가 나타

나는지 확인하기 위하여 t 검정을 실시하였다. 

분산의 동질성 검정에서 유의확률은 .115에서 

.958으로 나타나 등분산성 가정이 만족되었다. 

성차에 있어서 차이가 있는지 확인한 결과 인

지적 유연성과 스트레스 반응은 유의미하게 

나타났으나 걱정과 반추는 유의미하지 않은 

것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 스트

레스 반응에서 여성은 남성에 비해 스트레스 

반응 전체 점수(t=-4.379, p=.000) 및 하위척도

에서 모두 골고루 높은 점수를 얻었다. 반면 

인지적 유연성 점수는 남성이 여성에 비해 전

체 점수(t=2.053, p=.041)와 통제요인(t=2.716, 

p=.007)에서 유의미한 차이로 높은 점수를 나

타냈으나 대안요인에서는 유의미한 차이가 나

타나지 않았다(t=.770, p=.442). 그 결과를 표 

2에 제시하였다.

측정모형 검증

구조방정식 모형 검증에 앞서 측정모형을 

검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 

그 결과 측정변인들의 요인부하량은 .713에서 
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모형 χ2
p df CFI TLI RMSEA(90% CI)

측정모형 101.211 .000 29 .970 .953 .084(.069~.105)

표 3. 측정모형의 적합도

모형 χ2 p df CFI TLI RMSEA(90% CI)

연구모형(부분매개) 102.211 .000 29 .970 .953 .084(.066~.102)

대안모형(완전매개) 166.677 .000 31 .943 .918 .111(.095~.128)

표 4. 구조모형의 적합도

.980으로 나타나 각 경로는 유의미한 것으로 

추정되었다. 적합도를 검증할 때 가장 기본이 

되는 χ2를 먼저 기술해야 하지만(배병렬, 2013) 

모형이 전집에서 완벽한 적합도를 기대하고 

상관의 크기에 민감하며 표본의 크기에도 영

향을 받는 등 여러 문제점을 가지고 있어서 

여러 다른 적합도가 부가적으로 개발되었다

(Kline, 2010). 이에 다른 적합도를 확인하였다. 

CFI, TLI는 0.9 이상이면 좋은 적합도라고 볼 

수 있다. RMSEA는 .05 이하이면 좋은 적합도

이고 .08 이하는 괜찮은 적합도이며 .10 이하

면 보통 적합도로 고려한다(Browne & Cudeck, 

1993: Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Müller, 

2003에서 재인용). 측정모형의 적합도 지수를 

검증한 결과 χ2=101.211(df=29, p=.000)으로 자

료에 적합하지 않았으나 CFI는 .970, TLI는 

.953으로 좋은 적합도를 보였고 RMSEA는 .084

로써 보통 적합도를 나타내어 측정모형은 자

료를 잘 설명해주는 것으로 확인되었다. 이에 

대한 결과는 표 3에 제시하였다.

구조모형 검증과 매개효과 검증

연구모형을 검증하기 위하여 구조모형에 대

한 분석을 실시한 결과 모형의 적합도와 경로

계수는 유의미하여 본 연구의 연구모형은 자

료를 잘 설명하는 적합한 모형으로 확인되었

다. 연구모형의 CFI는 .970, TLI는 .953이었고 

RMSEA는 .084이었다. 그 결과는 표 4에 제시

하였다. 경로계수를 살펴보면 연구모형의 걱

정과 인지적 유연성(통제)의 C.R.은 -5.879이고, 

반추와 인지적 유연성(통제)의 C.R.은 -4.838으

로 모두 유의미하게 나타났으나 걱정과 스트

레스 반응의 C.R.은 1.718이고 p값은 .086으로 

유의미하지 않았다. 걱정에서 인지적 유연성

(통제)으로 가는 경로와 반추에서 인지적 유연

성(통제)으로 가는 선을 모두 제거한 대안모형

(완전매개모형)의 RMSEA는 .111으로 적합도가 

좋지 않은 것으로 나타났다. 따라서 연구모형

을 최종모형으로 선정하였다. 연구모형과 대

안모형의 경로계수는 표 5에 제시하였고 모형 

분석결과는 그림 1에 제시하였다. 인지적 유

연성(통제)이 매개하는 간접효과를 알아보기 

위해 부트스트랩을 시행하였고 그 결과 걱정

이 인지적 유연성(통제)을 거쳐 스트레스 반응

으로 가는 간접효과에 대한 유의확률(p=.001)

과 반추에서 인지적 유연성(통제)을 거쳐 스트

레스 반응으로 가는 간접효과에 대한 유의확

률(p=.001)을 얻었다. 간접효과에 대한 95% 신

뢰구간은 표준화계수에서 걱정과 스트레스 반
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모형 관계 Β β S.E. C.R. p

연구모형

(부분매개)

걱정 → 인지적 유연성(통제) -.185 -.381*** .031 -5.879 .000

걱정 → 스트레스 반응 .048 .097 .028 1.718 .086

반추 → 인지적 유연성(통제) -.263 -.325*** .054 -4.388 .000

반추 → 스트레스 반응 .414 .505*** .050 8.210 .000

인지적 유연성(통제) → 스트레스 반응 -.291 -.288*** .070 -4.186 .000

대안모형

(완전매개)

걱정 → 인지적 유연성(통제) -.148 -.359*** .025 -5.948 .000

반추 → 인지적 유연성(통제) -.362 -.535*** .046 -7.905 .000

인지적 유연성(통제) → 스트레스 반응 -.961 -.795*** .091 -10.606 .000

***p<.001

표 5. 연구모형과 최종모형의 경로계수 및 유의도

***
p<.001

그림 1. 연구모형의 경로계수

응은 .024~.095이었고 반추와 스트레스 반응

은 .035~.133으로 0을 포함하지 않는 것으로 

나타났다. 평균의 분포 상에 있는 모든 점을 

Z점수로 전환하면 평균이 0이고 표준편차가 1

인 Z분포가 되며 α=.05 수준에서 검증한다면 

Z점수가 95%가 있게 되는 점수 범위를 신뢰

구간이라고 한다. 만일 간접효과 추정치에 대

한 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않는다면 α

=.05 수준에서 통계적으로 유의미하다고 볼 

수 있으므로(서영석, 2010; 임인재, 김신영, 박

현정, 2003) 본 연구 결과 간접효과는 유의미

한 것으로 나타났다. 구조모형의 효과분해표

는 표 6에 제시하였다.
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모형 비제약모형 제약모형 제약모형−비제약모형

연구모형(부분매개) χ2=102.211, df=29 χ2=102.284, df=30 Δχ2=0.073 (Δdf=1)

표 7. 걱정과 반추의 비제약모형과 제약모형의 Δχ2 값

경로
직접효과 간접효과 총효과 95% CI

Β β Β β Β β Lower Upper

걱정 → 스트레스 반응 .048 .097 .054 .109** .102 .206** .024 .095

반추 → 스트레스 반응 .414 .505*** .077 .093** .491 .598** .035 .133

**p<.01, ***p<.001

표 6. 구조모형의 효과분해표

걱정과 반추 경로 간 계수비교

걱정과 반추가 인지적 유연성(통제)으로 가

는 경로에 있어 어떤 경로가 더 유의미하게 

영향력을 미치는지 검증하기 위하여 경로 간 

계수를 비교하였다. 다집단분석은 집단 간 모

형의 동일한 경로에 대하여 비교하는 것이며 

제약을 가하지 않은 비제약모형과 두 경로를 

같다고 제약한 등가제약모형 간 χ2 차이를 비

교하게 된다. 그러나 경로 간 계수비교는 연

구모형 내에서 특정경로가 다른 경로보다 더 

강하고 통계적으로 유의미하게 영향을 미치는

지 알아보기 위하여 한 모형 내에서 경로를 

비교하는 것이다(우종필, 2012). 따라서 걱정에

서 인지적 유연성(통제)으로 가는 경로와 반추

에서 인지적 유연성(통제)으로 가는 경로 간 

모수를 동일한 기호로 고정시켜 분석한 후 비

제약모형과 제약모형 간 χ2 값의 차이를 비교

하였다. 분석 결과 경로계수는 걱정이 반추보

다 상대적으로 더 크더라도 χ2 값의 차이가 

0.073으로 3.84보다 작아서 두 경로계수 간에는 

통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다. 이에 대한 결과는 표 7에 제시하였다.

남녀 집단 간 다집단 분석

인지적 유연성(통제)과 스트레스 반응의 유

의미한 성차를 고려하여 최종모형이 남녀 두 

집단 간에 동일한지 확인하고자 다집단 분석

을 실시하였다. 먼저 남녀 집단 간에 형태동

일성(비제약 모형) 검증을 실시한 결과 Δχ2
(Δ

df)는 10.762(6)로 통계적으로 유의미하지 않은 

것으로 나타나 두 집단의 측정동일성이 검증

되었다. 다음으로 남녀 집단 간에 구조모형의 

요인부하량을 동치로 제약한 요인부하량 동

일성 검증을 실시하였다. 구조계수에서도 동

일한지 검증하기 위하여 남녀 집단 간에 구

조계수를 같은 값으로 제약한 구조계수의 동

일성 검증을 실시하였다. 적합도를 확인한 결

과 Δχ2
(Δdf)는 9.094(5)로써 11.07보다 작아 두 

모형 간에 유의미한 차이를 보이지 않아서 남

녀 집단의 구조계수는 차이가 있지 않은 것으

로 나타났다. 남녀 두 집단의 경로계수 간의 

차이를 살펴보기 위하여 연구모형 5개의 경로

계수에 동일성 제약을 가한 모형과 기저모형

을 비교한 결과 적합도는 크게 변하지 않았다. 

이러한 결과는 표 8과 표 9에 제시하였다.
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모형 χ2 (df) Δχ2(Δdf) CFI TLI RMSEA

모형1: 형태 동일성 137.738(58) .967 .948 .062

모형2: 요인부하량 동일성 148.500(64) 10.762(6) .965 .950 .061

모형3: 구조계수 동일성 157.594(69) 9.094(5) .963 .952 .060

표 8. 동일성 검증에 대한 적합도 지수

동일성 제약을 가한 경로 Δχ2 Δdf Δ TLI

걱정 ⟶ 인지적 유연성(통제) 2.440 1 .000

반추 ⟶ 인지적 유연성(통제) 0.546 1 -.001

인지적 유연성(통제) ⟶ 스트레스 반응 1.948 1 .000

걱정 ⟶ 스트레스 반응 2.590 1 .000

반추 ⟶ 스트레스 반응 2.693 1 .000

모든 경로에 동일성 제약 7.055 5 -.001

표 9. 기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간의 남녀 집단 간 차이 비교

논  의

본 연구는 대학생들이 경험하는 스트레스 

반응을 설명하는 인지적 변인과 그 과정을 전

체적으로 파악하여 스트레스를 관리하는 방안

을 모색하고자 하였다. 이를 위하여 반복적 

사고인 걱정과 반추가 스트레스 반응에 직접

적으로 영향을 미치고 인지적 유연성(통제)이 

이들 사이를 매개하여 스트레스 반응에 영향

을 미치는 부분매개모형을 검증하였다. 이와 

함께 성차를 확인하기 위하여 t 검정과 다집단 

분석을 실시하였다. 그 외 걱정과 반추가 인지

적 유연성(통제)으로 가는 경로에 있어 구별되

는 관련성을 가지는지 검증하기 위하여 경로 

간 계수를 비교하였다. 본 연구의 결과, 제한

점 그리고 추후연구를 위한 제언을 살펴보면 

다음과 같다. 첫째, 주요변인들은 서로 유의미

한 상관을 나타냈다. 변인 간의 상관을 살펴

보면 걱정, 반추, 인지적 유연성(통제) 그리고 

스트레스 반응은 모두 유의미한 상관을 보였

다. 반추는 스트레스 반응과 가장 높은 정적 

상관이 있는 것으로 나타났고 이는 스트레스 

반응인 우울, 불안, 신체적 반응 등과의 관련

성을 나타낸 선행연구(Sakamoto, Kambara, & 

Tanno, 2001; Turan, Hoyt, & Erdur-Baker, 2016)

를 지지하는 결과이다. 걱정 역시 스트레스 

반응과 높은 관련성을 나타냈으며 이는 기존

연구(Borkovec, Robinson, Pruzinsky, & DePree, 

1983a; Verkuil et al., 2012)와 일관된 결과이다. 

인지적 유연성(통제)이 우울 및 불안 등과 관

련이 있다는 선행연구(허심양, 2011; Dennis & 

Vander Wal, 2010; Fresco et al., 2006; Johnco et 

al., 2013)와 일치되게 유의미한 부적 상관을 

나타냈다. 걱정과 반추 역시 인지적 유연성(통

제)과 유의미한 부적 상관을 보였다. 일 관련 

반추는 인지적 유연성과 유의미한 상관을 나
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타냈으며 걱정과 반추를 하는 동안 인지적 유

연성은 감소되었다는(Cropley et al., 2016; Davis 

& Nolen-Hoeksema, 2000) 선행연구는 본 연구

결과와 같은 맥락이다. 본 연구에서 인지적 

유연성(통제)은 모든 변인과 유의미한 상관을 

나타낸 반면 인지적 유연성(대안)은 반추 하위

요인 중 숙고 및 스트레스 반응을 제외한 다

른 변인과는 유의미한 상관을 보이지 않았다. 

선행연구들에서도 인지적 유연성(통제)은 범불

안장애 증상을 비롯하여 우울, 불안, 취업 스

트레스와 유의미한 상관이 있었으나 그에 비

해 인지적 유연성(대안)과는 거의 관련성을 보

이지 않았다(이수연, 2015; 조미영, 2015; 허심

양, 2011; Kusec & Koerner, 2014). 원저자의 연

구에서도 두 하위요인 모두 우울과 유의미한 

상관을 나타내기는 하였으나 인지적 유연성

(통제)과 관련성이 더 높았다(Dennis & Vander 

Wal, 2010). 이는 본 연구와 일관된 결과이다.

둘째, 인지적 유연성(통제)은 걱정 및 반추

와 스트레스 반응과의 관계에서 유의미한 매

개효과를 가지는 것으로 나타났다. 구조방정

식 모형을 통해 걱정, 반추, 인지적 유연성(통

제) 그리고 스트레스 반응과의 관계를 살펴보

았고 최종모형으로 선정된 모형을 검증한 결

과 인지적 유연성(통제)은 통계적으로 유의미

한 매개효과를 가지는 것으로 나타났다. 먼저 

걱정을 살펴보면 인지적 유연성(통제)은 걱정

과 스트레스 반응과의 관계를 완전매개하는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구와 

마찬가지로 일반 대학생들을 대상으로 한 아

래의 연구들과 유사한 결과이다. 인지적 유연

성을 매개변인으로 사용하지 않아 동일한 비

교는 어렵지만 이정임과 권정혜(2008)의 연구

에서 걱정이 피로에 직접적으로 영향을 미치

기보다 정서조절을 통한 간접적인 영향만 유

의미한 것으로 나타나 본 결과와 유사하다고 

볼 수 있다. 그러나 심태경과 이민규(2013)의 

연구에서는 걱정이 정서조절을 매개로 하여 

우울과 신체기능을 포함하는 안녕에 영향을 

미치는 구조방정식모형은 적합하지 않은 것으

로 나타나 본 연구결과와 일치되지 않았다. 

그럼에도 걱정은 정서조절 중 인지적 전략만 

유의미한 정적 상관을 보여주었다. 이에 대해 

연구자들은 걱정이 다양한 관점에서 생각하

는 인지적 과정임을 나타내는 것이라고 제안

하였으며, 이러한 결과는 본 연구와 부분적으

로 일치된다고 할 수 있다. Berenbaum(2010)은 

걱정이 시작되고 끝나는 2단계 모형(IT모형- 

Initiation/Termination)을 제안하였고 걱정이 시

작되는 단계에서 제시한 요인이 지각된 통제

가능성과 지각된 유능감이다. 지각된 통제감

은 정서장애의 발생과 유지에 중요한 요인이

며(Chapman et al., 2009) 이러한 요인들은 인지

적 유연성(통제)과 유사하다고 생각된다. 그리

고 인지적 유연성을 일종의 적응적인 정서조

절 자원이라고 제시한 Hildebrandt 등(2016)의 

연구는 본 연구결과를 뒷받침한다고 할 수 있

다. 한편 인지적 유연성(통제)은 반추와 스트

레스 반응과의 관계를 부분매개하였고, 이는 

반추와 우울과의 관계에서 경험회피가 부분매

개하는 것으로 나타난 전선영과 김은정(2013)

의 연구와 같은 맥락이다. 임선영과 권석만

(2012)은 인지적 유연성을 문제 상황을 회피하

지 않고 가능한 대안을 찾는 능력이라고 하였

다. 그리고 고통스러운 경험을 할지라도 자신

의 경험을 유연하게 접근하는 것은 안녕감과 

관련성을 나타내지만, 반추는 경직성을 가지

고 있고 일종의 회피 행동패턴과 관련된다

(Kashdan & Rottenberg, 2010; Nolen-Hoeksema et 

al., 2008)는 의견은 본 연구결과를 뒷받침한다



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 826 -

고 볼 수 있다. 이러한 연구들을 통해 유사점

을 찾을 수 있다. 한편 차이점을 살펴보면 본 

연구에서는 걱정과 반추를 따로 연구하지 않

고 동시에 살펴보았고 기존연구에서 알아보지 

않았던 인지적 유연성을 매개변인으로 사용했

다는 점에서 다른 측면을 알아볼 수 있었다.

그리고 걱정과 반추가 인지적 유연성(통제)

으로 가는 경로 간 계수가 차이를 보이는지 

검증한 결과 통계적으로 유의미한 차이를 나

타내지 않았다. 따라서 인지적 유연성에 있어 

이들은 유사한 과정을 거친다고 볼 수 있다. 

걱정과 반추로 인하여 인지적 유연성(통제)은 

낮아지게 되고 감소된 인지적 유연성(통제)은 

스트레스 반응으로 이어질 수 있을 것이다. 

차이가 나타나지 않는 것은 심리적으로 건강

한 일반 대학생 집단이기 때문이라고 추측할 

수 있으며 고위험군 집단인 경우 다른 결과를 

보일 가능성도 배제하기 어려울 것이다. 추후

연구에서는 걱정과 반추의 차이점에 대해 보

다 정확하게 검증할 필요가 있으며 본 연구결

과가 다른 집단에게도 동일하게 적용되는지 

살펴봐야 할 것이다.

셋째, t 검정을 한 결과 인지적 유연성(통제)

과 스트레스 반응에서 성차가 나타났으며 다

집단 분석에서는 유의미한 차이를 보이지 않

았다. 여성은 남성에 비해 인지적 유연성(통

제) 점수는 낮았으나 인지적 유연성(대안) 점

수에서는 성차가 나타나지 않았으며 이는 선

행연구(이수연, 2015; 조미영, 2015)와 일치된 

결과이다. 조은영과 임정하(2014)의 연구에서

는 두 하위요인 모두 남학생이 여학생에 비해 

높은 것으로 나타났고 성차가 나타나지 않은 

선행연구(송보라, 이기학, 2009a; Martin & 

Rubin, 1995)도 보고되었다. 스트레스 반응 점

수에 있어서도 뚜렷한 성차가 나타났다. 스트

레스 반응 척도 전체 점수에서 여성이 남성에 

비해 유의하게 점수가 더 높았고(고경봉 등, 

2000; 최승미 등, 2006) 우울에서 더 높은 점

수를 보였으며(전선영, 김은정, 2013; 조미영, 

2015; 천숙희, 2012; Treynor et al., 2003) 분노

와 불안에서도 여성이 더 높은 점수를 나타냈

다(전선영, 김은정, 2013; Wilson, Pritchard, & 

Revalee, 2005). 또한 남성에 비해 숨가쁨 등과 

같은 신체적 증상을 비롯하여 더 높은 고통과 

만성적인 스트레스를 보고하였다(Matud, 2004; 

Turan et al., 2016; Wilson et al., 2005). 이러한 

결과는 스트레스 반응 척도의 우울, 신체화, 

분노 하위요인에서 여성의 점수가 골고루 높

게 나타난 것과 일치된 것이다. 선행연구에 

따르면 여성은 남성보다 반추 점수가 높은 것

으로 나타났지만(전선영, 김은정, 2013; Treynor 

et al., 2003; Turan et al., 2016) 본 연구에서는 

성차가 나타나지 않았다. 성별에 따라 차이가 

있다는 연구가 대다수이지만 일부 연구에서는 

성차가 나타나지 않았고(Matud, 2004; Sakamoto 

et al., 2001) 최근 메타분석 연구에 따르면 여

성 점수가 상대적으로 높았음에도 불구하고 

효과크기는 작은 것으로 나타났다(Johnson & 

Whisman, 2013). 김소정 등(2010)의 연구에서 

반추의 핵심 하위요인인 자책에서 성차가 나

타나지 않은 것은 본 연구와 부분적으로 일치

된 결과이다. 여성의 걱정 점수가 더 높다는 

선행연구(오영아, 정남운, 2011)와는 다르게 본 

연구에서는 성차가 나타나지 않았지만 성차가 

없다는 연구(설승원, 오경자, 2008)와는 일치된

다. 다집단 분석 결과 남녀 두 집단은 유의미

한 차이를 나타내지 않았고 기저모형과 제약

을 가한 모형의 적합도 역시 크게 변하지 않

아 본 연구에서 제시한 모형은 전반적으로 남

녀 집단 모두에게 적용될 수 있을 것이다.



조성연․조한익 / 걱정과 반추가 스트레스 반응에 미치는 영향: 인지적 유연성의 매개효과와 성차

- 827 -

연구자들은 다양한 관점에서 성차를 설명하

고 있다. 생리학적 관점에서 보면 여성의 불

안장애와 우울장애의 발생률이 높은 것은 시

상하부-뇌하수체 부신 축과 교감 부신속질의 

시스템 조절 이상 또는 생식 호르몬 흐름의 

과다 및 카테콜라민 증가로 인한 것임이 밝혀

졌다(Altemus, 2006). 스트레스를 유발하는 영상

을 두 차례 시청하게 한 후 심장반응과 부정

적 정서를 보고하게 한 결과 초기에는 성차가 

없었으나 두 번째 노출 후에 여성은 심박동수

와 부정정서를 유의미하게 높게 나타냈다. 이

는 여성이 보다 민감하게 반응하고 스트레스

에 덜 습관화된다는 것을 나타내는 것이며 이

러한 생리적이고 심리적인 취약성이 우울과 

불안의 성차를 설명하는데 기여할 수 있을 것

이다(Schmaus, Laubmeier, Boquiren, Herzer, & 

Zakowski, 2008). 또 하나의 가능한 설명으로 

사회문화적인 측면이 있다. 집단주의 사회에

서는 남성에게 스트레스 사건을 조절하도록 

권장하는 경향이 있고, 결과적으로 스트레스

를 지각할지라도 그 영향을 부인하게 된다. 

반면 여성에게는 수동적인 역할을 기대한다

(Al-Bahrani et al., 2013). 이에 대한 증거로써 

심장 박동률에서는 성차가 없었으나 남성은 

불안과 회피를 여성에 비해 덜 보고하는 것으

로 밝혀졌다(Stoyanova & Hope, 2012). 천숙희

(2012)는 우울점수와 일상적 스트레스 점수에

서 여성이 유의미하게 높은 점수를 보고한 것

에 대해 우리나라 여성에게 강하게 적용되는 

사회 가치관으로 설명하였다. 규제받고 제한

된 사회문화 속에서 속박감을 보다 지각하게 

되고 이는 낮은 정신건강 수준으로 이어질 수 

있다는 의견을 제안하였다. 이러한 이유로 여

성은 스트레스 반응은 높게 보고하고 인지적 

유연성(통제)은 낮게 보고할 가능성이 있으며 

이는 본 연구에서 성차가 나타난 근거가 될 

수 있을 것이다.

연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 

다음과 같다. 첫째, 연구대상을 서울 지역의 

대학생으로 국한시켜 다른 연령대와 지역을 

고려하지 않았고 다양한 경험 여부와 점수 수

준 별로 집단을 구분시키지 않아 일반화시키

는데 제한점이 있다. 예를 들어 스트레스 반

응을 비롯하여 주요변인들의 수준에 따라 집

단을 구분하거나 일반 집단과 임상 집단을 비

교하여 검토하지 않았다. 특히 인지적 유연성

과 관련하여 상실이나 트라우마와 같은 위협

적 상황의 경험 여부 및 이에 대한 성장과 극

복 경험 등 다양한 배경을 고려하지 않은 점

은 아쉬움으로 남는다. 이혼이나 관계 상실을 

경험한 사람들을 대상으로 인지적 유연성의 

매개효과를 살펴본 국내연구(임선영, 권석만, 

2012; 한정숙, 최윤경, 2014)에서는 인지적 유

연성이 위협적 상황에서 유연하게 반응하는데 

기여하는 중요한 변인으로 작용하였다. 반추 

역시 상실을 경험한 대상자를 대상으로 의미 

있는 연구를 수행하였다. 사별과 같은 스트레

스 사건을 경험한 후 부정적 정서에 대해 수

동적으로 반추하는 사람들은 보다 비관적으로 

사고하는 경향이 있으며 이후 극심하고 지속

적인 고통을 나타냈다(Nolen-Hoeksema, Parker, 

& Larson, 1994). 조선화와 강영신(2015)의 연구

에서는 상실을 경험한 사람들을 선정하여 고

통스러운 감정을 유발하는 침투 반추가 의도 

반추를 거쳐 심리적 성장에 이르는 과정을 살

펴보았다. 의도 반추는 인지적 유연성과 유사

하게 어려운 상황에서 유연하게 반응하는데 

기여하는 역할을 한 것으로 여겨진다. 이처럼 

과거에 어려움을 경험하였고 이를 극복하여 

성장한 사람들인 경우 인지적 유연성은 완충
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작용을 하여 스트레스 반응도 낮출 것으로 추

측되고 이런 경우 인지적 유연성은 역경을 경

험한 고위험군의 정신건강을 매개하는 중요한 

변인이 될 수 있을 것이다. 한편 스트레스 반

응 수준이 높은 임상 집단인 경우 인지적 유

연성은 상대적으로 낮을 것으로 추측된다. 따

라서 일반 대학생과는 다른 결과가 예상되지

만 본 연구에서는 대상자의 배경에 대한 정보

를 수집하지 않았고 분석할 때 이들의 수준과 

배경을 고려하지 않고 한꺼번에 분석하여 문

제점이 있다고 여겨진다. 이를 보완하기 위하

여 높은 스트레스 반응 수준을 보이는 집단만 

선별하여 연구대상에 포함시키거나 본 연구대

상자의 스트레스 반응 수준이 일반인 집단과 

비교하여 높다는 것을 확인할 수 있도록 스트

레스 반응 점수를 추가하는 것이 적절했을 것

으로 생각된다. 추후연구에서는 이러한 점들

을 보완하여 면밀히 검토할 필요가 있을 것이

다.

둘째, 본 연구는 횡단적 조사연구로 1회의 

자기보고식으로 측정한 검사결과가 대상자의 

실제 상태를 정확히 반영하지 못할 수 있으며 

연구결과를 인과적 관계로 해석하는 것은 무

리가 있다. 이러한 단점을 보완하기 위하여 

후속연구에서는 종단자료를 활용하거나 실험

연구를 통해 보다 정확한 결과를 도출해 낼 

수도 있을 것이다. 셋째, 인지적 유연성(대안)

을 구조모형 분석에서 제외한 점이다. 인지적 

유연성(대안)은 걱정과 반추와의 관계에서 유

의미한 상관을 보이지 않았고(r=-.037, ns, r= 

-.028, ns) 이는 선행연구와 일치되는 결과이다. 

이에 따라 구조모형을 분석할 때 인지적 유연

성(통제)만 포함시켰는데 이는 논란이 될 소지

가 있다. 구조방정식 모델링은 모든 모수를 

설정할 수 있는 융통성이 매우 높은 방법론이

기 때문에 관계를 설정하거나 수정할 때 이론

적 정당성을 토대로 이루어져야 한다(배병렬, 

2013). 따라서 논리적 근거를 제공하는 이론에 

따라 인지적 유연성의 하위요인을 제외 또는 

포함시켜야 하지만 이론적 근거를 제시하지 

않은 채 통계적으로 유의미한 상관을 나타내

지 않았다는 이유로 분석에서 제외한 것은 본 

연구의 제한점이다.

넷째, 인지적 유연성을 측정하는 검사도구

에 관한 것이다. 반복적 사고와 인지적 유연

성과의 관련성을 보고한 선행연구가 있음에도 

불구하고 예상되는 다르게 인지적 유연성(대

안)과 유의미한 상관을 보이지 않은 것은 선

행연구로 제시한 연구에서 측정한 검사가 대

부분 수행을 기반으로 하는 신경심리 검사였

기 때문인 것으로 생각된다. Johnco 등(2014b)

은 일상생활에서의 인지적 유연성을 측정하기 

위해 개발된 자기보고식 검사인 인지적 유연

성 검사(CFI; Dennis & Vander Wal, 2010) 및 

인지적 유연성 척도(Cognitive Flexibility Scale: 

CFS; Martin & Rubin, 1995) 그리고 신경심리 

검사를 비교 검토하고 신뢰도와 타당도를 확

인하였다. 그 결과 자기보고식 검사 간에는 

수렴타당도가 있는 것으로 확인되었으나 자기

보고식 검사와 신경심리 검사는 거의 관련성

이 없는 것으로 나타났다. 따라서 신경심리 

검사로 측정한 인지적 유연성과 자기보고식 

검사로 측정한 인지적 유연성은 같은 것이라

고 볼 수 없고 서로 다른 측면의 인지적 유연

성을 측정하고 있다고 시사된다(Johnco et al., 

2014b). 그리고 본 연구의 인지적 유연성 검사

(CFI)는 유연한 사고와는 다른 측면을 측정한

다(Johnco et al., 2014a). 따라서 본 연구자는 

CFI가 유연하게 사고하는데 필요한 고차적인 

인지능력이라기보다는 오히려 유연함을 기반
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으로 하는 통제감이나 효능감 또는 부정적 사

고를 재구조화하는데 필요한 유연한 사고를 

측정하고 있다고 여겨진다.

아시안 미국 대학생들의 문화적 가치 등을 

살펴본 조사연구에서 인지적 유연성은 일반적 

자기효능감과 유의미한 상관을 나타냈고(Kim 

& Omizo, 2005) Hildebrandt 등(2016)은 위협적 

상황에서 유연하게 반응하도록 도움을 주는 

정서조절로써 인지적 유연성과 탄력성을 함께 

살펴보았다. 이러한 맥락에서 보면 인지적 유

연성은 어려운 상황을 극복하는데 적응적인 

기여를 하는 것으로 생각되고 특히 다양한 해

결책에 대한 고려를 의미하는 대안요인(Johnco 

et al., 2014b)은 이와 보다 근접한 것으로 생각

된다. 국내연구에서 대안요인은 탄력성, 역경 

후 성장, 긍정적 정서 등과 높은 상관을 나

타내어(이현예, 조현주, 2016; 임선영, 권석만, 

2012; 조미영, 2015; 한정숙, 최윤경, 2014) 적

응적인 기능을 하는 유연성의 특징을 잘 보여

주고 있고 긍정적 변인과 더 관련되어 있는 

듯하다. 그러나 본 연구에서 선택적으로 사용

한 통제요인은 이와 다르게 부정적 변인과 유

의미한 상관을 나타내어 인지적 유연성(통제)

의 결핍은 부적응적 기능을 하는 것으로 추측

된다. 통제요인은 인지적 재구조화 처치 후 

주관적 정서적 고통의 감소를 예측하였으나 

대안요인은 인지적 재구조화 결과를 예측하지 

않아서(Johnco et al., 2014a) 이에 대한 증거라

고 생각된다. 두 하위요인이 이처럼 다른 양

상을 나타낸 선행연구를 구체적으로 살펴보면 

다음과 같다. 관계상실을 경험한 대학생의 인

지적 유연성과 역경 후 성장을 다룬 임선영과 

권석만(2012)의 연구에서 대안요인과 적응적 

정서조절 방략과의 상관은 .53이었고 역경 후 

성장과는 .39로 유의미한 상관을 보였다. 그러

나 부적응적 정서조절 방략과는 -.03으로 유의

미한 상관을 보이지 않았다. 그와 반대로 통

제요인은 부적응적 정서조절 방략과 -.43으로 

높은 상관을 보였으나 역경 후 성장과는 .18

로 상대적으로 낮은 상관을 나타냈다. 이러한 

경향성은 한정숙과 최윤경(2014)의 연구에서도 

동일하게 나타났다. 허심양(2011)과 조미영

(2015)의 연구에서 통제요인은 우울과의 상관

이 각각 -.41과 -.42이었으나 대안요인은 -.07과 

-.06으로 유의미하지 않았다. 그 외 범불안장

애 증상과 통제요인의 상관은 -.44이었으나 대

안요인은 -.06으로 유의미하지 않았다(Kusec & 

Koerner, 2014). 대처방식에 있어서도 차이점을 

나타내어 두 하위요인은 유의미한 차이점을 

가진다(Dennis & Vander Wal, 2010). 이는 인지

적 유연성의 두 하위요인이 가지는 독특한 

특징이라고 여겨진다. 부정정서와 긍정정서는 

서로 부적인 상관을 지닌 반대되는 정서요인

이 아니라 매우 뚜렷이 구별되는 차원이고 긍

정정서가 낮다고 부정정서가 높은 것은 아니

다(Watson, Clark, & Tellegen, 1988). 이러한 맥

락에서 보면 본 연구의 부정적 의미를 지닌 

주요변인과 통제요인이 유의미한 상관을 나타

냈다고 대안요인도 그에 상응하는 상관이 있

을 것으로 기대할 수 없을 것이다. 추후연구

에서 인지적 유연성 검사와 부정적 변인 및 

긍정적 변인을 동시에 측정하여 비교하고 검

토한다면 보다 명확한 결과를 얻을 수 있을 

것이다. 이와 더불어 신경심리 검사와 자기보

고식 인지적 유연성을 비교하는 것도 의의가 

있을 것이다.

다섯째, 걱정과 반추가 구별되는 변인인지 

여부를 파악하는 것이 연구문제였으나 명확하

게 결론내기에는 불투명한 점이 있어 후속연

구에서 이에 대한 보다 정확한 검증이 필요할 
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것이다. 본 연구에서는 걱정 및 반추가 인지

적 유연성으로 가는 경로를 비교하였으나 유

의미한 차이점이 나타나지 않았고 반복적 사

고로 지칭되는 걱정과 반추는 동일한 과정을 

거친다는 것을 확인하였다. 그러나 그에 앞서 

인지적 유연성이라는 단일 변인만을 비교하여 

걱정과 반추가 구별되는 변인인지 파악한다는 

것은 한정된 정보만을 제공하기 때문에 연구

자가 제시한 연구문제에 대해서도 의문점을 

제기할 수밖에 없다. 연구결과가 나오기는 했

지만 본 연구에서 제시한 모형은 제한적일 수 

있다. 서론에서 기술한 선행연구와 같이 대처

행동, 생리적인 측면 등 다양한 관점에서 비

교할 필요가 있고 차별적인 과정을 밝히기 보

다는 오히려 내용 상 차이점을 밝히는 것이 

적절할 수 있을 것이다. 그 외 반추의 하위요

인 중 숙고가 가지는 적응적인 기능은 걱정과 

반추를 구별시키는 측면일 수도 있을 것이다.

이에 대해서는 시사점에서 언급하기로 하겠다.

여섯째, 스트레스 반응 척도(SRI-short form)

로 그 하위척도인 우울, 신체화, 분노를 측정

하였으나 다양한 스트레스 반응이 포함되어 

있지 않아 결과 해석에 제한적이다. 스트레스

의 생리적 척도 중 하나인 타액 내 코티졸과 

심리적 스트레스 정도를 비교분석한 연구(김

동수, 정연수, 박세권, 2004)에 따르면 스트레

스 수준이 높은 집단인 경우 정적 상관이 있

었으나 건강한 집단인 경우는 그렇지 않았다. 

본 연구는 스트레스 정도가 상위인 집단만 선

별하여 분석하지 않았고 타액 내 코티졸과 같

은 객관적이고 생리적인 스트레스 정도를 측

정한 것도 아니기 때문에 정확하지 않은 결과

일 가능성도 존재한다고 본다. 추후연구에서

는 다양한 스트레스 척도를 사용하여 검증할 

필요가 있고 스트레스 수준이 높은 집단과 건

강한 집단을 구분시켜 비교하고 검토해야 할 

것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구에서 

나타난 의의와 상담에서의 시사점은 다음과 

같다. 첫째, 걱정 및 반추 그리고 인지적 유연

성(통제)과의 관계를 전체적으로 확인함으로써 

스트레스 반응에 미치는 변인과 매개과정을 

파악했다는데 의의가 있다. 낮아진 인지적 유

연성(통제)은 반복적 사고로 인한 결과이기도 

하지만 스트레스 반응을 일으키는 원인이 되

기도 할 것이다. 따라서 스트레스 수준이 높

은 내담자를 위한 상담계획은 반복적 사고를 

완화시키는 접근과 더불어 유연함을 기반으로 

하는 통제감을 향상시키는데 초점을 맞추어야 

할 것이다. 이를 통해 개인상담이나 관련된 

프로그램을 개발하는데 유용한 정보를 제공할 

수 있을 것이며 특히 반복적 사고를 하고 인

지적 유연성(통제)이 낮은 경우 인지행동치료

를 통해 도움을 줄 수 있을 것이다. 대학생의 

스트레스 관련 정신건강 문제 감소를 위한 개

입 효과를 메타분석 통해 살펴본 결과 다양한 

국가와 프로그램에도 불구하고 인지/행동/마음

챙김 기반 개입, 예술-기반 개입, 심리-교육 개

입의 세 범주 중 인지/행동/마음챙김 기반 개

입이 가장 효과적인 것으로 나타났다. 메타분

석 결과에 따르면 인지/행동/마음챙김 기반 개

입으로 인해 불안 및 우울 수준 그리고 타액 

내 코티졸 수준이 유의미하게 감소되어 스트

레스 증상에 대한 개인적 평가뿐만 아니라 생

리적 각성에도 효과가 있음이 밝혀졌다(Regehr 

et al., 2013). 인지행동치료는 인지적 편향을 

객관적으로 평가하도록 돕는다. 이러한 재평

가는 상황을 해석하고 평가하는 방법과 이러

한 평가가 정서 반응의 패턴에 어떻게 영향을 

미치는지 이해하도록 돕게 되며 사고하는데 
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있어 유연성을 촉진시킬 수 있다. 인지적 재

구조화는 이전의 부정적인 신념에서 적응적인 

방식으로 사고와 신념을 바꾸도록 가르치는 

특정한 치료 기법이다. 이때 인지적 유연성은 

인지적 재구조화 기술을 학습하도록 촉진시키

는데 효과적인 중요한 정신능력일 수 있으므

로 인지적 유연성에 목적을 둔 훈련을 통해 

인지적 재구조화 기술이 향상될 수 있는지 검

토해보아야 할 것이다. 인지적 유연성을 증가

시킨다는 것은 긍정적 변화를 가져오게 되는 

변화과정이라고 할 수 있으며 인지적으로 유

연하고 균형 잡히도록 교육시키면 경직성은 

감소할 것이다(Dennis & Vander Wal, 2010; 

Johnco et al., 2013, 2014a; Payne, Ellard, 

Farchione, Fairholme, & Barlow, 2014; Watkins et 

al., 2011).

인지적 유연성(통제)의 매개효과를 확인한 

것은 이를 활용하여 상담에 적용시킬 수 있다

는 점에서 상담에서의 시사점이 있다. 걱정과 

반추를 하여 스트레스 반응 수준이 높은 내담

자를 상담할 경우 상담자는 스트레스 상황을 

보다 적응적으로 재평가하도록 촉진시키고 인

지적 재구조화를 통해 스트레스 상황을 통제

할 수 있다는 신념과 사고로 바꾸도록 해야 

할 것이다. 이때 인지적 유연성(통제)은 변화

를 가져오는 중요한 요인일 수 있을 것이다. 

또한 걱정과 반추를 많이 하는 사람들은 구체

적 사고보다는 추상적 사고를 하는 경향성이 

있다고 알려져 있다. 문제에 대해 피상적 수

준에 머물고 기저의 두려움에 직면하지 않으

려고 하므로 먼저 두려움에 도전하고 대안적 

사고를 생성하는 과정을 거치는 것이 필요하

다고 제안하였다. 인지행동치료를 실시한 결

과 걱정의 구체성 수준이 향상되었다는 연구

도 보고되고 있다(신여운, 현명호, 2004; Stöber 

& Borkovec, 2002). 따라서 스트레스 상황에 노

출되었을 때 반복적 사고를 하는 사람들은 문

제의 어려움을 구체적으로 파악하지 못한 채 

피상적으로 인식하여 두려움에 압도될 수 있

을 것이며 이는 통제할 수 없다고 지각하게 

되는 배경이라고 추론할 수 있을 것이다. 어

려움에 대한 구체성을 향상시킨다면 스트레스 

상황에 대한 통제감을 향상시키는데 도움을 

줄 수 있을 것으로 기대한다. 반면 걱정 및 

반추는 대안요인과 유의미한 상관을 나타내지 

않았으며 이러한 결과는 상담 시 대안요인과 

관련된 개입방향에 대해 생각할 점을 준다. 

대안요인은 다양한 해결책을 만들어내는 능력

으로써 인지적 유연성이라는 개념과 보다 근

접하다고 여겨지나 상관을 보이지 않았으므로 

다른 개입이 효율적일 것이다. 선행연구에서

도 대안요인은 인지적 재구조화를 유의미하게 

예측하지 않은 것으로 나타났다(Johnco et al., 

2014a). 인지행동치료에서는 초기의 해석이 부

정적일 때 대안적인 평가를 생성하도록 하여 

보다 유연하도록 격려하고 인지행동치료 중 

하나인 문제해결 치료에서는 내담자로 하여금 

가능한 많은 대안적 해결책들을 고안해내도록 

훈련시킨다(D’Zurilla & Goldfried, 1971; Payne et 

al., 2014). 그러나 본 연구결과를 고려했을 때 

걱정과 반추를 많이 하는 내담자에게 기존의 

인지행동치료에서 시도하는 대안적 평가 및 

해결책 생성을 격려하는 것이 도움이 되지 않

을 수 있음을 시사한다. 오히려 상담 초기에

는 인지적 유연성의 통제요인을 기반으로 하

는 인지적 재구조화가 우선시 되어야 할 것이

다. 또는 기존의 인지행동치료가 아닌 다른 

접근으로 인지적 유연성을 기를 수 있는 치료

법을 적용시켜야 할 것이다. 인지치료나 표준

적인 인지행동치료에서는 비합리적인 신념에 
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도전하고 사고 과정을 직접적으로 수정함으로

써 사고 내용을 변화시키는데 초점을 둔다. 

그러나 수용전념치료에서는 정서나 인지의 내

용을 변화시키기보다는 그대로 경험하고 수용

하도록 하며 가치에 부합하는 행동에 전념하

도록 한다. 인지행동치료에서는 수용보다 변

화에 관심을 가지고 있고 사적인 경험회피를 

문제로  인식하지 않았으나 수용전념치료에서

는 경험회피를 병리적 과정으로 본다는 점에

서 차이가 있다. 수용 또는 경험회피를 포함

하는 상위의 개념인 심리적 유연성(경직성)을 

핵심적인 기제로 제안하고 있으며 심리적 유

연성을 증가시키는 것이 목표이다(Ciarrochi, 

Bilich, & Godsel, 2010; Hayes, Wilson, Gifford, 

Follette, & Strosahl, 1996; Watkins et al., 2011). 

걱정 및 반추가 대안요인과 유의미한 상관을 

보이지 않았으므로 대안요인과 관련된 유연성

을 향상시키고 더불어 통제요인의 향상을 위

하여 생각과 감정을 그대로 경험하고 수용하

는 것도 효과적일 수 있을 것이다. 반추는 경

험회피를 매개로 하여 우울에 영향을 미치는 

것으로 나타난 결과(전선영, 김은정, 2013)는 

이를 일부 뒷받침해준다. 본 연구를 토대로 

하여 기존의 인지행동치료와 수용전념치료를 

통합시킨 개입은 스트레스 감소 프로그램을 

계획하는데 도움을 줄 것이다. 예를 들어 자

신에게 닥친 어려움을 구체화시키고 이를 인

지적 재구조화를 통해 스트레스 상황을 통제

할 수 있다는 신념으로 바꿀 수 있을 것이다. 

한편 통제할 수 없다고 여겨지는 것은 회피하

지 않고 그대로 경험하고 가치에 따라 전념하

도록 한다면 스트레스 감소에 기여할 것으로 

생각된다.

둘째, 걱정 및 반추에서 인지적 유연성(통

제)으로 가는 경로 간 계수는 통계적으로 유

의미하지 않아 구별되지 않았으나 다른 측면

에서 차이점을 확인할 수 있었다. 스트레스 

반응으로 가는 모형에서 걱정과 반추는 완전

매개효과와 부분매개 효과로 각기 달리 나타

났고 반추의 하위요인 중 숙고의 독특한 면을 

발견한 것은 의의가 있다. Hong(2007)은 어떤 

취약성 요인을 가지고 있느냐에 따라 다르게 

목표를 둔 특정한 임상적 개입이 필요하다고 

하였다. 따라서 상담자는 내담자가 걱정과 반

추 중 어떤 점이 우세한지 파악하여 그에 따

른 적절한 개입을 상담에 적용시킨다면 스트

레스 관리에 효과적일 수 있다. 걱정은 스트

레스 반응에 직접적으로 영향을 미치지 않고 

인지적 유연성(통제)을 통해서 영향을 미치는 

간접효과를 나타냈으므로 걱정은 그 자체로 

스트레스 반응에 영향을 미치는 것이 아니라 

인지적 유연성(통제)을 매개로 영향을 미친다

고 볼 수 있다. 따라서 걱정의 수준이 높은 

내담자를 상담할 때 스트레스 반응에 직접 개

입하기보다는 어려운 상황을 통제 가능한 것

으로 인식하도록 하고 유연하게 대처할 수 있

다는 효능감을 촉진시키는 것이 효율적일 수 

있을 것이다. 반면 반추는 간접효과와 더불어 

직접효과도 나타내어 반추 수준이 높은 내담

자들에게는 인지적 유연성(통제)과 스트레스 

반응을 동시에 다룰 필요가 있을 것이다. 최

근 개발된 반추-초점 인지행동치료는 반추하

는 경향이 높은 내담자에게 도움이 될 수 있

을 것이다. 반추-초점 인지행동치료는 오로지 

반추에 초점을 맞추며 건설적이지 않은 반추

를 건설적인 반추로 바꾸도록 지도하고 행동

활성화 기법을 통합시킨 치료로써, 우울을 치

료하고 재발을 감소시키는데 효과적임이 밝혀

졌다(Hvenegaard et al., 2015; Watkins et al., 

2011).
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또한 반추의 하위요인 중 숙고는 선행연구

에서 긍정적 변인과 관련이 있는 것으로 나타

난 인지적 유연성의 대안요인과 유일하게 정

적 상관(r=.207, p<.01)을 나타냈으며 동시에 

부정적 변인인 걱정 및 스트레스 반응과도 

정적 상관을 나타낸 점은 흥미로운 결과이다. 

이는 걱정과는 구별되는 반추만의 독특한 긍

정적인 측면을 확인한 결과라고 할 수 있으며 

반추의 숙고가 부적응적인 면과 긍정적인 면

을 동시에 지니는 특징을 가지고 있다고 추측

되는 결과이다. Treynor 등(2003)은 반추적 반

응 척도(RRS)를 요인분석하였고 부적응적인 자

책(brooding)과 적응적인 숙고(reflective pondering)

라는 두 개의 요인으로 이루어졌음을 밝혀냈

다. 숙고는 자책과는 다르게 우울 증상 발생

을 예측하지 않았고 적응적인 대처전략과 상

관을 보여서 적응적인 반추형태로 간주하였다

(Burwell & Shirk, 2007; Treynor et al., 2003). 이

는 반추의 숙고가 대안요인과 정적 상관을 보

인 것과 같은 맥락이다. 따라서 반추와 걱정

은 유사하지만 반추의 숙고는 다른 특징을 지

니고 있으므로 추후연구에서는 반추를 자책과 

숙고로 구분하여 세밀하게 검증할 필요가 있

을 것이다. 상담장면에서는 반추를 많이 하는 

내담자 중에 숙고의 경향이 높은 경우 대안요

인과 연결시켜 도움을 줄 수 있을 것이다. 예

를 들어 이러한 내담자인 경우 스트레스 상황

에 직면했을 때 기존의 대처방식을 고수하는 

것이 아니고 그동안 시도하지 않은 새롭고 대

안적인 방식을 생성하도록 하여 적응적으로 

대처하는 방안을 마련할 수 있을 것이다.

셋째, 인지적 유연성(통제)과 스트레스 반응

에서 성차가 나타나 본 연구결과를 바탕으로 

성별에 따른 개별적인 상담계획을 세울 수 있

을 것이다. 연구결과 여성은 남성에 비해 스

트레스 반응은 더 높게 그리고 인지적 유연성

(통제)은 더 낮다고 보고하였다. 지각된 통제

감은 정서장애의 발생과 유지에 중요한 요인

이며  우울 및 불안과 같은 심리적 고통과 유

의미한 부적 관계를 나타냈다(Chapman et al., 

2009). 따라서 여성은 낮은 인지적 유연성(통

제)으로 인해 남성보다 스트레스를 더 경험한

다고 추측할 수 있을 것이다. 천숙희(2012)의 

연구에서 여성들의 정신건강에 부정적 영향을 

미치는 변인으로 제시한 속박감은 스트레스 

상황을 극복하려는 시도를 했으나 얽매여 있

다고 지각하고 통제할 수 없다고 느끼는 것을 

말한다(Alan, 1998: 천숙희, 2012에서 재인용). 

이는 인지적 유연성(통제)과 유사한 맥락으로 

여겨진다. Matud(2004)는 여성들이 스트레스를 

겪을 때 환경에 대한 통제감을 갖고 문제 해

결에 관여하도록 도울 필요가 있다고 제안하

였다. 이러한 점에서 스트레스를 느끼는 남성

들을 포함하여 특히 여성들을 상담할 때 통제

요인에 보다 주목해야 할 것이다. 상담자는 

상담장면에서 사회적으로 여성에게 강하게 적

용하는 가치관에 맞서 유연하게 대처하도록 

격려하고 통제 가능한 것과 통제 불가능한 것

을 지혜롭게 분별하도록 도울 수 있을 것이다. 

내담자가 통제 불가능하다고 판단한 것은 용

기 있게 수용하도록 돕고 통제할 수 있는 것

은 적극적으로 해결하도록 촉진시킨다면 스트

레스를 적게 경험할 수 있을 것으로 기대한다. 

이러한 성차에 대한 정보는 스트레스와 적응

을 보다 잘 이해하는데 도움이 되고, 스트레

스 경험을 완화시키고 적응수준을 향상시키기 

위한 개입을 계획하는데 기여할 것이다. 정신 

건강에 있어 성차를 고려하는 것은 이로 인해 

발생될 수 있는 문제를 사전에 예방하고 감소

시키는데 효과적이고 관련된 정책을 수립하기 
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위한 지침을 제공할 수 있다(Afifi, 2007; Asberg 

et al., 2008).

넷째, 국내연구에서 걱정 및 반추와 우울, 

불안, 수면 등 스트레스 반응과의 관계를 확

인한 연구는 다수 보고되었고 최근 인지적 유

연성은 다양한 관점에서 연구가 이루어지고 

있다. 그러나 본 연구에서 제시한 반복적 사

고와의 관계를 살펴본 연구는 거의 실시되지 

않았다. 본 연구에서 측정한 스트레스 척도는 

우울과 불안 등 단일 변인이 아닌 3가지의 스

트레스 반응을 하위척도에 제시하고 있다. 걱

정과 반추는 초진단적(transdiagnostic) 요인으로 

여러 심리적 적응에 걸쳐 부정적 영향을 미친

다고 알려져 있는데(McEvoy et al., 2013) 본 연

구에서는 동시에 살펴보아 경향성을 살펴볼 

수 있었다. 또한 걱정과 반추가 걱정, 반추, 

인지적 유연성 그리고 스트레스 반응에 있어 

성차를 밝힌 연구는 풍부하게 제시되고 있으

나 이들 변인과의 관계를 다집단 분석을 실시

하여 성차를 검증한 연구는 부재하다. 본 연

구결과를 토대로 걱정 및 반추 그리고 남녀에 

따라 다른 상담개입을 위한 기초자료를 제공

했다는 점에서 의의가 있다.
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The Mediating Effects of Cognitive Flexibility and Gender 

Differences: Worry, Rumination and Stress Response

Sung-Yeon Cho                    Han-Ik Jo

Hanyang University

This study was conducted to examine whether cognitive flexibility acts as a mediator between worry and 

rumination in the context of influencing stress response in 357 university students. The structural model 

of worry, rumination and cognitive flexibility that affects stress response was proved to be appropriate and 

results showed significant correlations among all variables. Cognitive flexibility fully mediated the 

relationship between worry and stress response and partially mediated the relationship between rumination 

and stress response. There were no significant differences in path coefficients between the path from worry 

to cognitive flexibility and the path from rumination to cognitive flexibility. Independent t-test and 

multi-groups analysis were performed for cross-gender comparison. Significant gender differences were 

revealed specific to cognitive flexibility and stress response, but ultimately multi-groups analysis indicated 

no differences between genders. Limitations, implications and suggestions for future research are discussed. 
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한국심리학회지 : 상담 및 심리치료
The Korean Journal of Counseling and Psychotherapy

2017, Vol. 29, No. 3, 809-842


