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서      론

쇼핑(구매)의 사전상 정의는 ‘물건 따위를 사들임’이다.1) 

쇼핑은 실제로 구매하는 행동뿐만 아니라 상품 정보를 조사

하고 대안이 되는 상품의 선택을 평가하기 위해 그 정보를 가

공하고 받아들이는 여러 단계로 구성된 과정이다.2) 자신이 

필요한 물건을 구입한다는 것은 생활을 위해 꼭 필요한 일

이다. 하지만 근래에 들어서 쇼핑은 실용적인 가치 외에도 사

교를 위한 사회적 활동 혹은 쾌락적인 동기에 의한 여가 활동

을 위한 것이기도 하다. 쾌락적 동기는 쇼핑행위 동안 감정

이 보상이 되어 더 많은 쇼핑이 일어나도록 동기화시킨다.3)

쾌락적 동기가 있다는 측면에서 정신 의학자들은 질환으

로서 ‘쇼핑중독’에 대한 기술을 20세기 초반부터 하였다. 쇼

핑행위가 실용적 가치 외에 강박적이며 충동적인 양상을 보

이면서 행동 문제를 나타낼 경우에 Kraepelin4)은 1915년 구

매광(oniomania)이라는 명칭으로 기술하였다. Bleuler5)는 쇼

핑중독을 도벽(kleptomania), 방화벽(pyromania)과 함께 편

집광(monomania) 또는 본능적인 충동의 한 종류로 분류하
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였다.5)

전 세계적인 산업화, 서구화의 흐름과 함께 20세기 후반 쇼

핑중독은 소비자 행동학자들에 의해 ‘강박구매 장애’라는 명

칭으로 언급되었다. O’Guinn과 Faber6)는 1989년에 만성적이

고 반복적인 구매가 부정적인 사건이나 감정의 일차적인 반

응이 되고, 점차 중지할 수 없게 되고, 궁극적으로 경제적, 사

회적, 심리적으로 해로운 결과를 초래하는 것을 강박구매 장

애라고 하였다. McElroy 등7)은 1994년에 쇼핑에 대한 갈망

과 금단, 쇼핑에 대한 부적절한 집착과 같은 중독 장애의 임

상적인 특징이 포함되는 강박구매 장애에 대한 새로운 기준

을 제시하였다. 이후 Ninan 등8)은 불필요한 대상들에 대한 

충동적이거나 강박적인 구매, Black9)은 과도하거나 조절되

지 않는 소비에 관한 집착, 충동(urge), 행동들을 강박구매 장

애라고 명명하였다. 상기 기술된 강박구매 장애의 정의들은 

강박사고 또는 행동의 차원(dimension ; 구매에 대한 집착, 

반복되는 구매)과 충동조절 능력 부족의 차원(구매 욕구나 

충동에 대한 조절능력의 부족) 모두를 포함한다.10)

쇼핑중독으로 인해 사채 문제, 가계 파탄의 위험이 크다는 

점에서 점차 사회적 관심이 집중되고 있으며 국내외에서 많

은 연구가 진행되고 있다. Lee와 Park11)의 연구에서, 19세에

서 28세 사이 여대생인 489명의 참가자들을 대상으로 설문 조

사를 시행하였다. 그 결과 강박구매 척도(Compulsive Buying 

Scale, 이하 CBS) -1.34점을 절단점으로, 그것보다 낮으면 쇼

핑중독 구매자 집단으로 규정 시 15.5%가 쇼핑중독으로 나

타나고 있다. 이는 비단 한국만의 문제가 아니다. 2006년 미

국에서 2513명의 성인들을 대상으로 무작위 전화 조사로 구

매 태도와 행동, 구매 결과, 응답자의 재정과 인구학적 자료

를 조사하였고, CBS 1.34점(reverse scoring)을 절단점으로 

적용 시 쇼핑중독의 시점유병률(point prevalence)은 5.8%로 

측정되었다.12) 파리의 유명 백화점에서 쇼핑하는 200명의 여

성을 대상으로 한 연구에서 McElroy 등7)의 기준과 Lejoyeux 

등13)의 특정 질문(specific questionnaire)을 사용해서 인터뷰

를 시행하였고 32.5%가 쇼핑중독의 기준을 충족하였다.14)

쇼핑중독에 대한 사회적 관심이 증대하고 있음에도 불구

하고 현재 쇼핑중독은 공식적인 진단분류에 포함되어 있지 

않다. Lawrence 등15)의 연구에 따르면 강박구매는 중독(ad-
diction), 강박(obsessive-compulsiveness), 저장 강박(hoard-
ing), 우울(depression)과 연관성이 있었다. 강박구매 평가 척

도(Compulsive Buying Rating Scale), 강박구매 척도(Com-
pulsive Buying Scale), Compulsive Acquisition Scale Buying 

Subscale(CAS-buy) 등의 척도를 이용해서 상호상관(inter-

correlation) 관계를 분석한 결과이다. 이처럼 쇼핑중독과 연

관성이 있는 저장 강박장애(hoarding disorder)가 DSM-5에 

공식적인 진단 분류체계 내에 들어왔지만, 쇼핑중독이라는 

공식적인 진단명은 없는 상태이다.16)

1990년대 중반 이후 인터넷의 광범위한 도입은 쇼핑에 대

한 정보를 얻는 방법과 물건을 구입하는 과정 모두에 상당한 

편의성을 부여하고 있다.17) 인터넷 구매 환경은 구매 활동이 

타인에게 관찰되지 않고, 구매 과정에서 사회적인 교류를 피

할 수 있으며, 다양한 상품과 정보를 획득할 수 있고, 구매 즉

시 만족(긍정적인 감정)을 느낄 수 있기에 쇼핑중독과의 연

관성에 대한 중요성이 점차 강조되고 있다.18) 

근래 국내에서 온라인 쇼핑의 이용이 증가하는 것으로 보

고되는데, 한국 유통학회에서 발표한 ‘2014년 온라인 쇼핑 

현황과 전망’에 따르면 2014년 기준 인터넷 쇼핑 거래액은 45

조 90억 원으로 전년 대비 13.6% 증가하였다고 한다. 2011년 

TV를 포함한 온라인 쇼핑의 매출액이 처음으로 대형 마트

를 앞질렀고, 2013년도에는 유무선 인터넷 쇼핑이 소비매체 

1위로 부상하였다.19)

문제가 되는 쇼핑(problematic shopping) 행동이 온라인에

서도 일어나고 있다는 근거들이 선행 연구에서 제시되었다.20) 

또한 인터넷 의존(internet dependency)이 유의미하게 온라

인 쇼핑에 영향을 준다는 선행 연구도 있었다.21) 인터넷에 기

반한 문제 쇼핑 행동은 두 가지 이유로 학술적인 조사의 중요

한 분야가 되고 있는데, 첫째는 e-tailing(인터넷 구매)의 급

격한 성장에 비해 그러한 행동을 예측하는 인자들에 대한 연

구는 제한되어 있다는 것이다.22) 둘째로는 그러한 중독 행동

들의 예측 인자를 식별하는 것은 의료 전문가들, 인터넷 소

매 업자들, 소비자들 사이에서의 문제 인식을 향상시킬 것이

라는 점이다.2)

쇼핑중독에 대한 평가도구는 Valence 등23)이 처음 제안한 

바 있었다(Compulsive Buying Measurement Scale ; 강박구

매 측정 척도). 이 척도는 총 13문항, 세 가지 요인으로 구성

되는데, 첫 번째가 소비하려는 경향, 두 번째가 구매하려는 

갈망, 세 번째가 구매 후 후회감, 자책감이었다. 크론바흐 알

파는 0.78~0.92의 범위로 측정되었다.

가장 최근에 개발된 도구는 2008년에 개발된 리치몬드 강

박구매 척도(Richimond Compulsive Buying Scale, RCBS)

이다. 리치몬드(Richmond) 대학의 Ridgway 등10)이 기존 평

가도구들과는 다른 구성을 위해 만든 자기보고식 척도이다. 

리치몬드 강박구매 척도의 특징을 살펴보면 첫째, 강박구매

를 부분적으로는 강박장애로, 또 부분적으로는 충동조절 장

애로 보았다는 점이다. 대부분의 이전 연구자들은 강박구매

를 충동조절 장애 측면에 주안을 둔 탓에 문제의 강박적인 

측면을 평가할 문항이 없었다.24,25) 충동조절 장애(impulse 

control disorder)는 해로운 결과를 초래하는 행위를 수행하
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는 것에 대한 저항할 수 없는 충동이 특징이다. 반면, 강박장

애(obsessive compulsive disorder)는 집착과 같은 강박사고

와 강박행동을 수반해서 장애와 불안을 발생시켜 많은 시간

을 소요하게 하고 일상 생활에 지장을 주게 된다. 강박구매 

장애를 강박 스펙트럼 장애(obsessive-compulsive spectrum 

disorder)로 분류하는 근거는 강박장애처럼 소비자가 구매와 

관련된 생각에 집착하고 그로 인한 불안을 완화시키기 위해

서 반복된 구매행동을 수행한다는 것이다.26) 또한 충동조절 

장애처럼 소비자는 구매에 대한 충동(urge)을 조절하지 못

한다. 충동조절 장애와 강박구매 장애 모두 충동(urge)에 대

한 조절 능력의 상실과 이에 뒤따르는 행위에 대한 충동을 

포함한다.27) 리치몬드 강박구매 척도는 강박구매 장애를 강

박장애와 충동조절 장애가 중복되는(overlap) 질환으로 보았

고 양 측면 모두를 평가하고자 하였다. 둘째, 이전에 개발된 

척도들이 재정적인 문제와 채무 항목을 포함하고 있었지만, 

리치몬드 강박구매 척도는 제외하였다. 실제 강박구매자들 

중에는 많은 금액을 소비하지만 기존에 가용할 수 있는 자

원이 풍부하거나 또는 구매 직전의 단계에서 중단해서 재정

적인 문제가 없을 수도 있다.28) 리치몬드 강박구매 척도는 

쇼핑 과정 자체 또는 구매자의 성향에 초점을 맞추어서 기존 

척도들에서 질환으로 진단되지 않았지만 강박구매 성향이 

있는 사람들을 선별할 수가 있다. 쇼핑의 정의가 구매를 목

적으로 재화와 용역을 조사하는 것을 말한다는 것을 상기하

면, 사람들 중에는 실제 구매행동 없이 강박성 쇼핑을 할 수 

있다는 점을 이해할 수 있다. 또한 금전적 손실 이외에도 반

복되는 쇼핑에 대한 집착으로 자존감 저하, 부정적인 감정, 

대인 관계의 철퇴 등의 결과가 초래될 수 있음을 고려하면 

기존 척도의 한계점을 발견할 수 있다. 리치몬드 강박구매 

척도는 이러한 한계점을 극복하고자 하였다.10) 이후 상기 척

도는 임상적 효용성을 인정받아 헝가리어,29) 브라질어30)로 

번안되었다.

인터넷의 도입 등으로 인해 급증하는 온라인 쇼핑중독의 

문제를 해결하려면 쇼핑중독에 대한 정신 병리적 특성을 평

가하는 것이 필요하며, 이를 평가하기 위한 신뢰성 있는 도구

의 개발이 필요하다. 이 때문에 본 연구에서는 기존에 개발

되어 널리 사용되고 있는 리치몬드 강박구매 척도를 한국어

로 번역하고, 한국의 온라인 쇼핑을 이용하는 성인을 대상으

로 한 웹 기반 설문조사를 시행하였다. 설문 결과를 이용하

여 한국어판 리치몬드 강박구매 척도의 신뢰성 및 타당도를 

검증하여 유용한 평가 척도를 개발하고자 하였다. 또한 기존 

타당도가 입증된 척도들과의 상관관계 분석을 통한 번역 척

도의 외적 타당도 검증을 하였다. 동시에 한국 인터넷 쇼핑 

중독의 인구 통계학적 특성과 관련된 설문을 시행하였다. 이

를 통해 한국에서 온라인 쇼핑중독이 보이는 특성을 파악하

여 향후 효과적인 치료 및 예방 프로그램을 구성하는 데 기

초 자료를 제공하고자 하였다.

방      법

대  상

본 연구의 참가자는 2015년 8월 기준 대한민국에 거주하며 

온라인 쇼핑 경험이 있는 만 20세에서 만 69세까지의 남성과 

여성으로, 설문 조사 전문 기관을 통해 이메일(e-mail)과 웹

(web)을 통해 모집하였다. 제외 기준은 법원에서 한정치산 

및 금치산 판정을 받은 경우, 간질장애 및 주요 정신장애로 

장애 판정을 받은 경우(조현병, I형 양극성장애, 주요 우울장

애)였다. 제외 기준의 적용은 설문지에 기재한 자가보고에 

기반하였다. 기존 연구의 쇼핑중독 유병률을 약 20%(6~ 

32%), 신뢰도를 99%, 표본 오차를 5%로 정하고 범주화된 변

수(쇼핑중독의 유병 유무)의 기술적 연구(descriptive study)

에서의 표본 수 예측법을 사용하였다. 

4Zα2 P(1-P)

W2

공식을 사용하여 최소 필요 연구 대상자를 426명으로 산출하

였다. 유병률 P를 0.2, 99%의 신뢰 구간에서 Zα=2.58, 신뢰 

구간의 총 넓이(W=total width)는 표본오차×2인 0.1로 정

하고 대입한 결과이다.31) 온라인상에서 자율적인 참여로 이

루어지는 것을 고려하여 설문을 완료하지 않는 불성실 응답

자를 약 30%까지 예상하여 총 670명을 모집하고자 하였다. 

2014년 12월 말 주민등록 구성비에 따라 성별과 연령을 반

영하여 비례 할당하여 무작위 표본 추출(random sampling) 

방법으로 표집하여 연구에 대한 설명문 및 설문지가 포함된 

이메일을 발송하였고 598명이 최종적으로 결과 분석에 포함

되었다. 

이메일과 설문 참여 시작 화면에 연구에 대한 설명문을 제

시하고 본인이 원하는 경우 참여 단추키를 클릭하면 연구에 

참여할 수 있도록 했다. 온라인 설문 조사는 2015년 8월 18

일부터 9월 18일 사이에 이루어졌다.

설문지 첫 페이지에 연령, 성별, 온라인 쇼핑 경험 유무를 

묻는 질문을 통해서 연구 대상자 여부를 선별하였다. 연구 

설명문을 읽은 후 참여키를 누른 경우 연구 참여에 자발적

으로 동의한 것으로 간주하였다. 설문 참여 도중 철회한 경

우 작성한 모든 정보는 수집, 보관되지 않고 폐기했다. 본 연

구는 국립서울병원(현 국립정신건강센터) 내부 연구 계획으

로 시행되었으며, 국립서울병원 임상시험 심사위원회(IRB)의 

승인을 취득하였다. 
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설문 항목은 성별, 나이, 결혼 여부, 교육 수준, 직업군, 근

무 시간대, 온라인 쇼핑 시간 등 인구 통계학적 변인과 함께 

평가 도구들이 포함되었다.

평가 도구

리치몬드 강박구매 척도(Richimond Compulsive Buying 

Scale, RCBS)

리치몬드 강박구매 척도는 총 6문항으로 구성되고, 1점부

터 7점까지의 리커트 척도로 총점은 0점에서 42점 사이의 범

위에 해당한다. 점수가 높을수록 강박구매 성향이 높음을 의

미한다. Ridgway 등10)이 시행한 연구에서 높은 신뢰도가 보

고되었고(크론바흐 알파=0.84), 구성 타당도와 관련하여 요

인 구조는 2가지로, 첫 번째 요인에 해당하는 3문항(1, 2, 3)은 

강박구매(obsessive-compulsive buying), 두 번째 요인에 해당

하는 3문항(4, 5, 6)은 충동구매(impulsive buying)로 보고되

었다. 해당 연구에서 임상군에 대한 타당도 조사(validation)

에서 절단점(cut-off)은 25점이었고 그 이상의 점수는 강박구

매 장애로 분류되었다. 절단점을 적용 시 95.4%의 민감도와 

89.1%의 특이도가 측정되었다. 최근 시행된 연구에서 확인적 

요인 분석 결과 기존 가설에 따른 두 개의 요인 구조가 확인되

었고, 크론바흐 알파는 0.78이었다.32) 

원척도에서 ‘I consider myself an impulse purchaser’ 항목

이 6번째에 있었지만, 번역 과정에서 ‘매우 그렇지 않다-매

우 그렇다’와 ‘전혀 없다-매우 빈번하다’의 두 가지 방식으로 

대답하는 리커트 질문 양식에 적합하게 맞추기 위해서 번안 

척도에서는 4번째에 위치하였다. 2013년 브라질에서 시행된 

척도의 번역 및 타당도 조사 연구에서도 원척도의 6번 항목

을 4번째에 기재하였다.30) 부록 1, 2에 원척도와 번안 척도가 

모두 첨부되어 있다.

리치몬드 강박구매 척도를 기존 연구에서 타 국가어로 번

역 및 타당도를 검증하는 방식을 참조하여30) 한국어판으로 

번역하였다. 먼저 리치몬드 강박구매 척도 번역판에 대하여 

원 제작자인 리치몬드 대학의 Ridgway 교수로부터 저작권 

양해 서신을 받았다. 이후 리치몬드 강박구매 척도의 개별 

문항을 임상 심리 전문가 1인, 보건학 전공자 1인이 각각 번

역한 뒤, 이를 정신과 전문의 1인과 이중 언어 사용자 1인이 

역번역하였다. 이후, 번역의 적절성 등을 평가하기 위한 전

문가 회의 및 자문을 거쳐 예비 척도 문항이 국내 온라인 쇼

핑중독 행위를 측정하는 데 적합하며, 원척도의 목적을 왜곡 

없이 잘 반영하는지를 검토한 후, 최종 설문 문항으로 구성

하였다. 이후 본 연구의 결과에 근거한 요인 추출 과정을 통

해서 적합한 항목을 선정하기로 하였다.

도박중독 척도(Korean version of Canadian Problem 

Gambling Index, K-CPGI)

Ferris와 Wynne33)이 도박중독 수준을 측정하기 위해 개발

한 척도이다. 총 9개 문항을 4점 척도(0 : 전혀 그렇지 않다, 

1 : 가끔 그렇다, 2 : 자주 그렇다, 3 : 항상 그렇다)로 평정하

며 총점의 범위는 0점에서 27점이다. 총점을 기준으로 비문

제 도박(0점), 저위험 도박(1~2점), 중위험 도박(3~7점), 문

제 도박(8점 이상)으로 분류한다. 한국판 척도는 Kim 등34)에 

의해 표준화되었으며, 탐색적 요인 분석 결과 하나의 요인이 

나타났고, 해당 연구에서 보고한 크론바흐 알파는 0.94였다. 

도박중독 척도인 Korean version of National Opinion Re-
search Center DSM-IV Screen for Gambling Problem-2011 

(KNODS-2011)과의 상관계수가 0.79로 수렴 타당도가 입증

되었다. 

강박구매 척도(Compulsive Buying Scale, CBS)

O’Guinn과 Faber,6) Valence 등23)이 개발한 두 척도를 Hong35)

이 국내 실정에 맞춰 재구성했으며, 이를 Song36)이 14개 문항

으로 수정 및 보완한 척도이다. 원척도는 7개의 문항을 5점 

리커트 척도(1 : 전혀 그렇지 않다, 2 : 그렇지 않은 편이다, 

3 : 그저 그렇다, 4 : 그런 편이다, 5 : 매우 그렇다)로 평정하

며, 총점은 문항마다 가중치를 달리하여 ‘-9.69+(Q1a×0.33)+ 

(Q2a×0.34)+(Q2b×0.50)+(Q2c×0.47)+(Q2d×0.33)+(Q2e

×0.38)+(Q2f×0.31)’ 방정식을 사용하여 계산하였다(원척도 

설문 문항은 1a, 2a~2f로 구성). 평균으로부터 2SD 이상을 기

준으로 한 절단점은 -1.34점으로, 그 이하의 점수는 강박구매

자로 분류되었다. 원척도의 요인 분석(principal component 

factor analysis)에서 하나의 요인이 도출되었고 신뢰도 분석 

시 크론바흐 알파는 0.95였다. 타당도를 검증하기 위해 일반 

참가자들 중 강박구매 척도 시행 결과 강박구매자로 분류된 

군과 스스로를 강박구매자라고 인식하는 군, 일반적인 소비

자(general consumers)군을 자존감, 판타지, 물질주의, 시기

심, 대상 집착, 후회, 강박 척도 등의 변수로 비교하였다. 강

박구매 척도에서 강박구매자로 선별된 군이 스스로를 강박

구매자라고 인식하는 군과 14개의 변수 중 13개에서 통계적

으로 유의한 유사함을 보였다.25) Song과 Lee37)의 연구에서 

번역 척도의 크론바흐 알파는 0.87로 보고되었다. 본 연구에

서는 문항에 대한 가중치를 부여하지 않았고 총점은 14~70

점의 범위였다. Song36)이 시행한 소비자의 구매중독 성향 연

구에서 문항에 가중치를 부여하지 않았고 평균은 28.82점, 

표준 편차는 8.75였고, 평균으로부터 2SD 이상 군은 47점 이

상, 전체의 4.0%를 차지하였다.



리치몬드 강박구매 척도 ▒ GH Byeon, et al.

www.jknpa.org  39

통계 분석

설문 자료를 바탕으로 우선 참가자의 인구 사회학적 특성

을 파악하기 위한 기술 통계를 실시하였다(성별, 나이, 결혼 

여부, 교육 수준, 직업군, 근무형태 및 시간대, 가정 수입). 한

국어판 리치몬드 강박구매 척도의 내용 타당도를 검증하기 

위해서 요인 분석을 시행하였다. 선행 연구 결과를 바탕으로 

확인적 요인 분석을 시행했고 기존 영문판 리치몬드 원척도

의 하위 요인과 비교하였다. Kaiser-Meyer-Olkin(이하 KMO)

와 바렛(Bartlett) 검정이 요인화된 데이터들을 평가하기 위

해 사용되었다. 고유값 기준 1 이상 요인들이 평가되었다.

요인 분석으로 추출한 각 하위 요인의 크론바흐 알파값을 

구하여 내적 합치도 및 신뢰도를 구하였다. 또한 구성 타당

도를 검증하기 위해 피어슨 상관관계 분석을 통해서 기존 

검증된 정신건강 측정 도구들과의 상관관계를 구하였고, 이

를 통해 공존 타당도 및 변별 타당도를 파악하였다.

본 연구의 모든 통계 분석은 SPSS 21.0(SPSS Inc., Chi-
cago, IL, USA)을 사용하였으며 유의 수준 0.05로 분석하

였다.

결      과

인구 사회학적 특성

전체 표본의 인구 통계학적 특성은 표 1에서 제시되어 있

다. 연령은 20대가 17.6%, 30대가 21.7%, 40대가 24.7%, 50

대가 22.9%, 60대가 13.0%였다. 성별의 경우 남성이 50.7%, 

여성이 49.3%로 비슷한 비율이었다. 기혼자(61.9%)가 미혼

자(31.3%)에 비해 많았다. 직업군 중에선 상용 근로자(51.8%), 

전업 주부(12.5%)의 순이었다. 월 평균 개인 수입(용돈)은 

100만 원 미만이 제일 많았고(21.9%), 월 평균 가구 소득은 

300만 원 미만(22.4%)이 가장 많았다.

금번 연구의 참여자를 대상으로 시행한 리치몬드 척도의 

평균 점수는 14.85였고, 표준 편차는 7.66, 중앙값은 13.0이

었다. 선행 연구에서의 절단점인 25점10) 이상은 전체의 11.7%

를 차지하였고, 이는 서론에 제시된 기존 연구들에서의 강박

구매 장애 유병률의 변이 범위 내에 있다.11,12,14) 

번역 척도의 요인 분석

한국어판 리치몬드 강박구매 척도의 요인 분석을 위해서 

기존 원본 척도의 선행 연구 결과10)에 따라 전체 문항을 포

함하되 요인 수를 2개로 제한한 확인적 요인 분석을 실시하

였다. 이때 베리맥스 회전을 사용하여 요인들을 회전시킴으

로써 요인의 해석을 돕고자 하였다. 주요인 추출에서 사용한 

베리맥스 회전은 100회의 회전을 하였고 이는 빠른 계산율

(calculation rate)을 보장하며 타당도 검증에 적합하였다.38) 

KMO값이 0.863으로 요인 분석을 위한 변수들의 선정이 좋

았음이 검증되었다. 바렛 구형성 검정 결과 유의 확률이 0.000

으로 요인 분석 모형이 적합한 것으로 나왔다. 

주성분 분석 결과 2개의 요인이 추출되었고 각각은 41.24%, 

37.965%의 분산을 설명하였다(표 2). 이는 원본 척도의 두 

Table 1. Characteristics of the study subjects (n=598)

n (%)

Sex
Male 303 (50.7)

Female 295 (49.3)

Age

20’s 105 (17.6)

30’s 130 (21.7)

40’s 148 (24.7)

50’s 137 (22.9)

60’s 078 (13.0)

Education

Undergraduate high school 115 (19.2)

2/3 year college 115 (19.2)

4 year college 297 (49.7)

Graduate school 071 (11.9)

Marital status

Married 370 (61.9)

Unmarried 187 (31.3)

Others 041 (6.9)

Occupation

Employer, independent businessman 073 (12.2)

Regular employee 310 (51.8)

Student 052 (8.7)

Homemaker 075 (12.5)

Unemployed 039 (6.5)

Others 049 (8.2)

Personal income or an allowance per month

Under 1 million won 131 (21.9)

1-1.99 129 (21.6)

2-2.99 127 (21.2)

3-3.99 090 (15.1)

4-4.99 056 (9.4)

Over 5 million won 065 (10.9)

Household income per month

Under 3 million won 134 (22.4)

3-3.99 115 (19.2)

4-4.99 119 (19.9)

5-5.99 082 (13.7)

6-6.99 048 (8.0)

7-7.99 041 (6.9)

Over 8 million won 059 (9.9)
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개의 주요인(구매행동 시의 지속되고 반복되는 걱정, 물건

을 구매하는 데 낮은 충동)과 일치하였다.

회전된 성분행렬 해석에서 한국어로 번역된 척도의 항목

들은 원척도와 일치하게 두 개의 하위 요인(1, 2, 3번 항목/4, 

5, 6번 항목)으로 나뉘어졌다(표 3). 이는 원척도에 대한 최

신 연구에서도 확인되었다.32) 모든 항목의 적재(loading)는 

0.5 이상으로 원척도에 비견할 만했다. 4번 문항의 경우 요인 

1, 2 모두에서 0.5 이상의 이중 부하가 있는 것으로 측정되었

지만 요인 2의 부하량이 상대적으로 더 컸다.

번역 척도의 내적 일치도(신뢰도)

크론바흐 알파를 통한 번역 척도 총점 및 각 요인별 신뢰

도 조사 결과 리치몬드 척도 전체 총점의 크론바흐 알파값은 

0.906으로 신뢰성 있게 나왔고, 이는 원척도의 크론바흐 알

파값인 0.84를 상회하고,10) 통상적으로 만족스러운 신뢰도인 

0.8039)을 넘은 것이다. 

요인 분석의 결과로 도출된 주요인들의 크론바흐 알파 역

시 각각 0.858, 0.859로 신뢰성 있는 결과가 나왔다(표 4). 전

체 척도의 크론바흐 알파값에서 각 항목을 제거 시 전체 척도

의 크론바흐 알파값이 하락하는 것으로 보아서, 제거할 해당 

항목은 없다고 판단된다. 다만 두 개의 주요인으로 나누어 

각각 측정한 크론바흐 알파값에서, 주요인 1에서 1번 항목을 

제외 시 크론바흐 알파값이 0.858에서 0.888로 증가하기는 

하지만, 항목 제외 전도 충분히 신뢰도가 있는 값이기에 6개

의 항목은 적합한 것으로 보인다.

번역 척도의 타당도

외적 타당도 평가를 위한 기존 타당도가 입증된 측정 도

구들[강박구매 척도(CBS), 도박중독 척도(Korean version of 

Canadian Problem Gambling Index, 이하 K-CPGI)]과의 상

관관계 분석을 시행하였고 상관계수는 둘 다 0.01로 유의수

준하에서 유의한 결과가 나왔다(표 5).

강박구매 척도와의 상관계수가 0.700으로 다소 높은 상관

관계가 있는 것으로 나왔고, 도박중독 척도와의 상관계수는 

0.422였다. 이미 타당도가 검증된 기존의 강박구매 척도

(CBS) 및 도박중독 척도(K-CPGI)와 상관관계가 있는 것으

로 보아 수렴 타당도가 있다고 판단할 수 있다. 도박중독 역

시 쇼핑중독과 유사하게 강박성과 충동성의 차원을 포함하

고40) 유사한 두 질환 사이엔 상관관계가 나타날 수 있다는 

점에서 수렴 타당도의 근거로 판단하였다. 다만 강박구매 척

도와 비교 시 상대적으로 상관계수가 낮았다는 점에서 강박

구매와 도박중독이라는 유사하면서도 다른 개념을 측정하

는 변별 타당도의 근거가 된다. 

고      찰

금번 시행한 연구의 목적은 리치몬드 강박구매 척도의 한

국어판 번역본의 신뢰도와 타당도를 검증하고, 한국의 실정

에 맞는 평가 도구임을 입증하는 것이었다. 번역 척도의 요인 

분석 결과 원척도의 구조처럼 두 개의 주요인이 도출되었고 

이는 원척도에서 강조한 강박구매 장애의 두 측면(dimen-

Table 2. Factor analysis 

Factor
Loading

Total % variance % accumulation

1 2.474 41.240 41.240
2 2.278 37.965 79.205

Table 3. Factor loading on translated scale item (Korean version)

RCBS item
Factor

1 2

1. My closet has unopened shopping bags in it (내 옷장 안에는 열어보지 않은 쇼핑백들이 있다). 0.823
2. Others might consider me as a ‘shopaholic’ (다른 사람들이 나를 쇼핑중독자로 생각할지도 모른다). 0.812
3. Much of my life centres around buying things (내 일상의 대부분은 물건 구입에 집중되어 있다). 0.787
4. I consider myself an impulse purchaser (나는 스스로를 충동 구매자로 생각한다). 0.547 0.645
5. I buy things I don’t need (나는 내가 필요하지 않은 물건들을 산다). 0.796
6. I buy things I did not plan to buy (나는 내가 사려고 계획하지 않은 물건을 산다). 0.916
RCBS : Richimond Compulsive Buying Scale

Table 4. Internal consistency

Cronbach’s alpha

Total score 0.906
Main factor 1 (1, 2, 3) 0.858
Main factor 2 (4, 5, 6) 0.859

Table 5. Correlation between Korean version RCBS and other 
scales

Scale Coefficeint of pearson correlation (r)

CBS 0.700*
K-CPGI 0.422*

* : p＜0.01. CBS : Compulsive Buying Scale, K-CPGI : Korean 
version of Canadian Problem Gambling Index, RCBS : Richi-
mond Compulsive Buying Scale
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sion)과 일치한다. 다만 번역 척도에서 4번 항목의 경우 요인 

1, 2에서 각각 0.547, 0.645의 적재량을 가져서 둘 다 기준값

인 0.50을 상회하였다. 원척도를 개발한 연구에서는 확인적 

요인 분석(confirmatory factor analysis) 시에 6번(금번 연구

의 4번 항목) 항목이 요인 1에서 0.70, 요인 2에서 0.50 미만

의 적재량을 가져서 비교적 명확하게 충동성이라는 측면에 

포함되었다.10) 2013년에 브라질에서 시행된 타당도 조사에

서는 4번 항목이 요인 1, 2에서 각각 0.84, 0.27의 적재량을 가

졌고 원척도의 요인 구조와 일치하였다.30) 4번 항목은 ‘나는 

스스로를 충동구매자라고 생각한다’로 번역되었다. 5번(나

는 내가 필요하지 않은 물건들을 산다)과 6번(나는 내가 사

려고 계획하지 않은 물건을 산다) 항목은 임상가들이 평가

하는 ‘충동성’에 대한 비교적 명확한 표현이다. 반면 4번에서 

두 개의 요인에서 이중 부하가 된 것은 한국의 소비자들에게 

있어서 ‘충동구매자’라는 단어의 쓰임이 영어의 ‘impulsivity’ 

외의 차원을 포함할 수도 있다는 점을 시사한다. 표준국어대

사전에 따르면 ‘충동구매’는 물건 따위를 살 필요나 의사가 

없이, 물건 따위를 구경하거나 광고를 보다가 갑자기 사고 

싶어져 사는 행위를 의미한다.1) 갑자기 물건을 사고 싶어졌

을 때 그것에 대한 반복 생각을 하고, 그로 인한 불안을 느끼

고, 이에 수반되는 구매에 이르기까지 여러 행동이 뒤따를 수

도 있음을 고려해 보면 강박적인 측면의 의미가 담겨 있다고

도 볼 수 있다. 즉 한국에서는 ‘충동구매’가 영어권의 ‘compul-
sive buying’을 어느 정도 대체하는 의미로 쓰일 가능성도 있

음을 시사하는 것이다. 이를 뒷받침하기 위한 후속 연구가 

뒤따라야 한다고 본다. 

또한 참가자들에게 배포한 설문지에서 리커트 척도로 리

치몬드 강박구매 척도 점수를 평가하는 과정에서 1, 2, 3, 4

번 항목을 ‘매우 그렇지 않다-매우 그렇다’로 평정하고, 5, 6

번 항목은 ‘전혀 없다-매우 빈번하다’로 평정한 것도 참가자

들에게 마치 동일한 두 개념을 측정하는 듯한 오인을 불러

일으켰을 가능성도 있다. 하지만 원척도의 설문 역시 순서가 

다르지만 같은 방식의 리커트 척도로 대답하도록 구성되었

고,10) 그럼에도 이중 부하가 나타나지 않은 점에서 상기 가능

성은 떨어진다고 본다. 또한 브라질에서 시행된 번안 및 타

당도 조사 연구에서는 금번 연구에서 번역된 항목의 순서와 

같았음에도 원척도의 요인 구조가 그대로 유지되었다.30)

타당도 검증을 거친 기존 척도들과의 피어슨 상관관계 분

석 결과 통계적으로 유의미한 상관관계가 있었고, 이는 강박

구매라는 추상적인 개념이 리치몬드 강박구매 척도에 의해

서 잘 측정됨을 의미했다. 특히 강박구매 장애 평가를 목표

로 만들어진 강박구매 척도6)와 높은 상관 관계를 보였고, 선

행 연구에서 쇼핑중독과 관련 있는 것으로 여겨지는 행위중

독(도박중독)15)의 척도와도 양의 상관관계가 있었다. 이 결과

는 선행 연구에서 도박중독을 비롯한 행위중독 또는 물질중

독과 강박구매 장애 사이에 조작적인 정의에서 유사성이 있

다는 결과와 일치하는 바이다.15,40-43)

제한점

본 연구의 제한점으로 첫째, 금번 연구는 임상군을 따로 

모집해서 포함하지 않았기 때문에 원척도의 선행 연구30)와

는 달리 척도의 특이도와 민감도를 구할 수 없었고 절단점

(cut off)을 구할 수 없었다. 연구 대상 모집 및 선별부터 임

상 진단 능력이 있는 의료진이 참여하지 못했던 한계가 있

었고 이러한 이유로 참여자의 제외 기준 역시 설문의 자가 보

고에 의지할 수밖에 없었다. 또한 온라인 조사 업체를 통해 

실시한 1회 설문에 바탕을 한 연구로 반복 설문을 시행하지 

못했고, 이에 따라서 번역 척도의 검사-재검사 신뢰도를 측

정할 수 없었다. 금전과 시간상의 여건 등으로 참여자에 대

한 추적 설문이 어려웠던 점은 금번 연구의 가장 큰 한계점으

로 추후 진행되는 후속 연구에서 이에 대한 고려가 필요하다

고 본다.

둘째로는 원척도와 일치하는 요인 구조와 신뢰도가 통계

적 결과로 나왔지만, 번역 척도 4번 항목(원척도에선 6번)의 

경우 두 개의 주요인에 대한 부하량이 모두 0.5 이상으로 나

온 것이다. 비록 요인 2에 대한 부하량이 0.645로 요인 1에 대

한 부하량 0.547보다 상대적으로 더 커서 원본의 요인 구조

와 일치한다고도 볼 수 있지만, 원본과 최근 연구들에서 두 

개의 주요인으로 뚜렷이 구분되는 것에 비하면 불만족스러

운 결과로 볼 수 있다.10,30,32) 추후 연구에서 4번 항목에 대한 

더욱 심도 있는 논의가 필요하다.

결      론

본 연구에서 리치몬드 강박구매 척도를 한국어와 국내 실

정에 맞게 번역한 결과물에 대한 타당도, 신뢰도 연구를 시

행하였고, 신뢰도와 타당도에서 의미 있는 결과를 보였다. 

리치몬드 강박구매 척도는 비교적 짧아(6항목) 시행하기 편

리하면서도 강박구매 장애의 두 차원(two dimension)을 모

두 포함하여 상기 질환의 연구에 유용하게 사용될 수 있다. 

국내에서도 점차 증가하는 유병률로 인해 강박구매 장애의 

중요성은 점차 증대되고 있고, 금번의 연구 결과가 향후 상기 

질환의 역학적 연구와 치료법 개발에 도움이 되길 기대한다.

중심 단어 : 리치몬드 강박구매 척도·강박구매· 

온라인 쇼핑중독·타당도.
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▒ 부  록 ▒

부록 1. 리치몬드 강박구매 척도(Translated Richmond Compulsive Buying Scale)

당신을 가장 잘 표현하는 응답을 선택하시오.
매우 그렇지 않다. 매우 그렇다.

1 2 3 4 5 6 7

1. 내 옷장 안에는 열지 않은 쇼핑백들이 있다.

2. 다른 사람들이 나를 쇼핑중독자로 생각할지도 모른다.

3. 내 일상의 대부분은 물건 구입에 집중되어 있다.

4. 나는 스스로를 충동구매자라고 생각한다.

전혀 없다. 매우 빈번하다.

1 2 3 4 5 6 7

5. 나는 내가 필요하지 않은 물건들을 산다.

6. 나는 내가 사려고 계획하지 않았던 물건들을 산다.
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1 My closet has unopened shopping bags in it.

2 Others might consider me as a ‘shopaholic’.

3 Much of my life centres around buying things.

4 I buy things I don’t need.

5 I buy things I did not plan to buy.

6 I consider myself an impulse purchaser.

All items are measured by 7-point Likert scale(1 : strongly disagree, 7 : strongly agree). 4th and 5th items are exception 

(1 : never, 7 : very often)

부록 2. Original Richimond Compulsive Buying Scale


