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The study was conducted with qualitative research to inquire learning experiences of the students who were 

taking the flipped learning class. The purpose of this research was to investigate the learner's background why 

they chose flipped learning class and what they experienced at the online and offline learning procedure. For this 

purpose, the study was proceeded in A domestic university which has active flipped learning courses. This study 

was done with in-depth interview focusing on 7 students who took the flipped learning class, observation for 

online community and researchers' reflection essay. As a result, college students considered that flipped learning 

class was similar learning method to e-learning and they were fascinated by short class time for the credit. One 

the on hand, learners of online lecture did not attend the class on time, considered it as review course, and 

experienced lack of realism. They also had a little interest in the learning type. On the other hand, learners 

stated that the composition of students was important offline lecture. Also, they said it helped them improve 

communication skills and made environment of interacting among teacher and peers. Summarizing these 

experiences, the most important factor was the learning itself and active learning attitude of students not the 

change of method. Moreover, interactive connection between online and offline courses was essential as well. 

Based on these findings, implications for flipped learning class on college were presented in the conclusion.
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

수업에서 구성주의적 접근이 확산되고, 새로운 테크놀로지를 접목하는 사례가 늘어남에 따라 

수업 방법도 변하고 있다. 교실이라는 제한된 공간 안에서 교수자가 학습자에게 일방적으로 지

식을 전달하는 전통적 수업 방법은 점차 감소하는 중이다. 교수자는 내용을 전달하는 사람이라

기보다는 수업의 촉진자로서, 학습자는 교수자의 말을 조용히 받아 적는데 집중하는 수동적 학

습자이기 보다는 스스로 지식을 구성하고 만들어가는 능동적 학습자로 역할이 변화하고 있다

(Goodwin & Miller, 2013). 대학에서도 이러한 흐름에 발맞추어 다양한 수업 방법들을 도입하고 

있다. 그중 한 가지 방법이 플립드 러닝(Flipped Learning)이다.

플립드 러닝은 인터넷 기반의 테크놀로지를 활용하여 기존 강의와 과제수행 요소를 뒤바꾼 

교수모형이다(Bergmann & Sams, 2012). 기존 강의식 수업에서 주로 이루어지던 내용 전달은 온라

인 수업으로 대신하고 교실 밖에서 과제의 형태로 수행하던 응용연습, 심화학습, 토론, 각종 상

호작용들을 교실 안으로 가져오는 수업 방법이다. 이것은 학생들이 학습 과정에서 어려움을 겪

는 상황이 교실에서 수업을 들을 때보다는 수업 내용을 바탕으로 응용문제를 풀 때라는 연구결

과에 근거한다(Bergmann & Sams, 2012). 교수자나 동료 학습자들에 의한 즉각적이고 밀착된 지원

을 필요로 하는 순간은 교실 안이 아니라 밖의 상황이라는 것이다. 이에 플립드 러닝은 각 공간

별 수행내용을 뒤바꾸어 수업을 구성한다. 학습자는 수업에서 학습활동에 대한 주도권을 갖고 

책임감 있는 학습을 할 수 있으며, 교수자는 교실에서 학생들과 더 많은 상호작용을 하며 개별

화된 학습을 할 수 있도록 지원할 수 있게 된다(이지연, 김영환, 김영배, 2014). 즉, 플립드 러닝

은 학습자를 능동적으로 바꾸고, 고차원적 인지 활동을 일으키는 계기가 된다(Brame, 2013).

따라서 대학 교육에 플립드 러닝을 도입할 경우, 학생은 전통적인 수업 방법에서는 하지 못했

던 새로운 경험들을 겪게 될 가능성이 있다. 우선 학습공간이 온라인과 오프라인 등 다양화된

다. 이에 각기 수행해야 할 과제가 달라져 요구되는 학습전략에 차이가 있을 수 있다. 또한 온

라인 수업을 통해 스스로 수업내용을 이해해야하기 때문에 학습시간이 늘어날 수도 있다. 따라

서 플립드 러닝 수업을 설계할 때 이러한 학생의 달라진 경험을 고려해야 한다. 플립드 러닝 수

업에서 학생의 경험을 연구할 필요가 있는 것이다.

수업에서 학생의 경험이란 관점에 따라 다양하지만 본 연구는 경험을 현재는 물론 과거와 

미래에 대한 기대치까지 아우르는 총체적 것들로 바라본다(Duffy & Cunningham, 1996). 학습자가 

주어진 문제를 파악 및 해결하며, 새로운 지식을 형성하는 것 모든 것이 경험이기 때문이다

(Corbett, 2005; Kolb & Kolb, 2005). 따라서 플립드 러닝 수업의 전후 맥락에서 벌어지는 모든 것

들을 경험으로 정의한다.

그런데 국내에 플립드 러닝이 본격적으로 적용되기 시작한 2014년 이후 대학에서 플립드 러

닝과 관련된 선행연구들을 살펴보면 학생의 수업 경험에 관한 내용을 찾기 어렵다. 주로 교수자 
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입장에서 플립드 러닝 수업 설계 및 학습효과에 초점을 맞추고 있다. 그 방향은 세 가지다. 첫

째, 특정 수업에 플립드 러닝을 적용한 수업모형 설계 및 사례에 관한 연구다(김보경, 2014; 김

양희, 2015; 방진하, 이지현, 2014; 배도용, 2015; 이소현, 2015; 이동엽, 2013; 임경화, 김태현, 

2014; 임정완, 2015; 임정훈, 2016; 정동섭, 2015; 한형종, 임철일, 한송이, 박진우, 2015; 함영주, 

2015). 둘째, 플립드 러닝 수업의 학습동기 및 성취도에 관한 연구다(김남익, 전보애, 최정임, 

2014; 김용석, 2015; 이현구, 2015). 셋째, 플립드 러닝 수업을 수행하는 교수의 경험 및 인식에 

대한 연구다(허난, 2015). 이외에 플립드 러닝 수업을 수강한 대학생들의 학습경험을 다룬 연구

가 있긴 하지만 설문조사를 통해 플립드 러닝 수강과 관련된 표면적 인식 변화를 보는 수준이 

대부분이다(박완성, 김효원, 2016; 오정숙, 2015). 그외에 특정 수업모형 설계 연구 중 학생의 경

험을 언급한 경우가 있었지만, 이것 역시 제한적인 수준의 논의였다(김남익 외, 2014; 엄성원, 

2016; 한형종 외, 2015). 따라서 본 연구는 대학 플립드 러닝 수업에서의 학생 경험을 중점적으

로 탐구하고자 한다.

새로운 테크놀로지의 등장으로 인해 학생이 겪게 될 개인적, 사회적 맥락 안에 축적된 경험을 

이해하기 위해서는 심층적 접근이 가능한 질적연구가 효과적이다. 이에 본 연구는 심층 면담을 

기반으로 온라인 수업 커뮤니티에 대한 관찰 및 연구자의 성찰일지 등 질적연구의 도구들을 활

용하여 플립드 러닝 수업을 수강한 대학생의 경험을 탐색하였다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 플립드 러닝 수업 선택 배경을 알아보았

다. 플립드 러닝을 어떻게 인식하고 선택하는지 확인하였다. 둘째, 대학생이 플립드 러닝 수업에

서 학습 중 얻는 경험을 알아보았다. 학습과정을 온라인 학습과 오프라인 학습으로 나누어 각각

의 상황 속에서 이루어지는 경험의 모습들을 분석하였다. 마지막으로 플립드 러닝이란 수업 방

법의 전반적 영역에서 어떤 경험을 하는지 알아보았다. 플립드 러닝 수업이 기존의 수업방식과 

달리 어떠한 차별적 경험과 인식을 제공하는지 확인하였다.

Ⅱ. 선행연구 분석

1. 플립드 러닝과 대학 교육

학습자가 중심이 되는 학습방법은 특히 대학에서 큰 주목을 받고 있다. 어떻게 하면 교수의 

일방적 내용 전달에서 벗어나 학생 중심의 수업을 할 수 있을지 다양한 시도들을 하고 있다. 예

를 들어 학생들을 조별로 나누어 사전에 학습을 한 후 그 결과를 발표해보도록 하거나, 수업 중

간에 조별로 토의/토론 할 수 있는 시간을 제공하는 등 학생들이 수업에 주도적으로 참여할 수 

있도록 노력하고 있다. 그러나 전통적인 수업 방법의 틀 안에서 교수가 적절하게 시간을 안배하
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여 강의와 학습자 활동을 병행하는 수업 전략을 취한다는 것은 한정적인 공간과 시간상의 제약

을 받을 수밖에 없다(Strayer, 2012). 플립드 러닝은 이와 같이 학습자가 능동적으로 수업하는 데

에 존재하는 물리적인 한계의 극복할 수 있는 방법을 제공한 것이다(O'Flaherty & Phillips, 2015).

플립드 러닝은 전통적인 수업 상황에서 이루어지는 내용 전달과 이해의 과정을 사전에 온라

인에서 학습자 스스로 하도록 한다. 그리고 오프라인 수업에서는 학생과 교수 혹은 학생과 학생 

사이에 활발하게 상호작용하며, 온라인 수업에서 이미 학습한 내용을 적용하거나 심화시키도록 

한다. 이처럼 수업의 전과 후를 뒤집어 수업에 대한 다양한 해석을 가능하게 해 줌으로써 수업

의 경직성을 탈피하도록 한다. 즉, 기본 요소를 갖추면 하나의 내용이더라도 다양한 형태의 수

업이 디자인될 수 있으며 교수는 심화학습과 수업의 순서나 온라인과 오프라인의 역할, 정규수

업과 보충수업의 상황 등을 바꾸어 수업을 운용할 수 있다(Handam, Mcknight, Mcknight & 

Arfstrom, 2013). 플립드 러닝에서 온/오프라인의 주요 수업 활동을 Bishop과 Veleger(2013)의 연구

를 바탕으로 오정숙(2015)이 정리한 내용을 제시하면 <표 1>과 같다.

단위 구성 활동내역

오프라인 수업 전 온라인 수업 학습, 퀴즈, 숙제, 튜토리얼, 디지털 자료 읽기

오프라인 수업 중 강의, 질의응답, 퀴즈, 토론, 실험, 문제해결, 프로젝트

* 오정숙 (2015)에서 인용 후 재구성

<표 1> 플립드 러닝 수업 구성 단위별 활동내역

<표 1>에서 보는 것처럼 플립드 러닝은 학생에게 많은 권한을 부여하며, 수업에 주도적으로 

참여하도록 한다. 따라서 전통적인 수업 방법과는 다른 효과들을 얻을 수 있다. 우선 교과목에 

대한 학생의 이해를 도움으로써 자신감과 만족감을 얻을 수 있다(Kim, Heo & Lee, 2015; Sahin, 

Cavlazoglu, & Zeytuncu, 2015). 또한 학생들은 전통적인 수업 방법보다 교수와 학생, 혹은 동료학

생들 간에서 더 많은 상호작용을 할 수 있다. 이는 활동학습과 협력학습이 잘 이루어질 수 있는 

환경이 조성되었음을 의미한다(Roach, 2014; Findlay-Thompson, & Mombourquette, 2014). 마지막으로 

학생들은 온라인 수업에서 주도적으로 학습하며, 추가적인 과제를 찾아보는 등의 적극적인 활동

을 통해 스스로 생각하는 힘을 기를 수 있다(곽한영, 2016; 육진경, 2016; 채석용, 2015). 반면에 

플립드 러닝에 대한 우려도 있다. 교수가 온라인의 온라인 수업 제작에 지나치게 집중할 경우, 

정작 오프라인의 교실 활동과 밀접히 연계되어야 하는 부분이 소홀히 다룰 수 있다. 학생의 경

우 온라인 수업에도 집중력을 가져야 하며, 이후 과제나 퀴즈에 대한 부담감이 있다. 또한 온라

인 수업에 대한 접근성 문제나 생소한 학습 방법 등 때문에 어려움을 겪을 수 있다(홍기칠, 

2016).



대학생들은 플립드러닝수업을 통해 어떤 경험을 하는가?

- 781 -

2. 플립드 러닝 수업에서 학습자의 경험

수업에서 학습자의 경험에 대한 논의는 다양하다. 좁은 의미에서의 경험이란 학습동기, 비판

적 사고와 메타인지, 교수자-학습자 사이의 상호작용만으로 판단하기도 한다(박완성, 김효원, 

2016). 그러나 단순한 활동을 경험이라고 할 수 없으며 경험으로 인한 결과가 학습과 연결되어 

있을 때에만 의미가 있다는 것을 고려할 때, 경험의 의미는 맥락을 따라 확장될 필요가 있다(엄

미란, 최은수, 2013). Dewey는 경험이란 시작과 과정결말을 포함한 일련의 사건으로 정의하였으

며, 부분의 경험들이 최종 결과로 통일성을 지닌 전체를 이루어야만 한다고 보았다(박철홍, 

2013). 이러한 관점에 따라 박민정(2007)은 프로젝트 기반 수업 중 대학원 학생들의 학습경험에 

관한 연구에서 해당 수업을 선정한 동기와 기대, 타 수업과의 차이점, 학습과정에서 겪는 문제

점과 갈등, 그리고 수업에서의 개선점 등 종합적이고 폭넓은 관점에서 학습자의 경험을 연구한 

바 있다. 이렇듯 플립드 러닝 수업에서의 학습자 경험도 파편화된 일부의 사건으로써가 아니라, 

일련의 흐름과 맥락에 따라 수업의 전/중/후를 아우르는 종합적 관점으로 정의해야 할 필요가 

있다.

그러나 플립드 러닝 수업에서 학습자의 경험은 거의 논의되고 있지 않으며, 주로 플립드 러닝

이 가져올 교육적 효과에 대한 논의에만 초점이 맞춰져왔다. 부분적으로나마 플립드 러닝 수업

에서 학습자 경험을 다루고 있는 연구를 살펴보면 다음과 같다.

오정숙(2015)는 플립드 러닝 수업을 들은 대학생 312명을 대상으로 관련된 경험과 인식에 대

해 설문조사를 진행하였다. 질문한 내용은 크게 플립드 러닝에 대한 전반적 인식, 오프라인 수

업 전 활동에 대한 인식, 수업 중 활동에 대한 인식이었다. 그 결과 플립드 러닝 수업에 전반적

으로 만족스럽게 인식하였으며 교수와의 상호작용의 증가와 도전적 학습을 할 수 있었던 것에 

긍정적 반응을 보였다. 다만 온라인 수업과 오프라인 수업 간의 연계성, 다양한 활동을 지원할 

수 있는 오프라인 수업의 환경 문제, 그리고 충분한 시간을 줄 것과 공정한 평가 등이 필요하다

고 응답했다. 이러한 결과는 플립드 러닝 수업이 학생들에게 새로운 경험을 하게 함은 물론 요

구하는 것들도 달라진다는 것을 보여주었다.

한형종 외(2015)는 대학에서 플립드 러닝의 온/오프라인 연계 설계전략에 관한 연구를 진행하

며, 설계 전략의 구현단계별로 학생들의 반응에 대한 면담 자료를 수집하였다. 이 과정에서 학

생들은 온라인 수업과 오프라인 수업이 유기적으로 잘 연결되었을 때 전통적인 수업에 비해 만

족감이 높았다. 다만 학습량에 대한 부담감을 표현하기도 했다. 즉, 플립드 러닝 수업은 학습효

과가 좋을 것이라는 기대하기에 앞서 학생에게 적지 않은 부담감이 작용할 수 있음을 시사했다. 

전통적인 수업에 익숙한 상태에서는 예측할 수 없는 다양한 변수와 요인들의 작용이 부담스러

울 수 있음을 고려해야 하는 것이다.

그밖에 연구에서 플립드 러닝 수업에서 대학생의 경험과 관련된 언급으로는, 중/고교 시절 경
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험한 주입식 학습법과 다른 방식이기 때문에 적응하기 힘들 수도 있으며(엄성원, 2016), 전통적

인 수업이 더 효과적이라고 판단하는 학생들도 있었다(김남익 외, 2014).

이러한 연구결과에서 알 수 있듯 교수자가 기대한 것과 학습자의 실제 경험은 차이가 있을 

수 있으며, 다양한 변수를 포함하고 있다. 따라서 학습자 경험 연구를 통해 교수자 중심의 관점

에서 간과된 문제들을 포착하고, 실제 학습 성과를 향상시킬 수 있는 방법을 모색할 수 있다. 

플립드 러닝 수업에 있어서도 설계모형 개발에만 치중할 것이 아니라 그것이 기대한 것처럼 구

현되었는지 점검할 수 있는 학습자 경험에 관심을 가져야만 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 방법 선정

본 연구는 대학생들의 플립드 러닝 수업 경험을 이해하기 위해 사례 연구를 수행했다. 사례 

연구는 좁게는 특정한 대상이나 현상을 기술하고 탐색하기 위한 목적으로, 나아가서는 기존 이

론에 대하여 도전하고 새로운 이론을 구축하기 위한 토대 제공을 목적으로 다양한 학문분야에

서 활발히 수행되고 있다(김석우, 최태진, 박상욱, 2015). 이에 본 연구는 사례 연구를 활용하여 

플립드 러닝 수업에 참여하는 대학생들의 경험 과정을 생생하게 확인하고, 심층적으로 이해하고

자 한다.

2. 연구 절차

본 연구의 연구절차는 [그림 1]과 같다.

[그림 1] 연구절차

먼저 연구문제 정의 후 관련된 선행문헌을 고찰하였다. 이후 연구문제를 해결에 적합한 연구

방법을 선택하고 자료수집 계획을 수립하였다. 이 과정에서 연구참여자 선정 및 심층면담을 위
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한 설문지 개발이 진행되었다. 심층면담은 반구조화된 형태로 연구참여자들의 생생한 이야기를 

담기 위해 노력했다. 추가로 온라인 커뮤니티에 대한 관찰 및 연구자의 성찰일지를 작성하였다. 

해당 수업의 온라인 커뮤니티를 방문 및 분석하여 그 안에서 이루어지는 활동을 관찰하였으며, 

연구 과정에서 연구자가 느낀 내용을 성찰일지로 작성하여 보완하였다. 이렇게 수집된 자료들을 

통해 플립드 러닝 수업에서 학생들의 경험을 분석하여 코딩 및 범주화 하였다. 연구자 분석결과

의 신뢰도 및 타당도 확보를 위한 전문가 검증을 수행하였다. 플립드 러닝 수업 설계 경험이 있

는 교육공학 박사 3인으로 구성된 전문가들은 범주화 항목 및 개념에 대한 검토를 진행했다. 그 

결과 분류의 위계 및 범주화 항목들에 대한 수정 의견을 제시하여 이를 수정해 최종 결과를 도

출하였다.

3. 사례 선택

본 연구를 위한 사례는 의도적 표집에 의해 A대학교를 선택하였다. A대학교는 2016년 현재 

플립드 러닝을 공식적 수업 방법으로 도입한지 약 2년이 지난 상태로 다양한 수업 사례를 갖고 

있다. 전교생 공통수업들을 우선적으로 플립드 러닝 형태로 전환하였으며, 전공과목의 경우에도 

공모를 통해 플립드 러닝 개발을 지원하고 있다. 그 결과 2016년 2학기 현재 32개 과목, 총 141

개 강의가 운영되고 있어 플립드 러닝 경험자가 많다. 또한 해당 수업의 경험이 없어도 그 특성

을 이해한 학생이 다수 있기 때문에 연구에 적합한 사례로 판단하였다.

4. 자료 수집

자료 수집 방법으로는 심층면접, 연구자의 관찰 및 성찰일지를 활용했다. 이처럼 다양한 방법

을 통해 결과를 도출하여 연구의 신뢰성을 높이고자 했다.

심층면접의 연구참여자는 다음과 같이 선정하였다. A대학교 플립드 러닝 수업을 운영 중인 

교수학습센터 담당자를 통해 플립드 러닝에 대한 이해가 높은 교수 3명을 추천받았다. 이들에게 

본 연구에 대해 안내한 후, 플립드 러닝 수업을 수강한 학생 중 적합한 학생을 연구참여자로 추

천해 줄 것을 요청했다. 그 결과 1차로 10명이 선정되었다. 추천된 학생들 중 해당 수업 방법에 

대한 이해가 높은 2회 이상의 플립드 러닝 수업 경험자를 우선 선택하였으며, 1회 경험자의 경

우 사전 면접을 통해 연구참여가 가능한 수준인지 검증하였다. 그 결과 3명이 제외되고 최종 7

명이 연구대상자로 확정되었다. 이들에게는 자유의사에 따라 연구참여를 스스로 결정할 수 있음

을 고지한 후 동의서를 받았다. 이후 연구참여자 별로 1-2시간 정도 심층면담을 진행하였으며, 

추가로 궁금한 점은 전화나 이메일로 보완하였다. 면담 장소는 A대학교 교수학습센터 회의실을 

활용했다. 연구참여자 정보는 <표 2>와 같다.
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참여자 성별 전공학과 플립드 러닝 수강 횟수 수강과목 구분

학생A 여 경영학과 4 전공

학생B 남 국악과 4 전공

학생C 여 행정학과 3 전공

학생D 남 행정학과 2 전공

학생E 여 경영학과 2 전공

학생F 남 행정학과 1 전공

학생G 남 원자력공학과 1 기초

<표 2> 연구참여자 기본 정보

연구참여자들이 경험했던 수업을 이해하기 위해 온라인 학습이 진행되는 커뮤니티에 들어가 

활동상황을 관찰했다. 또한 면담 진행과정에 연구자 성찰일지를 작성하여 연구사례를 분석하는

데 추가적으로 활용하였다. 이는 반구조화 형태로 진행되는 면담이 올바른 방향으로 진행되고 

있는지 연구자 스스로 검토하고, 면담 이후 분석과정에서도 연구참여자의 답변 방향을 이해하는

데 활용하였다. 이러한 과정을 통해 연구참여자들이 진술한 내용들을 검증하고, 그들이 미처 말

하지 못한 해당 수업의 특징들을 파악하고자 하였다. 본 연구는 2016년 3월부터 7월까지 총 5개

월간 진행했다.

5. 자료분석 방법

심층 면담을 통해 수집된 자료는 Creswell(2015), Glaser & Strauss(2012) 등 질적 연구에서 공통적

으로 사용되는 코딩하기, 분류하기, 범주화하기 등의 3단계로 진행하였다. 코딩 단계에서는 녹음

된 심층 면담 내용을 전사하고, 전사된 내용을 반복적으로 읽으며 의미단위를 밝혀내고, 공통의 

키워드를 도출하여 코딩을 진행하였다. 분류 단계에서는 코딩의 결과를 학습활동 전반에 걸친 

의미에 따라 나누고 범주화하였다. 마지막 확인하기 단계에서는 범주화에 대한 반복적 검토를 

통해 재확인이 실시되었다. 온라인 커뮤니티 관찰은 해당 학습이 이루어지는 과정을 확인하고 

연구참여자들의 진술 내용을 이해하기 위한 도구로 활용하였다. 플립드 러닝은 교수자의 수업방

식에 따라 다양한 학습활동이 등장할 수 있으므로 전체 수업의 맥락에서 연구참여자들의 진술

을 파악하였다. 연구자의 성찰일지는 심층면담의 과정에서 연구참여자와의 사이에서 발생하는 

맥락적 내용들을 담았다. 면담 내용을 파편화해서 보면 그 의미를 왜곡하거나 이해하지 못할 수 

있기 때문에 성찰일지를 작성하며 면담 결과에 대한 연구자의 의미나 의도를 기록하였다.

자료 분석의 타당도를 높이기 위해 심층기술을 바탕으로 연구참여자 확인 및 전문가 검토를 

시행하였다. 연구참여자 확인은 심층 면담의 해석내용에 연구자의 개인적인 선호와 성향을 제거
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하기 위한 방법이다(유기웅, 정종원, 김영석, 김한별, 2012). 연구참여자에게 심층 면담의 결과를 

보내 연구자의 분석 내용이 진술했던 내용과 일치하는지 검증하였다. 이 과정에서 심층 면담의 

해석 내용 중 일부를 수정하였다. 다음으로 전문가 검토는 본 연구와 관련이 없는 전문가를 통

해 연구의 과정과 결과를 객관적으로 평가하는 것이다(Creswell, 2009). 전문가 검토를 통해 연구

자의 코딩의 적절성에 대해 대학교육에서 플립드 러닝과 관련된 수업컨설팅에 경험이 있는 교

육공학 및 교육학 박사 3인의 확인을 받았다. 이를 통해 분류의 통합이나 분리, 이동이 필요한 

항목이 있는지 확인하였으며, 그 결과를 바탕으로 코딩 결과를 수정하였다.

Ⅳ. 연구 결과

플립드 러닝 수업을 통한 대학생들의 경험을 파악하기 위해 연구를 진행한 결과, 1차적으로 3

개 상위 범주와 9개 하위범주로 내용을 정리하였다. 그러나 이후 전문가 검증 및 분석자료에 대

한 재검토를 통해 범주를 수정하였다. 수정된 범주화 결과는 <표 3>과 같다. 우선 플립드 러닝 

수업의 프로세스에 따라 학습 전, 학습 중, 학습 후의 3개 측면을 제시하였으며, 이를 다시 4개

의 상위 범주와 11개의 하위범주를 구분하였다. 각 범주가 갖는 개념도 병기하였다.

1. 플립드 러닝 수업의 선택

대학생들은 플립드 러닝을 고등학교부터 익숙하게 경험해온 온라인 학습방식, 소위 ‘인강(인터

넷 강의)’과 연결해 생각했다. 그들은 플립드 러닝이 기존의 수업에 인터넷 강의가 포함된 수준

으로 생각했으며 플립드 러닝에서 추가되는 활동들에 대해서는 크게 주목하지 않고 과목을 신

청하고 있었다. 오히려 줄어든 오프라인 수업 덕분에 학교에서 보내야 할 시간이 감소한 것이 

개인의 삶에 더 큰 영향을 주고 있었다.

가. 플립드 러닝에 대한 무지

대학생들은 플립드 러닝을 생소한 방법으로 생각하지 않았다. 특히 온라인 학습에 대해 특별

한 철학과 의도에 따른 고유한 수업방법으로 인식하기보다는 단순히 온라인 수업과 오프라인 

수업이 각각 물리적으로 합쳐진 수업이라고 인식하고 있었다.

많은 학생들이 플립드 러닝을 ‘인강’이라고 표현하고 있었다. 고교 입시의 인강과 플

립드 러닝을 동일 선상에 놓는 것이 놀라웠다. (연구자 성찰일지)
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측면 상위 범주 하위 범주 개념

학

습

전

플립드 러닝

수업의 선택

플립드 러닝에 대한 

무지

플립드 러닝에 대해 재대로 이해하지 못하고 수강하

기로 결정했음

짧은 수업시간에 매

력을 느낌
오프라인 수업시간이 짧다는 것에만 관심이 있었음

수업형태에 대한 무

관심
수업형태를 중요하게 생각하지 않으며 관심이 없음

학

습

중

온라인

수업에서의

학습과정

역전(Flipped)되지 못한 

수업

온라인 수업을 제 때 듣지 않았음

예습보다 복습에 비중을 두고 학습했음

수업으로써 현장감 

부재
강의 상황에서 교수와 상호작용을 할 수 없었음

오프라인

수업에서의

학습과정

동료학생 구성의 중

요성 절감

지속적으로 동료 간 소통을 해야 하기 때문에 동료학

생들의 구성이 중요하다고 체감했음

학생 개인적 소통능

력 향상
상호작용 활동을 통해 개인의 소통 능력도 좋아졌음

교수와의 소통 기회 

증가
교수와 소통할 수 있는 기회가 증가하였음

학

습

후

플립드 러닝

학습자로서의

성찰

중요한 것은 ‘방법’이 

아닌 ‘학습’ 그 자체

플립드 러닝만의 새로운 학습전략이 필요하지 않았음

결국 평가항목에 맞춰서 학습했음

적극적인 학습 자세 

필요

‘듣기 & 받아 적기’식이 아니라 상호작용 활동에 적극

적으로 참여해야 했음

온/오프라인 수업 간 

유기적 연계가 중요

온라인과 오프라인 수업이 유기적으로 엮일 수 있도

록 노력해야 했음

<표 3> 대학생들의 플립드 러닝 수업 경험 범주화

온라인 수업에 대해서는 모든 학생이 e러닝, 혹은 온라인 동영상이란 표현 보다는 ‘인강’이란 

단어를 사용했다. 대학에 들어와서 경험하는 새로운 수업 형태라는 인식보다는 입시교육방법 중 

하나로 자리 잡은 ‘인강’의 연장선에서 플립드 러닝을 바라보고 있었다.

나. 짧은 수업시간에 매력을 느낌

플립드 러닝 수업은 온라인과 오프라인 모두 활용해야 하기 때문에 다양한 학습전략을 활용

하는 데에서 학생의 학업부담이 있을 수 있다(한형종 외, 2015). 그러나 이는 학생들이 플립드 

러닝 수업을 선택하는데 별 영향을 주지 않았다. 오히려 이 수업의 특징 중 하나인 오프라인 수

업시간의 감소에 주로 매력을 느끼고 있었다.
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3시간 수업을 중 1시간 반은 집에서 수업 듣는거니까... (중략) 플립드 러닝을 선택해

서 공강 날이 생긴다면 플립드 러닝을 선택하죠. (심층면담-학생F)

수업시간이 짧아져서 좋아요. 일단 그냥 심적 부담감이 없고요. (중략) 그리고 학기 

중에 다른 과목들도 있으니 같이 들으면 피곤하잖아요. (심층면담-학생C)

대학생들이 강의실에서의 수업시간 감소에 주목한 이유는 현재 그들이 처한 사회적 환경과 

무관하지 않다. 한 언론의 조사에 따르면 최근 대학생들은 수업 이외에도 아르바이트나 공인영

어점수취득, 취업준비 등 다양한 활동을 하고 있다(김은혜, 2015). 수업을 듣는 것에 모든 시간을 

투입하기 어려우며 그 시간을 줄여 필요한 외부 활동을 할 시간을 확보해야 하는 것이다. 플립

드 러닝은 이러한 대학생들의 필요에 부합한다. 학점 대비 여유 시간을 확보하게 해주며, 더 나

아가 등교일수까지 줄여 줄 수도 있기 때문이다.

다. 수업형태에 대한 무관심

새로운 수업형태는 학생들에게 그다지 중요한 문제가 아니었다. 학생들은 수업을 선택할 때 

수업형태 보다는 해당 수업을 먼저 들은 학생들의 의견, 교수에 대한 평판, 평가 방법 등이 더 

중요한 요인이었다. 플립드 러닝이라고 미리 공지가 되었지만 큰 관심이 없었다.

e러닝, 플립드 러닝 구분하지 못하는 친구들도 많아요. 중요한 건 시험에 맞추는 것

이니까...(그런 건 별 관심이 없어요.) (심층면담-학생F)

새로운 수업형태에 대한 거부감이 없다는 점은 플립드 러닝 수업의 확산에 긍정적이다. 그러

나 플립드 러닝의 본래 취지를 살려 수업을 할 경우 학생들이 당황하거나 어려움을 겪을 가능

성은 높을 것으로 보인다. 플립드 러닝이 효과적인 학습이 이루어지기 위해서는 학생들이 적당

한 기대감과 긴장감을 가질 수 있도록 사전 안내해줄 필요가 있다.

2. 온라인 수업에서의 학습과정

플립드 러닝은 완전히 새로운 수업 방법은 아니다. 이 개념이 나오기 전에도 블랜디드 러닝

(Blended Learning)이란 이름으로 수업 현장에서 활용된 바가 있다. 다만 플립드 러닝은 온라인 수

업을 미리 학습해야 한다는 것이 차이다. 따라서 온라인 수업을 제 때 듣는 것이 중요하다. 그

러나 학생들은 온라인 수업의 중요성이나 활용방법은 제각기 인식하고 있었다.
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가. 역전(Flipped)되지 못한 수업

(1) 온라인 수업을 제 때 듣지 않음

플립드 러닝의 성공적 구현에 걸림돌이 되는 요인으로 가장 빈번하게 등장하는 것이 학생들

이 오프라인 수업 전에 온라인 수업을 듣고 올 것인가에 대한 문제다. 플립드 러닝 수업에서 학

생들은 온라인 수업을 듣지 않고 오프라인 수업을 따라갈 수 없어야 한다. 그러나 실제 대학생

들은 온라인 수업에 중요도를 부여하지 못하고 오프라인 수업에 딸린 보조물 정도로 생각하고 

있었다. 자연스럽게 온라인 수업을 미리 듣지 않고 오프라인 수업에 참여하는 경우가 생기고 있

었다.

온라인 수업에 대한 학습 주도권을 학생에게 주기 위해 주차별 출석시간 제약을 걸

진 않았지만 생각보다 많은 학생들이 제 때 수업을 듣지 않았다 (관찰일지)

일단 사람들이 인강을 듣고 오지 않아요. 웬만하면 거의. 다 그냥 ‘아 지각하면 안 

되는데’ 하면서 출석체크 한 시간 전에 다 듣고 그런 게 많았고, 특히 어떤 수업은 인

강이 현강 내용과 너무 비슷해서... (심층면담-학생C)

다수의 학생들이 온라인 수업을 미리 듣지 않고 있었으며 심지어 온라인 수업은 수업이 아니

라고 생각하기도 했다. 수업 역전의 중요성을 인지해야 하는데, 그러지 못할 경우 학습은 수동

적으로 이루어질 수밖에 없다. 이와 같은 일이 벌어지는 구체적인 이유는 크게 두 가지였다. 첫

째는 미리 듣지 않아도 오프라인 수업에 참여하는 데 별다른 문제가 없다는 것, 둘째는 학기말

에 성적을 받는데 온라인 수업을 미리 듣는지의 여부가 중요하지 않기 때문이다. 온라인 수업을 

미리 듣게 하기 위한 열쇠는 교수의 역할이나 오프라인 수업의 방법에 달려 있었다.

이제 온라인 수업에서 설명했던 내용은 교수님이 처음부터 생략하거나 간단하게만 

설명하고.. (심층면담-학생D)

교수님이 오프라인 수업에서 인강 내용을 질문을 하시니까 안보면 안 본 티가 확 

나잖아요. 그렇기 때문에 들어야 되겠다란 마음도 컸고... (심층면담-학생G)

즉, 교수가 온라인 수업 내용에 대해 적극적으로 소통을 시도하는 경우 학생들은 온라인 수업

을 미리 듣고 오기 위해 노력했다. 특히 온라인 수업을 듣지 않을 경우 오프라인 수업 때 긴장

해야만 하는 상황들을 만든 것이 유효했다. 물론 온라인 수업을 듣고 오도록 하는 방법 중 하나

로 온라인 수업에서 시험을 출제하는 것도 하나의 방법일 수 있으나 이는 온라인 수업이 시험 
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준비를 위한 도구로 전락하는 현상으로 연결되었다.

(2) 예습보다 복습에 비중을 두고 학습했음

플립드 러닝의 취지 상 온라인 수업은 예습이 되어야 하지만 많은 학생들은 복습에 더 큰 의

미를 두고 있었다. 전통적인 수업 방법에서는 수업 시간 외에 교수의 강의를 들을 기회가 없다. 

그러나 플립드 러닝은 학습 내용이 이해되지 않을 경우 온라인 수업을 통하여 반복해서 들을 

수 있으며, 때론 학습 중간에 재생을 멈추고 나중에 다시 들을 수도 있다.

욕심이 생기면 다시 들을 수 있으니까 좋아요. 현실에서 1시간에 그냥 듣고서 필기

만 보고 공부해야 하는데, 플립드 러닝은 집에서는 얼마든지 다시 들을 수 있으니까

요. (심층면담-학생A)

학생들이 온라인 수업을 반복해서 듣는다는 것은 학습에 대한 열의를 반영한 것이기도 하다. 

즉, 열심히 학습하는 학생일수록 플립드 러닝은 효과를 볼 수 있는 방법인 것이다. 다만 이러한 

측면이 플립드 러닝의 본래 의의를 손상시키는 요인이 되기도 한다. 시험 때 집중적으로 온라인 

수업을 듣는 형태로 학습 형태가 변질될 수 있는 것이다.

나. 수업으로써 현장감 부재

온라인 수업은 녹화되어 있는 것으로 학생들의 반응을 반영할 수 없다. 몇 번을 재생시키더라

도 동일한 내용을 반복적으로 제공한다. 이런 부분에서 학생들은 수업에 현장감이 없다고 판단

하기도 했다.

인터넷 강의를 들으면서 현장감이 좀 떨어졌습니다. (중략) 내가 수업을 듣고 있다 

보다는 좀 어떤 떨어진 세상에서 말하고 있다라는 생각이 들었습니다. 그래서 좀 전달

력은 약했습니다. (심층면담-학생G)

한편으로는 이러한 현장감의 부재를 소통의 단절로 보기도 했다. 전통적인 수업에서는 학습내

용이 잘 이해되지 않을 경우 학생이 중간에 개입할 수 있다. 그러나 녹화된 영상으로 수업이 진

행되는 플립드 러닝에서는 학생들이 이러한 중간 개입을 할 수 없다.

교수님과의 상호 커뮤니케이션이 없잖아요. 예를 들어서 교수님들이 수업을 하다가 

학생들이 이해가 안가는 눈빛을 보내면 그 부분을 한 번 더 설명해주시거나 아니면 

질문을 할 수 있는데, 그런 시간이 단절된 거잖아요. (심층면담-학생E)
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플립드 러닝은 교수자와 학습자 사이의 소통을 증가시키려는 의도가 내재되어 있다. 다만 온

라인 수업 중에는 상호작용이 일어날 수 없는 것도 사실이다. 따라서 오프라인 수업에서는 충분

한 소통이 있도록 해야 한다. 온라인 수업에서 생긴 궁금증을 확실하게 해소시켜주고, 수업 구

성원들 상호 간에 적극적인 교류가 있도록 해야 한다.

3. 오프라인 수업에서의 학습과정

플립드 러닝이 효과적인 수업 방법이 되려면 오프라인 수업에서 강의는 최대한 배제하고 교

수와 학생, 학생과 학생 사이의 적극적인 상호작용이 있어야 한다. 연구참여자들을 통해 실제 

오프라인 수업에서 플립드 러닝이기에 가능한 다양한 상호작용들을 볼 수 있었다.

가. 동료학생 구성의 중요성 절감

상호작용은 혼자 하는 것이 아니라 다른 사람과 함께 하는 것이다. 내가 아무리 원해도 상대

방이 의지가 없으면 소용 없다. 즉, 상호작용을 하는 구성원들의 역할이 중요한 것이다. 오프라

인 수업이 상호작용 중심이기에 학생들 역시 이러한 부분을 깨닫고 있었다.

내가 잘 해야겠지만 다른 친구들도 모두 잘 해야 수업이 활성화가 되는 것 같아요. 

플립드 러닝 수업을 여러 개 들었는데 수업마다 다 너무 분위기가 달라서... 어떤 수업

은 정말 다들 열심히 들어와서 활발한 토론이 이루어지기도 하고 어떤 수업에서는 그

것과 정 반대의 상황이 되기도 해서... (심층면담-학생B)

이러한 관점에서 외국인 학생의 플립드 러닝 수업 참여에 대한 어려움도 함께 볼 수 있었다. 

교육부는 ‘유학생 유치 확대 방안’으로 2023년까지 20만 명의 외국인을 유치할 계획이다(하연섭, 

이주현, 신가희, 2015). A대학교 역시 외국인 학생의 수가 꾸준히 증가하고 있는 상황이다. 외국

인 학생도 플립드 러닝 수업을 수강할 경우 다양한 토론과 토의에 참여해야 하는데, 한국어 구

사 능력이 떨어져 상호작용의 질에 영향을 미치고 있는 것이다.

외국인 학생들이 많이 강의를 들어와요. (중략) 사실 한국 사람이 봐도 그 텍스트를 

읽고 완전히 이해하기 힘든데 그걸로 토론까지 하려면 외국인 친구들을 팀원들이 많

이 도와줘야 되는 상황이 발생해서 고충이 있어요. (심층면담-학생B)

강의 중심의 수업방식에서는 다른 학생이 수업을 제대로 이해하고 있는지 여부가 개인의 학

습에 심각한 영향을 미치지 않는다. 그러나 플립드 러닝의 오프라인 수업의 경우 다른 학생의 
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이해 수준과 의사소통 능력이 수업에 직접적으로 작용한다. 따라서 플립드 러닝 수업의 경우 외

국인 학생들을 어떻게 참여시킬 것인지 대책이 필요하다.

나. 학생 개인적 소통능력 향상

강의가 빠진 오프라인 수업에서 학생들이 가장 많이 경험한 학습방법은 토론 혹은 토의와 같

은 학습자들 간의 상호작용이었다. 연구참여자들 대부분은 오프라인 수업에서 이와 같은 형태의 

학습을 진행하였으며, 긍정적인 경험이었다고 평가하고 있었다.

토론을 하고 발표를 시키니까 공부를 안 할 수 없었어요. 그리고 발표와 토론을 많

이 해봐야 취업에도 연관성이 있는 것 같고. 그런데서 더 많이 배우는 것 같아요, 그

냥 듣기만 하는 것보다. (심층면담-학생G)

토론과 토의 같은 학습방법을 통해 학습자는 취업을 위한 역량을 향상시키는 것과도 결부시

키고 있었다. 최근 프레젠테이션이나 토론 면접 등 다양한 취업면접이 도입되면서 취업을 위한 

사교육시장이 등장하고 있다(김세영, 2016). 이에 반해, 대학생들은 오프라인 수업을 통해 수동적

으로 공부하는 것이 아니라 적극적으로 참여함으로써 학점도 받고, 커뮤니케이션 역량도 향상시

키는 일석이조의 효과를 노릴 수 있었다.

다. 교수와의 소통 기회 증가

교수가 절대적인 권위를 갖는 시절은 지났지만 여전히 학생들은 교수를 어려워한다. 수업 중 

궁금한 것이나 상의하고 싶은 내용이 있더라도 교수에게 질문하기가 어렵다. 그런데 플립드 러

닝은 오프라인 수업 시간을 통해 교수와 보다 편하게 접촉할 수 있는 공식적인 기회를 열어주

었다.

플립드 러닝을 하면 교수님들도 반 강제적으로라도 소통을 하시게 되거든요. 학생들

도 온라인에서 수업을 듣다보면 분명히 모르는 점이 있을 것이고, 그러면 그걸 해결하

기 위해 교수님이랑 소통하게 되죠. (심층면담-학생G)

특히 연구참여자들은 온라인 수업만 있는 e러닝과 비교하고 플립드 러닝의 차이를 언급하는 

경우가 많았다. 그들은 e러닝의 경우 교수를 직접 대면할 일이 없기 때문에 수업에 소홀해질 수 

있는데, 플립드 러닝의 경우 교수를 매주 봐야 하기 때문에 수업내용과 교수 사이에 관계성을 

느끼기 쉽다고 말했다.
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e러닝은 교수님과 접촉이 하나도 없고 진짜 중간고사랑 기말고사만 있어서 뭔가 벼

락치기하고 하는데, 플립드 러닝은 교수님이랑 매주 그래도 접하면서 질문도하고 소통

도하면서 하니까... (심층면담-학생A)

플립드 러닝의 오프라인 수업이 중요한 이유 중 하나는 교수와 학생 사이에 소통의 장을 만

들 수 있다는 것이다. 물론 플립드 러닝을 한다는 것만으로 교수와 학생 사이의 소통이 늘어나

지는 않는다. 교수가 학생들에게 마음을 열고 적극적으로 소통하고자 할 때 그 효과가 발현될 

수 있다.

4. 플립드 러닝 학습자로서의 성찰

대학생들은 플립드 러닝 수업을 들으며 온라인 및 오프라인 수업이 갖는 각각의 의미를 직접 

경험하게 되었다. 이를 바탕으로 수강신청부터 수업 진행까지 일련의 경험 속에 대학생들은 플

립드 러닝에 대해 다음과 같이 경험을 종합하여 진술하였다.

가. 중요한 것은 ‘방법’이 아닌 ‘학습’ 그 자체

(1) 플립드 러닝만의 새로운 학습전략이 필요하진 않았음

플립드 러닝은 강의실에서 강의를 없애고 다양한 상호작용 활동에 집중한다는 것에 큰 의미

가 있었다. 이는 듣고 적는 형태가 주를 이루는 전통적인 수업 방법에서는 부각되지 않았던 새

로운 학습전략이 필요할 수도 있다는 가정을 할 수 있었다. 그런데 실제로 학생들은 플립드 러

닝이라고 해서 특별한 학습전략이 필요하지 않았다고 진술했다.

학습전략에 차이는 없는 것 같아요. 어차피 교수님이 온라인에서 하시는 거를 온라

인 없었으면 현실(수업)에서 똑같이 해주셨을 것 같아서.. (심층면담-학생A)

이는 수업에 있어 다양한 방법의 변화를 주는 것에 대한 회의적 시각을 갖게 한다. 플립드 러

닝, 전통적 수업방식, e러닝 등 방법을 어떻게 변화시키느냐의 문제보다 학습이라는 것 그 자체

가 중요하다는 것을 되새기게 해준다.

(2) 결국 평가 항목에 맞춰서 학습했음

학생들이 플립드 러닝만의 특별한 학습 방법을 필요로 하지 않았던 원인으로 평가 방법의 문

제를 검토해볼 수 있다. 연구에 참여한 대부분의 학생들은 무엇을 평가하느냐가 수업을 좌우하

는 요인이라고 지목했다.
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아무리 팀플을 하고 해도 평가가 대부분 교수님의 강의를 들었는지 안 들었는지 중

간, 기말 평가시험이 있었던 것 같아요. 강의내용을 외워야 잘 했다라고 말하는 것 같

고... (심층면담-학생A)

결국 시험에 나올 것만 공부하기 때문에 플립드 러닝이나 일반 수업이나 학생들에

게 다가오는 의미 차이는 크지 않았다. 플립러닝이 특별해지기 위해선 플립러닝만의 

평가방식을 고려해 보아야하지 않을까? (연구자 성찰일지)

학생들은 토론과 같은 오프라인 수업 중 상호작용 활동이 평가항목에 포함되는지 여부에 민

감했다. 토론 능력을 평가한다면 플립드 러닝 수업을 선택하지 않을 것이라는 학생도 있었다. 

온라인 수업을 들었는지 판단하기 위해 해당 내용에 대한 시험을 보는 것도 학생들에게 영향이 

있었다. 암기해야 하는 수업이 아님에도 온라인 수업을 들었는지를 파악하기 위해 암기식 시험

을 볼 때 학생들은 반감을 갖기도 했다. 따라서 플립드 러닝이 효과를 얻기 위해서는 수업의 특

성과 상황에 맞게 학생들의 학습여부를 확인하고, 그 결과를 진단할 수 있는 지혜로운 평가 방

법을 도입해야 한다.

나. 적극적인 학습 자세 필요

학생들은 플립드 러닝 수업에 적극성이 필요하다는 것을 깨닫고 있었다. 기존의 수업 방법에

서 학생의 적극성은 선택사항이었지만 플립드 러닝에서는 필수다. 오프라인 수업에 오기 전 온

라인 수업을 미리 듣고, 수업과 관련한 다양한 자료를 통해 내용을 숙지해야만 의미있는 수업이 

될 수 있다. 그렇지 않으면 상식적인 내용들만 논의되는 수준 낮은 상호작용이 일어날 수밖에 

없다.

좋은 점수를 받으려면 ‘교수님과 활발한 커뮤니케이션이 있어야 된다.’라고 생각했기 

때문에 적극적으로 노력했고요. 그만큼 교수님께서도 적극적으로 답변해주셨고... 그렇

기 때문에 적극성이 제일 최고인 것 같습니다. (심층면담-학생G)

플립드 러닝은 수업에 적극적으로 참여하고 의사를 표현하는 새로운 경험을 제공하였다. 그러

나 앞서 정리한 내용처럼 플립드 러닝이 ‘인강’과 연관되어서는 안 된다. 왜냐하면 그들의 경험 

속 ‘인강’이란 또 하나의 수동적 학습이기 때문이다. 따라서 교수는 학생들이 적극적으로 수업에 

참여할 수 있도록 북돋으며 그 철학에 부합하는 학습이 일어날 수 있도록 환경을 조성해야 한

다.
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다. 온/오프라인 수업 간 유기적 연계가 중요

플립드 러닝 수업은 온라인 수업의 내용을 잘 숙지하고 오프라인 수업에 참석해야 의미가 있

다. 그런데 만약 온라인과 오프라인 수업 사이의 시간적 간극이 넓거나 온라인 수업에서의 내용

이 오프라인 수업에서 생각나지 않는다면 문제가 될 수 있다. 학생들은 온라인과 오프라인으로 

구분되어 있는 수업에서 오는 이러한 분리감 혹은 흐름의 끊김 등을 경험했다. 이에 학생들은 

이러한 분리감을 줄이기 위해 가급적 오프라인 수업과 가까운 때에 온라인 수업을 들었다. 심지

어 일부러 수업 당일에 온라인 수업을 듣기도 했다.

거기서 수업가기 바로 전에 한 시간 듣고 바로 수업 가는 식으로 했어요. 미리 듣기

에도 기억도 안 나고 또 나중으로 미뤄놓자니 또 그래서... (심층면담-학생E)

그들은 이러한 연장선에서 플립드 러닝에 대한 근본적 회의를 토로하기도 했다. 학습자 참여 

활동을 위해서라면 그냥 기존 수업 방법과 동일한 형태로 하되 1시간 정도 강의를 하고 남은 

시간을 활동으로 돌리는 것이 좋지 않겠냐는 의견이었다.

어차피 한 시간을 온라인으로 들으나 그냥 수업 시간에 들으나 비슷한데, 굳이 이렇

게 쪼개서 할 필요가 있을까요? 그냥 교수님이 먼저 1시간 강의하시고 2시간을 학생들

에게 할당하면 더 연계성 높은 수업이 되지 않을까요? (심층면담-학생E)

이처럼 대학생들은 수업의 연계성에 대해 고민하고 있었다. 이는 한형종 외(2014) 연구진의 연

구처럼 하나의 수업으로서의 일관된 연계성을 의미하는 것이다. 따라서 플립드 러닝 수업을 설

계할 때 온라인과 오프라인의 연계성을 높일 수 있는 방안을 고려하고 각각의 수업 형태가 고

유한 의미를 가질 수 있도록 해야 할 것이다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 대학에서 플립드 러닝 수업을 수강한 학생들의 학습 경험을 파악하기 위해 질적연

구로 수행되었으며, 플립드 러닝을 하나의 기술로서 이해하고 피상적인 효과에만 초점을 맞출 

것이 아니라 수업의 주체인 학습자에 주목한 수업 설계에 시사점을 전달하는 것에 의의가 있다. 

연구의 목적은 대학생들이 플립드 러닝 수업을 선택하고, 온라인과 오프라인으로 구성된 각각의 

수업을 학습하는 과정에서 어떠한 경험하게 되는지 밝히는 것이다. 이에 플립드 러닝이 활성화 

되어 있는 A대학교에서 플립드 러닝 수업을 들은 경험이 있는 학생 7명을 의도적으로 표집하여 
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연구를 진행하였다.

먼저 대학생들은 플립드 러닝 수업을 통해 학습하기 전, 플립드 러닝이란 수업 방법에 대해 

제대로 알지 못하거나 별 관심이 없는 상태로 수강신청을 하는 것으로 나타났다. 그저 중고등학

교 시절부터 익숙하게 접해온 인터넷 강의의 연장선에서 생각하고 있었고 수업시간이 짧다는 

것에만 관심이 많았다.

이는 플립드 러닝 수업을 개발하는 것만큼 수업방법의 특징과 관련된 인식을 확산시키는데 

노력해야 함을 시사한다. 학생은 물론 교수까지 플립드 러닝 수업이 어떤 구성요소와 특징을 갖

고 있는지 알고 있어야 한다(오정숙, 2015). 그렇지 않으면 기존과 수업방법은 차이가 없고 이름

만 새로운 기형적 학습형태가 될 것이다.

다음으로 학생들은 플립드 러닝 중 온라인 수업을 학습하면서 두 가지 유형의 경험을 했다. 

첫째, 플립드 러닝의 취지에 걸맞게 역전된 학습을 하지 못하고 있다. 오프라인 수업 전 온라인 

수업을 미리 듣지 않거나 시험 때 몰아서 듣고 있는 것이다. 둘째, 수업으로써 현장감의 부족을 

경험하고 있었다. 온라인 수업을 오프라인 수업과 동등한 수준과 의미를 갖는 수업이라고 느끼

지 못하고 있었다.

이러한 결과는 플립드 러닝이 가진 의의와 상충한다. 플립드 러닝을 플립드 러닝답게 학습하

지 못하고 있는 것이다. 이는 여러 가지 이유가 있을 수 있지만 중고등학교 시절에는 경험해보

지 못한 새로운 수업방법을 겪으면서 발생하는 혼란일 수 있다는 점을 감안해야 할 것이다(엄성

원, 2016). 따라서 교수는 학생이 새로운 수업방법에 적응하고, 균형감 있는 학습을 할 수 있도

록 적절한 가이드라인을 제시해주어야 한다.

오프라인 수업의 학습 과정에서 학생들의 경험은 온라인 수업에서 보다 다양하게 드러났다. 

첫째, 동료학생 구성의 중요성을 절감했다. 플립드 러닝은 지속적으로 상호작용을 해야 하기 때

문에 혼자 열심히 한다고 효과적인 학습이 되지 않는다. 둘째, 학생 개인차원의 소통 능력이 향

상되었다. 토론/토의 등 다양한 참여활동은 학생 개인의 소통 능력 향상에 긍정적 영향을 미쳤

다. 셋째, 교수와의 소통 기회가 증가하였다. 플립드 러닝은 전통적인 수업 방법과는 다르게 교

수와도 끊임없는 소통을 해야 한다. 따라서 전통적인 수업에 비교했을 때 교수와의 소통이 자연

스럽게 늘어났다.

오프라인 수업에서의 경험들은 플립드 러닝과 관련된 사전 연구들에서 지적했던바와 같이 긍

정적인 요인이 많았다(김양희, 2015; 임정훈, 2016; 정동섭, 2014). 특히 상호작용의 실제적 증가

를 경험했다는 점은 의미가 있었다. 다만 상호작용의 증가에 따라 동료학생의 구성도 함께 중요

해졌는데, 최근 대학에 한국어로 커뮤니케이션하기 어려운 외국인 학생이 늘어났다는 것이 문제

점 중 하나로 도출되었다. 물론 관점에 따라 한국 학생들의 외국어 소통능력을 향상시킬 수 있

는 기회가 된다고 볼 수도 있다. 그러나 수업을 뒤집어 상호작용을 활발하게 하는 것이 주요한 

목적인 플립드 러닝 수업에서 외국인 학생의 증가는 분명 수업을 어렵게 만드는 요인이다. 따라
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서 향후 다국적 학생들이 공존하는 수업 상황에 대한 연구가 필요하다.

마지막으로 플립드 된 수업으로써 학생들의 세 가지 유형의 경험을 했다. 첫째, ‘방법’의 변화

보다 ‘학습’ 그 자체가 중요했다. 학생들은 플립드 러닝이라고 해서 새로운 학습전략을 활용하지

는 않았다. 그저 평가 기준에 맞추어 평가를 받는 항목들에만 집중하여 학습을 하고 있었다. 둘

째, 플립드 러닝은 적극적인 학습 자세를 필요로 했다. 플립드 러닝은 학생의 참여를 요구하며, 

자기주도적인 학습을 지향하기 때문에 적극성이 없어서는 제대로 학습할 수 없었다. 셋째, 온/오

프라인 수업 간 유기적 연계의 중요성을 느꼈다. 수업의 시공간적 분리감을 느끼고 있었으며, 

두 가지 방식의 수업 형태를 자연스럽게 연결하기 위해 학생 스스로 노력하고 있었다. 이러한 

결과는 두 가지 논의점을 제기한다.

우선 수업을 변화시키는 것은 기술적 변화가 아니라 문화적 변화라는 것이다(유영만, 2002). 

플립드 러닝은 전통적인 수업의 전과 후를 뒤집는 기술적 변화를 시도하여 학생들에게 유의미

한 경험의 차이를 제공했다. 그러나 플립드 러닝의 취지와 의도에 꼭 맞는 학습이 일어났다고 

보기 어렵다. 플립드 러닝이 새로운 학습환경을 만든 것은 분명하지만 그에 걸맞은 학습이 일어

났다고 주장할 수 없는 것이다. 이는 교수-학습 방법의 변화가 기술적 측면의 문제가 아니라 문

화적 측면, 즉 학습의 근본적 영역에서의 이루어져야 한다는 것을 의미한다. 수많은 교수-학습 

방법들이 마치 유행처럼 새롭게 등장했다가 어느 순간 조용히 사라지기를 반복했던 이유는, 학

습의 본래적 가치와 의미를 간과하고 껍데기에 불과한 기술적 ‘새로움’에만 관심을 집중했기 때

문이다(유영만, 2001). 따라서 플립드 러닝 역시 ‘뒤집혔다는’ 기술적 변화가 아니라 ‘학습’이라는 

본질에 충실한 활용을 고민해야 한다.

또한 온라인 수업과 오프라인 수업의 연계 전략에 대해 더 많은 연구가 필요함을 시사한다. 

플립드 러닝이 제대로 구현되기 위해서는 온라인 수업과 오프라인 수업이 하나로 연결되는 일

체감이 있어야 한다(유영만, 2001). 온라인 수업의 결과가 오프라인 수업에 반영되고, 이번 주의 

학습 내용이 다음 주 수업과 연결되는 선순환이 이루어져야 한다. 이러한 유기적 일체감은 수업

의 내용적인 부분에만 한정되지 않는다. 시공간적 관점에서도 연계성을 가질 수 있어야 한다. 

학생들이 강의 혹은 학습활동이 따로 떨어져 각기 다른 학습의 조합이라고 느끼지 않도록 수업

설계 측면의 고민도 반드시 있어야 한다.

본 연구는 A대학교라는 특정 대상에 한정된 사례다. 플립드 러닝은 수업 개발 및 운영 과정

에서 상황에 따라 각기 다른 제도와 정책이 맞물릴 수 있다. 또한 수업내용과 학생 구성의 특성

에 따라 변수가 다양하게 등장할 수 있다. 따라서 본 연구결과가 모든 대학의 플립드 러닝 수업

에서 학습자 경험을 대변할 수 없다. 이에 다양한 학교 상황에서 플립드 러닝과 관련된 학습자

들의 경험과 인식에 대한 연구가 필요하며, 이를 기초로 한 현장 중심의 플립드 러닝 수업이 이

루어져야 한다.
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<요  약>

대학생들은 플립드러닝수업을 통해 어떤 경험을 하는가?

임 상 훈 (한양대학교)

강 수 민 (한양대학교)

이 신 우 (한양대학교)

유 영 만 (한양대학교)

  본 연구는 대학에서 플립드 러닝 수업을 수강한 학생들의 학습 경험을 파악하기 위해 질적 연구로 

수행되었다. 연구의 목적은 대학생들이 어떤 배경에서 플립드 러닝 수업을 선택하고, 온라인과 오프라

인으로 구성된 각각의 수업을 학습하는 과정에서 어떠한 경험하는지 밝히는 것이다. 이에 플립드 러

닝이 활성화 되어 있는 국내 A대학교를 사례로 하여, 플립드 러닝 수업을 들은 경험이 있는 학생 7명

을 대상으로 심층면담, 온라인 커뮤니티를 관찰, 연구자의 성찰일지를 바탕으로 연구를 진행하였다. 

연구결과 대학생들은 플립드 러닝 수업에 대해 잘 모르고 있으며, 학점 대비 수업시간이 짧다는 것에

만 매력을 느꼈다. 수업형태라는 것에 별 관심이 없었다. 온라인 수업은 제 때 듣지 않거나, 복습용의 

의미가 컸으며, 현장감의 부재를 체험했다. 오프라인 수업에서는 동료 학생들의 구성이 중요하며, 커

뮤니케이션 능력이 향상되었고, 교수와 소통하는 기회가 많아졌다고 진술했다. 이러한 경험을 종합하

면 중요한 것은 방법의 변화가 아니라 학습 그 자체였으며, 적극적인 학습자세가 필요했다. 아울러 온

/오프라인 수업 간 유기적 연계가 중요했다. 이러한 결과를 바탕으로 대학에서 플립드 러닝 수업에 대

한 시사점을 결론에 제시하였다.

주제어 : 플립드 러닝, 학습 경험, 대학 교육, 질적 연구


