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Learning analytics is a research method used in data collection, analysis, and reporting of learners'

progress, for purposes of understanding, predicting, and optimizing learners' learning process. Along

with the rapidly increasing use of online learning, data derived analytics methods are anticipated to

improve the quality of education. However, research on learning analytics is relatively new in Korean

academia. This study aims to identify research trends in Korea on the (1) learning settings, (2)

research objectives, and (3) research methods used in learning analytics literatures. Using Papamitsiou

& Economides ‘s(2014) review process as a guideline, we surveyed empirical studies published in Korea

between 2008 and 2016, and 61 were aggregated for in-depth analysis. The results show that most

research published in Korea is limited to applying learning analytics in the context of VLEs/LMSs and

web-based learning platforms. For research objectives and research methods also narrowly focused on

objectives and research methods. The implication of this study is that the Korean academia needs to

expand to different applications of learning analytics to include instructional strategies, prediction of

student success, and prevention of dropouts. Furthermore, we need to expand to include the design of

MOOC, cognitive tutor system, and mobile learning systems to offer automated data extraction and

data mining, and capablities of visualized personalized data. These data-driven learning environment

could foster learning analytics research and improve quality of teaching and learning.
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Ⅰ. 서 론

최근 교육정보화의 글로벌 동향으로 ICT 기반 온라인 교육환경, 디지털 콘텐츠, 그

리고 빅데이터 분석 등의 디지털 데이터 분석을 통한 ‘맞춤형’ 학습 지향점이 보고되고

있다(한국교육학술정보원, 2014). 온라인 콘텐츠와 이러닝 교육환경에서 수집되는 디지

털 데이터들을 분석함으로써 ‘학습’과정을 보다 더 객관적으로 이해하고 해석할 수 있

게 되었으며(노규성, 박성택, 주성환, 김병성, 2014; 조용상, Abel, 유재택, 신성욱, 2013),

디지털 데이터 분석결과는 학습을 촉진하기 위한 적절한 개입이나 의사결정을 돕는데

활용되어 교육의 질을 향상시키는 도구가 되고 있다(권영옥, 2013; LaValle, Lesser,

Shockley, Hopkins, & Kruschwitz, 2013). 또한 온라인 교육환경에서 축적된 데이터는 “비

록 정리되고 정제되지 않았지만, 묵시적이고 잠재적으로 유용하지만 숨겨져 있는 정보

가 포함되어 있으며, 특히나 데이터 간의 상호관련성, 패턴, 경향 등 풍부하고 의미 있

고 유용한 정보”를 제공하기 때문에 교육관련 의사결정에 활용되고 있다(이혜주, 전의

현, 2013).

전통적으로 학생의 학습의 정도를 평가하기 위해서 학생들의 과제, 시험, 출석, 참여

와 같은 객관적 데이터와 교사의 주관적 판단, 그리고 학생들의 반응 정도 등의 주관

적 데이터를 종합해 평가해 왔다. ICT 기술을 적용한 교육환경과 콘텐츠에는 학습 과

정 중 일어나는 학습자의 다양한 클릭 활동들이 로그 데이터로 저장된다. 저장된 로그

데이터는 다양한 분석을 통해 풍부한 정보를 얻을 수 있어 학습을 촉진하거나 ‘학습’

성공 기회를 확대하기 위한 선 개입으로 활용될 수 있다. 따라서 교육 분야에서의 데

이터의 활용과 자료분석방법은 매우 중요하고 큰 의미를 가진다(송민정, 2013; 조용상

외, 2013). 즉, ‘교육’과 ‘학습’ 상황에 대해 더 깊이 이해하기 위해 로그 데이터를 통한

다양한 분석방법이 적용되고 있는 것이다(조용상 외, 2013).

2010년 이후 Horizon Report는 교육환경에서의 디지털 데이터 분석 핵심기술 중 하나

로 학습분석학(Learning Analytics)을 지속적으로 강조하고 있다(고윤미, 배윤희, 안미리,

2015; Johnson, Smith, Willis, Levine, & Haywook, 2011, 2012, 2013, 2014). 학습분석학은

학습과정에 대한 이해와 최적화된 학습환경을 제공하기 위하여 학습자를 비롯한 학습

환경에 대한 자료를 측정, 수집, 분석하는 것이다(조용상, 2014; Siemens, 2010; Vatrapu,

2011). 이를 통해 학습자의 학습과정을 객관화함으로써 학생들의 학습상황과 성과를

예측하고 학생들의 중도탈락을 방지하여 학습 유지(retention)를 돕는 다. 이들은 교수․

학습을 개선하는 데 활용될 수 있어 최근 많이 연구되고 있는 분야이다(김영수 외,

2016; Educause, 2010; Elias, 2011; Liñán & Pérez, 2015; Simens & Long, 2011; US.
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Department of Education, 2012).

국외의 경우 영국의 정보시스템합동위원회인 JISC, 미국의 주요 대학이 가입되어

있는 정보화관련 협의회인 EDUCAUSE, 호주 교육부의 산하기관 등 비영리기관이나

정부를 중심으로 고등교육에서 학습분석학 방법의 적용 현황과 효과성에 대한 다양

한 연구가 이루어지고 있다(한국교육학술정보원, 2014; 한재훈, 권숙진, 박종선, 2015;

EDUCAUSE, 2010). 가장 최근에 학습분석학 방법 연구에 대한 해외동향을 분석한

Papamitsiou와 Economides(2014)는 2008년부터 2013년 8월까지의 실증 연구에 대한 동향

을 분석하였다. 안미리 외(2015)는 해외 학습분석학 실증 연구의 동향을 Papamitsiou와

Economides(2014)의 연구 이후 기간의 연구동향에 대해 발표하였다. 국내의 경우 학습분

석학 방법과 관련된 연구는 아직 초기 단계이고 동향연구가 없다. 국내에서는 학습분

석학에 대한 개념 연구(조용상, 2014)나 사이버 대학이나 일반대학의 일부 온라인 강의

를 중심으로 학습분석학 방법의 적용 방안 모색, 적은 양의 로그 데이터를 활용한 효

과 연구(박연정, 조일현, 2014a; 박연정, 조일현, 2014b; 안미리 외, 2015; 조일현, 김윤

미, 2013; 조일현, 김정현, 2013; 한재훈, 권숙진, 박종선, 2015)가 주를 이루고 있다. 즉,

국내 학습분석학 연구는 UNESCO에서 제시하는 Micro한 연구(개별 학습자나 그룹의 학

습활동 데이터를 추적하고 해석) 영역에 속하며(Shum, 2012), 기관 수준의 분석이나 지

역, 국가 수준의 분석을 통해 트렌드를 도출하는 연구는 미흡한 실정이다.

이에 지금까지 진행된 국내 학습분석학 관련 실증 연구의 동향을 좀 더 자세히 살

펴보고자 한다. 이를 위해 학습분석학을 적용한 해외의 실증연구들을 체계적으로 고찰

하여 정리한 Papamitsiou와 Economides(2014)의 연구문제를 기반으로 연구방법 및 절차를

재정립하고 국내에서 발표된 2008년부터 2016년 2월까지의 국내 실증연구를 분류하여

체계적으로 문헌고찰을 시도하였다. 본 연구의 핵심 분석 영역으로 학습환경, 연구목

적, 그리고 자료분석방법을 선택하였으며, 추가적으로 학습분석학에서 언급되는 대단

위 데이터의 개념과 예측 모델링이라는 목적을 살펴보기 위해 연구대상과 표본의 크

기를 살펴보았다. 구체적인 연구문제로 첫째, 국내 학습분석학 연구에서 연구된 연구

목적, 분석된 학습환경, 그리고 적용한 자료분석방법은 무엇인가, 둘째, 국내 학습분석

학 연구의 연구 목적은 학습환경이나 자료분석방법과 상호 어떤 관계를 가지는가, 마

지막으로 향후 국내 학습분석학 실증연구에 주는 시사점은 무엇인지 밝히고자 한다.

이를 바탕으로 향후 국내 연구방향을 제안하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학습분석학의 개념과 활용 목적

선행연구에 따르면 학습분석학의 개념을 이해하기 위해서 교육적 데이터 마이닝을

함께 소개하지만, 이 둘은 연구 배경이나 연구 영역에서 차이를 갖고 있다(박연정,

조일현, 2014a; 조일현, 김윤미, 2013; 조일현, 김정현, 2013; Romero & Ventura, 2013;

Simens & Long, 2011). 먼저 조일현과 김정현(2013)은 데이터 마이닝 혹은 데이터베이스

에서의 지식탐색은 규모가 큰 데이터의 집합으로부터 명확하고 흥미로운 패턴을 자동

으로 추출하는 것이고, Piateski와 Frawley(1991)의 재인용에 의하면 묵시적이고 잠재적으

로 정보까지 추출하는 것이라 하였다. 미국교육부 보고서(US. Department of Education,

2012)는 교육적 데이터 마이닝은 데이터의 패턴을 찾아 새로운 알고리즘 또는 모델을

찾는 것으로 설명하고 있다(Bienkowski, Feng, & Means, 2012).

Elias(2011)는 학습분석학이 많은 데이터들을 통계분석방법과 함께 의미를 찾고 모델

링하여 진단, 평가, 예측 등의 교육적 의사결정을 위해 활용하는 기술로 설명하고 있

다. 미국 교육부 보고서(US. Department of Education, 2012)는 교육적 데이터 마이닝의

결과를 활용, 분석하여 학습자 혹은 교수자에게 성공적인 교수, 학습을 위한 정보를

제공한다. 조일현과 김정현(2013)은 교육적 데이터 마이닝에서 한 걸음 더 나아가 데이

터 마이닝의 결과를 활용하여 학습적 처방을 가함으로써 학습 성과를 통제하는 단계

까지를 포함하였다.

이름(기관) 개념 정의

Siemens(2010)
정보와 사회적 연결성을 탐색하고, 학습에 대하여 예측하고 조언하

기 위하여 지능적 데이터, 학습자 생산 데이터, 분석 모델의 활용

EDUCAUSE(2010)
학생의 과정과 성과를 예측하기 위한 모델과 데이터의 활용, 그리고

정보에 따라 행동을 취할 수 있는 능력

Elias(2011)
데이터 마이닝 결과를 활용하여 교수 학습적 처방을 가함으로써 학

습성과를 통제하는 단계까지를 포함하는 학문적 접근

Johnson et al.(2011)

학문적 과정을 평가하고, 미래의 성과를 예측하며, 잠재적 이슈를 발

견하기 위하여 학생들이 생산한 광범위한 데이터들을 그들을 대신하

여 수집하고 해석하는 것

<표 1> 학습분석학에 대한 개념 정의
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즉, 학습분석학은 데이터 마이닝 기법을 교육 데이터에 단순히 적용한 기술적 의미

가 아니라 교육이라는 시스템 내에서 밝혀진 예측 모델을 다시 교육에 적용하려는 연

구 분야인 것이다 이에 대한 정의는 <표 1>과 같다.

경영분야에서의 Business Intelligence로 불리는 경영 데이터 분석결과는 소비자와 사용

자를 위한 의사결정에 적극 활용되기 위해 도입되는 반면, 학습분석학은 교육 분야에

서 학습을 촉진하기 위하여 사용된다. 즉, 데이터를 교육적 목적이나 문제 해결을 위

한 행동으로 전환시키기 위한 목적을 가지는 것이다. Siemens와 Long(2011)은 학습분석

학은 학습자 및 학습환경에 관한 데이터를 측정, 수집, 분석, 보고하는 학문으로 학습

이 일어나는 환경과 학습과정을 이해하고 이를 최적화하기 위한 목적으로 사용된다고

하였다. Chatti, Dyckhoff, Schroeder와 Thüs(2012)는 학습분석학의 목적으로 모니터링, 분

석, 예측, 중재, 튜터링/모니터링, 평가, 피드백, 적응, 개인화, 추천, 그리고 성찰을 제

안하였다. 또한 Romero와 Ventura(2010)는 학습분석학 기술은 학습자의 학습 상황을 평

가하고, 향후 성과를 예측하거나 잠재적인 문제를 발견하고 적절한 통제와 처방을 제

공한다고 하였다. 이를 통해 학습분석학은 학생들에게 필요한 수준이나 요구에 맞는

학습이 가능하도록 즉각적이고 개별화된 교육적 기회를 제공하기 위해 활용된다고 하

였다.

Bienkowski, Feng와 Means(2012)는 디지털 교육환경에서 수집될 수 있는 데이터를 분

석하여 학습 촉진과 개입 등을 위한 다음과 같은 연구를 수행할 수 있다고 보았다: (1)

학생들은 언제 다음 단계로 갈 준비가 되는가? (2) 학생들은 언제 성적유지를 못하고

뒤쳐져 있나? (3) 학생들은 언제 과목을 이수하지 못하는 위험에 처하게 되나? (4) 어느

정도 수준의 성적이 개입을 필요로 하지 않는가? (5) 학생이 다음에 배울 과목은 어느

것이 가장 좋은가? (6) 어느 시점에 학생을 상담사에게 보내야 적절하나? 즉, 학습분석

학의 목적은 “교사와 학교가 학생의 학습을 예측하고 능력과 수준에 맞는 교육을 할

수 있도록 지원하는 것을 목적으로”한다. 그리고 교육시스템에 영향을 주는 중요한 질

문에 대한 답을 얻기 위해서 학습분석학을 사용하는 것이다(최제영, 2012, p54).

2. 학습분석학을 활용할 수 있는 학습환경과 자료분석방법

학습분석을 활용할 수 있는 학습환경을 살펴보면, 첫째 LMS(Learning Management

System)와 VLE(Virtual Learning Environment)가 있다. LMSs/VLEs는 학습정보 관리시스템으

로서 학습자료의 공유, 과제제출, 퀴즈, 각종 토론 학습과 프로젝트 학습등 자동 생성·

축적되어지는 수천만 건의 학습 활동 관련 정보의 장이며, 학습자의 온라인 행동 양상
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에 따라 분석할 수 있는 정보를 수집하거나 제공해 주는 통제된 환경이다(Mostow et

al., 2005). 둘째, MOOC/Social learning은 지식을 인터넷으로 제공하는 E-러닝에 소셜네트

워킹(Social-networking)과 상호작용적인(Interactive) 요소를 결합시켜 교수-학생, 학생-학생

간의 공개된 상호 작용을 도입한 새로운 형태의 온라인 교육환경이다(권오영, 2013;

Tan, Shao, & Yu, 2014). 셋째, Web-based education(웹기반교육)은 인터넷을 이용하여 학

습을 하는 것으로 학습이 일어나는 학습환경을 조성하기 위하여 웹의 특성과 웹이 제

공하는 자료들을 활용하는 교육환경이다(Kahn, 1997). 넷째, Cognitive Tutors(인지적 튜

터)는 웹기반 교육 또는 소프트웨어를 활용한 교육으로 학습자가 문제를 해결하는 과

정에서 학습자에게 피드백을 제공해주는 환경이며, 다섯째, Computer-based education(컴

퓨터 기반 교육)은 프로그램을 이용하는 것과 같은 컴퓨터 기술을 활용한 교육환경이

다. 여섯째, Multimodality(복합적 학습환경)은 다양한 환경에서 학습자의 데이터를 얻을

수 있는 교육환경이며, 마지막으로 Mobility(모바일 학습환경)은 학습 매개체로 모바일

디바이스를 우선적으로 사용한 교육환경이다(Papamitsiou & Economides, 2014). 이렇게 교

육 데이터가 발생하는 학습환경이 다양하기 때문에 수집된 데이터를 분석하고 활용할

수 있는 다양한 방법과 Learning Platform 설계 및 개발에 대한 연구는 매우 의미가 있

다(신종호, 최재원, 고욱, 2015). 국내에서는 대학에서 대시보드 중심의 학습분석 연구

가 대부분이다(박연정, 조일현, 2014a; 박연정, 조일현, 2014b). 교육 분야는 최근 스마트

기기와 소셜 미디어 등의 대중화로 인해 교육 데이터가 발생하는 다양한 학습환경이

라는 학습 패러다임으로 변화하고 있지만 적극적인 학습분석학 연구 및 활용은 활발

히 진행되지 않은 초기의 단계이다(Rha, 2015; Ahn, Choi, & Bae, 2015).

학습분석학에서 활용할 수 있는 자료분석방법은 다양하다. Liñán과 Pérez(2015)는 <표

2>와 같이 학습분석학을 위해서 활용될 수 있는 자료분석방법을 정리해 제시하고 있

다. 자료분석방법은 연구목적에 따라서 적절하게 선택될 때에 가장 효과적인 정보를

제시할 수 있다. 따라서 다양한 변수를 고려하여 학생들의 성과를 예측하고 탐색하는

목적으로는 회귀분석을 주로 사용하였으며, 학습유형을 파악하고, 특성에 따른 학습자

분류를 위해서 군집 및 분류분석 등이 사용되었으며, 학습자들 간의 상호관계, 학습자

와 교수자의 상호관계를 살펴보기 위한 네트위크분석 등이 사용되었다.

3. 해외 학습분석학 연구 동향

Yu와 Jo(2014, March) 및 Jo, Kim과 Yoon(2015)은 LMS를 활용한 학습에 있어서 학습

성과를 예측할 수 있는 변인에 관해 연구하였다. 두 가지의 연구 모두 미래의 학습 성
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과를 예측하기 위한 학습분석학의 활용 가능성을 제안하였다. Papamitsiou와 Economides

(2014)는 2008년부터 2013년 8월까지 발표된 해외 학습분석학 실증 연구의 동향을 학

습환경, 자료분석방법, 그리고 연구목적을 토대로 문헌을 분석하였다. 해당 연구들은

먼저 핵심용어(learning analytics, learning analytics tools, learning analytics case studies,

educational data mining, knowledge discovery in education)를 검색하여 문헌을 선정하였다.

검색결과 중 실증 연구가 아니거나 short paper 논문을 제외하는 등의 제외 기준을 통

해 논문을 선별하여 분석하였다. 분석한 결과, 해외 학습분석학 연구의 대부분이 VLE

나 LMS 학습환경에 대해 연구되었으며, 연구 목적으로는 Student/Student behavior

modeling(학생/학생들의 행동 모델링)과 학습 성과 예측(Prediction of performance)을 위한

연구가 많았다. 자료분석방법으로는 Classification(분류분석), Clustering(군집분석), 그리고

Regression(회귀분석) 방법이 자주 활용된 것으로 나타났다. 아울러 Text Mining(텍스트마

이닝), Social Network Analysis(사회적연결망분석) 등의 다양한 분석 방법을 사용하는 것

으로 드러났다. Antonenko, Toy와 Niederhauser(2012), Jo, Kang, Yoon과 Kang(2012)은 데이

터 마이닝의 군집분석을 사용하여 e-러닝 환경에서 문제해결 활동을 진행하는 학습자

의 학습행동을 분석, 군집을 구분하는 연구를 진행하였다.

추가적으로 국내에서 발표된 안미리 외(2015)의 2013년 9월부터 2015년 8월까지 해

외 발표된 학습분석학을 적용한 실증 연구는 Papamitsiou와 Economides(2014)의 방법에

따라 기존의 연구를 분류 및 정리하여 해외 학습분석학 연구의 최근 동향을 분석하였

다. 분석 결과 해외 학습분석학의 연구 목적으로는 학습 성과 예측과 교수전략 제

저자 자료분석방법 연구 목적

Yadav & Pal(2012)

․Classification(분류분석)

․Regression(회귀분석)

․Density estimation(밀도추정)

학생의 성과를 예측하고 행동

을 탐색

Antonenko, Toy,

& Niederhauser(2012)
․Clustering(군집분석)

비슷한 특성이 있는 학습자를

분류

Jeong & Biswas(2008) ․Discovery with models(모형화)
다른 분석틀을 이용해 기존 모

델을 검증

Palazuelos, García-Saiz,

& Zorrilla(2013)

․Social network analysis(소셜 네

트워크 분석)
네트워크 관계 분석

Tane, Schmitz,

& Stumme(2004)
․Text Mining(텍스트 마이닝)

텍스트에서 높은 품질의 정보

를 추출

<표 2> Liñán & Pérez의 연구 목적에 따른 자료분석방법(안미리 외, 2015 재인용)
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안, 그리고 학생 행동 모델링 연구가 많았으며, 가장 많이 연구된 학습환경으로는

VLEs/LMSs, 웹기반교육환경, MOOC/사회적 학습, 컴퓨터기반 학습환경 순으로 나타났

다. 또한 최근 해외 연구에서는 Google Document, Facebook 등과 같은 Social Network Site

을 활용한 학습환경과 Adaptive Educational Hyper Media, Intelligent Educational Game,

Game based Learning System 등과 같은 새로운 학습환경을 분석한 실증 연구들이 등장하

고 있음을 관찰하였다. 자료분석방법으로는 하나의 연구에서 여러 자료분석방법이 혼

합되어 사용되는 현상을 제시하였다. 구체적으로 기술통계, 추론통계(T-test, ANOVA,

Chi-Square 분석)와 같은 Statistics(통계 기법)가 가장 많이 사용되었다. 또한 설명 및 예

측 분석을 위한 Regression(회귀분석), 유형별 집단을 나누고 분류하기 위한 Cluster

Analysis(군집분석)와 Classification Method(분류분석)이 많은 것으로 나타났다. 안미리 외

(2015)는 해당 연구를 통해 국내 학습분석학 연구에 주는 시사점으로 해외에서 사용되

고 있는 Bayesian Interface Network와 Machine Learning과 같은 새로운 자료분석방법 활용

과 교수전략 제안을 목적으로 하는 학습분석학 연구가 활발히 이루어지고 있다고 하

였다. 이를 통해 효과적인 수업설계를 위한 데이터를 제공하고 학습분석학의 최종 목

표인 맞춤형 교육까지도 가능해 질 수 있음을 언급하였다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 국내 학습분석학 관련 선행연구를 체계적으로 분석하고자 Papamitsiou와

Economides(2014)가 적용한 연구 절차와 방법을 최대한 활용하였다. 하지만 학습석학에

관한 개념적 정리가 미흡한 점을 고려하여 본 연구에서는 학습분석학의 개념적 정의

를 고찰하고 재정립하였고, 이에 따른 학습분석학이 활용될 수 있는 학습환경, 자료분

석방법, 연구목적을 기초로 국내문헌을 분석하였다. 추가적으로 학습분석학이 활용된

연구대상과 표본의 크기를 살펴보았다.

본 연구에서는 체계적인 문헌 분석을 위해 연구자가 연구하고자 하는 주제와 관련

된 정보를 포함하고 있는 모든 문헌들을 조사, 분석, 분류하여 의미를 발견하는 문헌

분석방법(Documentary Research Method: DRM)을 적용하였다(안미리 외, 2015; Bailey,

1994; Scott, 1990). 이는 연구 주제와 관련 있는 질적인 문헌을 수집하는 단계와 수집된

문헌들을 분류 및 분석하는 단계로 나눠진다.

본 연구는 2008년 1월부터 2016년 2월까지 국내에서 발표된 학습분석학 연구 중 로

그 데이터를 이용한 실증 연구를 검색하였다. 여기서 검색된 문헌을 학습환경, 자료분
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석방법, 그리고 연구목적에 따라 분류하고 재정리하였다. 문헌을 수집하기 위해 학술

연구정보서비스(RISS), 국회도서관, DBpia, 학지사-뉴논문, KISS의 데이터베이스를 이

용하였다. 핵심 용어로 “학습분석, 학습분석학, learning analytics, learning analytics case

studies, 교육적 데이터 마이닝, 교육 데이터 마이닝, educational data mining, knowledge

discovery in education”이 포함된 문헌들을 수집하였다. 수집된 논문을 대상으로 <표 3>

의 기준에 따라 최종 61편을 선별하였다.

포함된 논문 제외된 논문

․교육 분야 관련 연구

․학술대회 및 학회지 논문 전문(全文) 실증

연구

․학습환경/자료분석방법/연구 목적이 구체

적으로 제시되어있는 연구

․로그 데이터를 이용한 연구

․교육과 관련이 없는 분야의 연구

․단순프로그램 개발연구

․동향분석논문

․자기보고식 설문 데이터를 활용한 연구

․국내 혹은 국내학자가 해외에서 발표한

Proceeding 발표자료

<표 3> 논문 선별 기준

특히 학습분석학은 학습자와 관련된 다양한 데이터를 자동으로 추출하고 통계방법

을 이용해 분석한 후 그 결과를 교육적 의사결정을 위해 활용하는 것이다. 자기보고식

설문으로 만들어진 데이터 활용 연구는 제외하고 로그 데이터를 이용하여 학습자에

대한 데이터를 자동으로 추출할 수 있는 연구를 그 대상으로 하였다.

1. 문헌 선별 기준 및 절차

본 연구는 엄격한 문헌 수집 선별을 위해 논문을 탐색하는 과정에서 문헌들의 특성

을 파악하는 것에 보다 초점을 두고 선별 및 분류기준에 따라 내용을 심도 있게 분석

하였다. 이에 앞서 Papamitsiou와 Economides(2014)가 사용한 분류체계가 본 연구에서 적

합한지 혹은 수정 및 보완될 사항이 없는지를 확인하는 작업을 실시한 후 탐색적으로

논문을 검색하였다. 그리고 교육공학전공 교수 1명, 측정평가전공 교수 1명, 교육공학

박사과정 3명의 논의 과정을 통해 합의를 도출하여 논문을 선별하였다. 총 5단계에 걸

친 논문 검색 및 선별 작업의 과정을 순서도로 그리면 [그림 1]과 같다.
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2008 - 2016.2 탐색적 틀 구조화

1차 : 핵심용어를 활용한 문헌 탐색 총 24,084편

(RISS, 국회도서관, KISS, DBpia, 학지사 뉴논문)

논문 중복 여부, 교육과의 관련성 확인

2차 : 선정된 논문 수 12,404편

(탐색된 논문 중 중복된 논문이거나 교육과의 관련성이 없는 논문 제외)

학습환경 제시 여부 확인

3차 : 선정된 논문 수 308편 (온라인, 컴퓨터, 모바일과 같은 학습환경이 없는 논문 제외)

실증 연구 확인, 자료분석방법 활용 여부 확인

4차 : 선정된 논문 수 260편

(실증 연구가 아닌 경우, 이론 및 동향 연구, 자료분석방법이 없는 논문 제외)

로그 데이터 활용 여부 확인

5차 : 최종 선정된 논문 수 61편 (학습환경의 로그 데이터가 이용하지 않은 논문 제외)

[그림 1] 문헌 선별 절차

1차 단계에서는 논문 검색 데이터베이스(학술연구정보서비스-RISS, 국회도서관, KISS,

DBpia, 학지사-뉴논문)에서 핵심 용어들을 이용하여 문헌을 검색하였다. 국내 학술지

논문을 대상으로 하였으며, 1차로 검색된 총 논문 편수는 24,084편이었다. 2차 단계에

서는 1차 단계에서 핵심 용어로 검색된 논문 중 중복된 논문이나 교육과 관련없는 학

회의 논문, 교육 내용이 아닌 논문을 제외한 후 총 12,404편의 논문을 선별하였다. 3차

단계에서는 학습분석학의 배경이 될 수 있는 LMS나 Web-based와 같은 학습환경이 언

급되지 않은 논문을 제외시켜 308개의 논문을 선별하였다. 4차 단계에서는 실증 연구

를 선별하는 작업으로 동향 논문 및 이론 논문을 제외하였으며, 본 연구의 목적에 부

합하는 논문만 선별하고자 하였다. 이를 위해 자료분석방법의 명확한 제시가 없거나

연구 목적이 본 논문의 분류체계와 관련되지 않는 논문은 제외하였다. 그 결과 총 260

편을 선택할 수 있었다. 마지막으로 5차 단계에서는 구체적으로 학습분석학이 이루어

진 논문을 선별하기 위해 로그 데이터를 이용하여 작성한 논문만을 선별하였다. 이때

자기보고식 설문을 이용하여 데이터를 이용한 논문이나 단순히 학습 내용이나 학습

자료를 게재하는 데 환경을 사용한 논문은 대상에서 제외시켰다. 또한 LMS 등에서 로
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그 데이터를 사용하였지만 단순 성적만 활용한 논문, 국내학자의 해외 학회 발표자료

도 제외하여, 최종 61편의 논문을 선별하였다.

2. 문헌 분류 작업 절차 및 기준

문헌 선별 작업을 통해 최종 선정된 61편의 문헌을 대상으로 <표 4>와 같이 학습

환경의 종류, 사용된 자료분석방법, 그리고 연구 목적에 따라 분류 작업을 실시하였다.

종류 분류기준

학습환경
VLEs/LMSs, MOOC/사회적학습, 웹기반교육, 인지적 튜터, 컴퓨터 기반 교육,

복합적 학습환경, 모바일 학습환경

자료분석방법

분류분석(Classficiation), 군집분석(Clustering), 회귀분석(Regression), 텍스트마이

닝(Text mining), 연관분석(Assocation rule mining), 사회적연결망분석(Social

Network Analysis), 모형화(Discovery with models), 시각화(Visualization), 추론통

계 및 기술통계(Statisics)

연구 목적
학생/학생 행동 모델링, 학습성과예측, 자기성찰 및 자기인식 증가, 중도탈

락 및 학습의 파지 예측, 평가 및 피드백 방법개선, 교수전략 제안

<표 4> 문헌 분류 종류와 기준(Papamitsiou & Economides, 2014 재인용)

다음의 분류 작업은 교육공학 박사과정 3명과 교육공학전공 교수 1명, 측정평가전공

교수 1명 등 총 5명에 의해서 사전에 분류기준 및 분류기준의 정의를 학습한 후 실시

하였다. 불일치되는 경우는 토론을 거쳐서 의견 일치하는 작업을 거치는 등의 검증의

작업을 하였다.

Ⅳ. 연구 동향 분석 결과

본 연구에서 선별한 국내 학습분석학 문헌들의 연구 목적과 학습환경의 동향을 알

아보기 위해 연도별로 빈도수를 계산하여 추세를 살펴보았다. 다음으로 연구 목적에

따른 학습환경과 자료분석방법을 살펴보기 위해 교차빈도표를 제시하여 학습환경, 자

료분석방법, 그리고 연구 목적 간의 관계를 표시하였다. 이와 같은 분석을 통해서 국

내 학습분석학의 전반적인 동향을 제시하고자 하였다.
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1. 국내 학습분석학 연구의 환경, 자료분석방법과 연구목적 동향

학습분석학 실증 연구의 학습환경에 따른 연도별 국내 연구동향은 [그림 2]와 같다.

2008년부터 2016년 2월까지 국내에서 가장 많이 연구된 학습환경은 VLEs/LMSs와 웹기

반 학습이었으나, 웹기반 학습은 상대적으로 감소하고 있는 추세이다.

최근 해외 연구에서는 Google Document, Facebook 등과 같은 Social Network Site를 활

용한 학습환경, Adaptive Educational Hyper Media, Intelligent Educational Game, Game based

Learning System 등과 같은 새로운 학습환경을 분석한 실증 연구들이 관찰되고 있는 것

에 비하여(안미리 외, 2015), 국내에서는 인지적 튜터 시스템, 컴퓨터 기반교육, 모바일

학습환경에 대한 연구가 이루어지지 않았다. 이는 국내에서 다양한 학습환경의 보급이

상대적으로 적거나, 혹은 연구를 위한 학습환경에 대한 접근이 용이하지 않은 점을 원

인으로 생각할 수 있다.

[그림 2] 학습환경에 따른 연도별 추세

학습분석학 실증 연구의 자료분석방법에 따른 연도별 국내 연구동향은 [그림 3]과

같다. 2008년부터 2016년 2월까지 가장 많이 사용된 자료분석방법은 Statistics이었으며,

이는 연구 자료의 특성을 파악하기 위한 것이라고 볼 수 있다. Social Network Analysis,

Text mining, Regression를 이용한 연구가 꾸준하게 있었으나, Classification, Clustering,

Association rule mining, Discovery with models, Visualization의 연구는 이루어지지 않았다.

학습분석학 실증 연구의 연구 목적에 따른 연도별 국내 연구동향은 [그림 4]와 같

다. 2008년부터 2016년 2월까지 가장 많이 다루어진 연구 목적은 학생 행동 모델링, 학
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습성과예측이었으며, 상대적으로 자기성찰 및 자기인식 증가, 중도탈락 및 학습의 파

지 예측과 평가 및 피드백 방법개선, 교수전략 제안 실증 연구는 적었다.

2. 학습환경, 자료분석방법 그리고 연구 목적과의 관계

<표 5>를 통해 학습환경, 자료분석방법, 그리고 연구목적의 교차표 결과를 살펴보

면 가장 많은 문헌이 학생/학생 행동 모델링을 연구 목적으로 한 것을 보여주고 있다.

이들 연구 대부분은 웹기반 교육, VLEs/LMSs의 학습환경을 대상으로 하였으며, 자료분

[그림 4] 연구 목적에 따른 연도별 추세

[그림 3] 자료분석방법에 따른 연도별 추세
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석방법은 Statistics, Text Mining, Social network analysis, Regression 순으로 사용되었다. 예

를 들어 학생/학생 행동 모델링을 위해 권성연(2012), 강명희 외(2011)는 VLEs/LMSs 환경

에서 Statistics와 Text mining을 통해 사회적 실재감의 상호작용을 내용 분석하여 학습

성과 변인간의 관계를 살펴보았다. 연구 결과 권성연(2012)은 사회적 실재감의 양상을

살펴보았으며, 사회적 실재감 점수가 높은 조가 낮은 조에 비하여 정서적 메시지와 상

호작용적 메시지가 월등히 높게 나왔다. 또한 강명희 외(2011)는 학습성과 수준에 따른

상호작용 유형별 빈도는 유의하지만 사회적 실재감 수준에 따른 상호작용 유형별 빈

도는 유의하지 않았다. 이은철(2015)은 웹기반교육에서 담화분석을 위해 Text mining을

활용하여 담화 유형의 분석 범주를 유형화하고 상호작용을 분석하였다. 이를 통해 상

호작용의 양적 수준과 관계 수준, 그리고 학습 초기 학습목표 설정을 하는 상호작용

수준이 효과적이라고 보았다.

다음으로 <표 5>에 의하면 학습 성과 예측이 연구 목적인 논문 또한 웹기반교육,

VLEs/LMSs의 학습환경을 대상으로 하였다. 자료분석방법으로는 Statistics, Regression, Text

Mining, Social Network Analysis가 순차적으로 많이 사용되었다. 학습성과예측을 위해

VLEs/LMSs 환경에서 Statistics를 활용하여 이선옥과 서민희(2012)는 학습활동을 분석하여

학습자간의 심도있는 상호작용과 표면적 상호작용 유형의 빈도를 살펴보았고, 서희전

(2010)은 학습양식 유형을 성별로 비교하였으며, 학습전략과 학습결과 하위 변인간의

상관관계를 분석하였다. 강명희, 심혜진, 박미순, 김민정(2008)은 VLEs/LMSs 환경에서

Statistics, Text mining, Regression을 활용하여 학습자 성격 특성에 따른 학업성취도를 예

측하는 연구를 진행하였다. VLEs/LMSs 환경에서 Statistics과 Regression을 활용하여 조일

현과 김윤미(2013)과 조일현과 김정현(2013), 조일현, 유예솜, 박연정, 김정현(2015)은

LMSs상에서의 학업성취도를, 조일현, 하건희와 박연정(2015)은 대시보드 설계와 활용에

대한 시사점 도출을 위한 연구를 진행하였다. 정효정과 김동식(2011)은 웹기반교육에서

Text mining과 Statistics를 통해 CSCL에서 협력스크립트의 효과를 높이는 방법에 대한 연

구를 진행하였다.

자기성찰 및 자기인식 증가가 연구 목적인 논문은 웹기반교육 학습환경에서 이루어

지는 것이 가장 많았고, 자료분석방법은 Statistics, Text Mining, Regression, Social Network

Analysis 순으로 사용되었다. 자기성찰 및 자기인식 증가 연구를 위해 김은영, 김정현과

최예솔(2011)은 MOOC/사회적학습 환경에서 Text Mining, Statistics를 활용하여 성찰 활동

을 내용 분석하여 학습몰입, 학업적 자기 효능감, 학업 성취에 미치는 효과에 관한 연

구를 진행하였다. 임규연, 김희준과 박하나(2014)는 웹기반환경에서 Regression과 Social

Network Analysis를 통해 피드백이 상호작용과 학습결과에 미치는 영향에 대한 연구를
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진행하였다. 중도탈락 및 학습의 파지 예측이 연구 목적인 논문은 VLEs/LMSs 환경에서

이루어졌으며, 자료분석방법은 Regression을 사용하였다. 평가 및 피드백 방법개선이 목

적인 논문들은 웹기반교육 환경에서 Statistics, Regression을 사용하였다. 교수전략 제안이

목적인 논문들은 VLEs/LMSs와 웹기반환경에서 Statistics 자료분석방법이 사용되었다. 평

가 및 피드백 방법개선을 위해 박연정과 조일현(2014b)은 VLEs/LMSs 환경에서 로그데이

터와 대시보드에 대한 이해도 및 유용성에 대한 인식에 대하여 연구하였다. 그리고 한

정선과 김동식(2009)은 웹기반교육 환경에서 Statistics를 활용하여 CSCL 환경이 지식구

축에 미치는 영향에 대해 살펴보았다.

3. 국내 학습분석학의 동향 분석 결과

위에 제시한 <표 5>를 살펴보면, 국내에서는 연구 목적이 학생/학생 행동 모델링과

관련된 논문이 65편, 학습성과예측과 관련된 논문이 68편이었다. 본 연구의 분석 대상

인 학습환경에 대해 국내 연구에서는 대부분 웹기반교육과 VLEs/LMSs을 다루었으며 이

는 해외 학습분석학 연구의 학습환경을 분석한 안미리 외(2015)와 같은 결과이다. 반면

에 국내의 경우 인지적 튜터 시스템, 컴퓨터 기반 교육, 모바일 학습환경에서의 연구

는 이루어지지 않았다. 이를 통해 국내 연구의 학습환경이 해외 연구(안미리 외, 2015)

와는 다르게 웹기반교육과 VLEs/LMSs에 편중되어 있다는 것을 알 수 있다. 국내 연구

의 자료분석방법은 Statistics를 가장 많이 사용하였으며, Regression, Text Mining, Social

Network Analysis 순으로 사용되었으나, 교육적 데이터 마이닝 기법으로 사용된 연구는

관찰되지 않았다.

<표 6>과 같이 Simens와 Baker(2012)는 학습분석학과 교육적 데이터 마이닝의 목적

에 따라 다양한 분석 방법과 목표를 제시하였다. 그리고 학습분석학과 교육적 데이터

마이닝 방법은 활용 목적에 따라 다양한 분석 방법이 사용된다. 학습분석학은 최근 부

상하고 있는 영역으로 교육적 데이터 마이닝의 개념과 혼용되고 있다. 교육적 데이터

마이닝은 교육적 환경에서 추출되는 데이터를 활용한다는 점에서 학습분석학과 유사

하지만, 방법적인 면에서 차이가 있다. 교육적 데이터 마이닝은 기본적으로 clustering

(군집분석), classification(분류분석), Association rule mining(연관분석)과 같은 전형적인 데이

터 마이닝 기법의 적용에 초점을 맞추고 있으며, 이를 활용해 학습 과정을 분석함으로

써 교사와 학생을 지원하고자 하는데 목적을 둔다. 반면 학습분석학은 이러한 데이터

마이닝 기법에 더하여, 통계기법과 시각적인 도구 혹은 소셜네트워크분석(SNA) 기술을

활용하여 교수와 학습의 개선에 처방적인 도움을 줄 수 있으며, 이러한 면에서 교육통
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계, 교육적 데이터 마이닝과 차별화된다(박연정, 조일현, 2014a; 한재훈, 권숙진, 박종선,

2015; Chatti et al., 2012).

국내 연구에서도 연구 목적에 따른 다양한 학습환경 관련 연구가 이루어지고 있음

을 확인할 수 있었다. 하지만 앞으로는 연구 목적에 맞는 관계성 및 연관성을 살펴 볼

수 있는 Discovery with models(모형화), Visualization(시각화)과 같은 자료분석방법을 다양

하게 반영할 필요성이 있다.

<표 7>은 국내 연구에서 대상에 따른 학습환경을 비교한 것이다. 대부분 국내 학

습분석학 연구에서 다루고 있는 대상이 대학생을 중심으로 하고 있다. 하지만 상대적

으로 LMS와 웹기반교육을 하고 있는 사이버 학생들을 대상으로 하는 연구가 적었다.

학습분석학은 학습환경과 학습과정을 학습자의 개별적 특성에 최적화시키기 위한 목

적으로, 학습자 및 학습자의 환경에 관한 데이터를 측정, 수집, 분석, 보고하는 학문

영역으로 정의된다(Siemens, 2010). 이는 학습분석학의 사용자가(교수자, 학습자)가 누구

인가에 따라, 의도한 목적이 무엇인가에 따라 서로 다른 데이터 마이닝 기법과 시각화

기술을 사용할 수 있다는 점을 암시한다. 그러나 [그림 5]와 같이 국내 연구의 경우 연

구 대상자가 100명 미만인 경우가 많았다. 이처럼 적은 양의 로그 데이터를 활용할 경

학습분석학 교육적 데이터 마이닝

데이터 탐색
사람의 판단이 가장 중요

(자동화된 탐색은 도구)

자동화된 탐색이 가장 중요

(사람의 판단은 도구)

목표

학습분석학은 “지능화된 교육과정”

을 위해 학습의 성과 예측, 체계적

인 개입을 목표로 두고 있음.

교육적 데이터 마이닝은 교육 소프

트웨어와 학생들의 모델링에서 시

작되었으며, 학습의 성과를 예측하

는데 목표를 두고 있음

개인화
교수자와 학습자에게 탐색 결과를

알리고 권한을 위임

인간의 개입 없이 자동화된 적용에

있음

기술 및

분석 방법

∙ Social network analysis

∙ Sentiment analysis

∙ Influence analytics

∙ Discourse analysis

∙ Learner success prediction

∙ Concept analysis

∙ Sense making models

∙ Classification

∙ Clustering

∙ Bayesian modeling

∙ Relationship mining

∙ Discovery with models

∙ Visualization

<표 6> 학습분석학과 교육적 데이터 마이닝의 비교(Simens & Baker, 2012 재인용)
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학습환경

대상

계
대학생 대학원생

사이버

대학생

사이버

대학원생
일반성인 초등학생

VLEs/LMSs 14 1 7 2 2 26

MOOC/사회적학습 5 5

웹기반교육 26 2 28

인지적 튜터 시스템

컴퓨터 기반 교육

복합적 학습환경 1 1 2

모바일 학습환경

소계 46 1 7 2 2 3 61

<표 7> 대상에 따른 학습환경 비교

* 학습환경: 1. VLEs/LMSs, 2. MOOC/사회적학습, 3. 웹기반교육, 4. 인지적 튜터 시스템,

5. 컴퓨터 기반 교육, 6. 복합적 학습환경, 7. 모바일 학습환경

** 전은화와, 한재훈(2015)의 1072명, 정영숙과 최효선(2008)의 1091명, 한재훈, 권숙진과

박종선(2015)의 14,105명 제외

[그림 5] 학습환경에 따른 연구대상 인원수
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우 학습분석학에서 사용하는 예측 모델링이라는 목적에 비추어 보았을 때 제한이 있

다(Clow, 2013).

최근에는 학습환경의 다양화로 인해 교수-학습 활동에 관한 다양한 데이터를 용이하

게 저장할 수 있게 되었다. 이를 통해 수집, 분석 가능한 교육 데이터들의 양이 증가

하였다. 이와 함께 대단위 데이터를 처리할 수 있는 컴퓨터 처리 능력과 분석 도구들

이 발달하고 있다(Baker & Inventado, 2014). 국내 연구에서도 역동적인 시스템으로서의

학습분석학의 개념을 반영할 수 있어야 할 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 국내에서 이루어진 학습분석학 실증 연구에 관한 문헌고찰을 통해 국내

학습분석학 연구의 동향을 파악하고, 향후 연구를 위한 시사점을 도출하기 위해 문헌

분석 방법을 활용하였다. 2008년 1월부터 2016년 2월까지 발표된 국내에 발표된 실증

연구 중심의 논문을 대상으로 분석하였다. 국내 학습분석학 문헌은 총 5차에 걸쳐 최

종 61편을 선정하였으며, 해당 문헌을 학습환경, 자료분석방법, 그리고 연구목적으로

분류하여 분석하였다. 본 연구의 목적을 위한 연구 문제는 첫째, 국내 학습분석학 연

구에서 연구된 학습환경, 자료분석방법, 그리고 연구목적은 무엇인가, 둘째, 국내 학습

분석학 연구의 연구 목적은 학습환경이나 자료분석방법과 어떠한 상호 관계를 가지는

가, 그리고 향후 국내 학습분석학 연구에 주는 시사점은 무엇인가를 알아보았다. 분석

한 결과를 토대로 본 연구의 결론 및 향후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 국내 학습분석학 연구에서 연구된 연구 목적은 학생 행동 모델링과 학습성과

예측 연구가 가장 많았으며, 자기 성찰 및 자기 인식 증가, 중도탈락 및 학습의 파지

예측, 평가 및 피드백 방법 개선, 교수전략 제안 실증 연구는 적었다. 가장 많이 언급

된 학습환경은 VLEs/LMSs와 웹기반 학습이었으며, 반면에 컴퓨터기반교육, 인지적 튜

터, 모바일 학습환경을 통한 연구는 이루어지지 않았다. 자료분석방법은 연구 목적에

따라서 분석방법을 다르게 적용하였으나 대체적으로 Statistics, Regression, Text Mining,

Social Network Analysis 분석이 많이 사용되었다. 이는 국내 웹기반교육환경이 아직 다

양하지 못하며, 데이터 접근이 가능한 학습환경이 다양하지 않다는 점을 시사하는 결

과로 볼 수 있다. 국내 연구는 일부 대학생을 중심으로 연구되며, LMS와 웹기반교육을

하는 사이버대학 학생 대상의 연구는 적었다. 이것은 사이버대학의 데이터활용과 학생

지원에 대한 연구의 필요성을 지적하며, 국내 고등교육기관에서의 LMS의 활용이 극히
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제한적이어서 다양한 데이터의 활용이 해외 고등교육기관과 다름을 간접적으로 시사

하고 있다.

둘째, 국내 학습분석학 연구의 연구 목적은 학습환경이나 자료분석방법과 상호 어

떤 관계를 가지는지 살펴보았다. 그 결과 학생/학생 행동 모델링, 학습성과예측, 자기

성찰 및 자기인식 증가를 목적으로 한 연구는 웹기반교육, VLEs/LMSs의 학습환경에서

Statistics, Text Mining, Social network analysis, Regression 분석 방법이 주로 사용되었다. 중

도탈락 및 학습의 파지 예측이 연구 목적인 논문은 VLEs/LMSs을 대상으로, Regression

을 사용하였으며, 평가 및 피드백 방법개선이 목적인 연구에서는 웹기반교육 환경에

서 Statistics, Regression을 사용하였다. 마지막으로 교수전략 제안이 목적인 연구들은

VLEs/LMSs와 웹기반교육 환경에서 Statistics가 사용되었다. 즉, 학습성과예측 및 자기성

찰 및 자기인식 증가 등과 같이 학업성취에 영향을 미치는 주요 변인을 발견하는 것

이 주요 목적인 연구에서는 Statistics와 Regression 분석 방법이 주로 사용되었다. 또한

학생/학생 행동 모델링과 평가 및 피드백 방법 개선 등과 같은 관련 변인들 간의 관계

를 살펴보는 것이 주요 목적인 연구는 관계 및 연관성 연구에서 많이 사용되는 분석

법인 Social Network Analysis와 Text Mining이 주로 사용된 것으로 나타났다.

이와 같이 국내 학습분석학 연구도 해외 학습분석학 연구와 같이 학습성과예측과

학생/학생 행동 모델링 연구가 많았으며, VLEs/LMSs, 웹기반교육 환경이 많았다. 또한

연구 목적에 따른 자료분석방법도 학습성과 예측, 자기성찰/자기인식 증가와 같은 연

구에서는 Regression이 많이 사용되었으며, 학생/학생 행동 모델링, 평가 및 피드백 방법

개선과 같은 연구에서는 Social Network Analysis와 같은 연관성 및 관계성을 알 수 있는

자료분석방법이 많이 사용되는 것으로 나타났다. 반면 해외 학습분석학 연구에서는 볼

수 있는 교수전략 제안 연구나 Adaptive Educational Hyper Media, Intelligent Educational

Game 등과 같은 새로운 학습환경, Classification과 Clustering, Visualization 등과 같은 다양

한 자료분석 기법은 다소 부족한 것으로 나타났다.

결론적으로 데이터 분석을 기반으로 하는 학습분석학이 급변하는 다양한 교육환경

에서 학습자의 낙오를 방지하고 성과를 예측하며, 학습자의 성과를 향상시키기 위해

교수자와 교육기관이 능동적으로 대처할 수 있는 유용한 방안이 되고 있다. 또한 학습

분석학은 학습자가 학습하는 과정에서 자동으로 생성되는 학습자의 상태 정보를 디지

털 데이터로 추출하여 분석함으로써 학습자를 위한 개별화 학습, 개별맞춤형 교수, 교

육 콘텐츠 개발, 교육정책 및 교육과정 개선 등의 다양한 측면에서 효과를 거둘 수 있

어 고등교육 이외에도 초중등교육 현장에서 다양하게 활용될 수 있다. 이를 반영하듯

이 국내 학습분석학 연구도 차츰 증가하는 추세이나 연구 목적과 학습환경이 아직까
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지는 다양하게 이루어지지 않은 것으로 나타났다. 본 연구 결과를 토대로 향후 국내

학습분석학 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 학습분석학에 대한 연구 목적과 연구 대상이 좀 더 다양해질 필요가 있다. 지

금까지 진행된 국내 학습분석학 문헌을 살펴보면 학습자를 대상으로 한 학업성과예측

과 학습자간 상호작용 패턴을 파악하여 학생 행동 모델링을 하는 연구가 주를 이루고

있다. 학습자를 대상으로 하는 학습자에 대한 변인과 학습활동 연구에만 국한하지 않

고 학습자의 학습성과에 영향을 미치는 교수자 및 다양한 변인에 대한 추가적인 연구

가 필요하다. 또한 학습자나 교수자의 실재감 등에 따른 학습효과에 대한 연구에 치중

하지 않고 학습분석학 본연의 목적에 맞는 학생들의 학습성과, 학습유지, 중도탈락 예

방과 같은 연구가 진행되어야 할 것이다. 데이터 수집이 상대적으로 용이한 고등교육

학습자를 대상으로 한 연구 이외에도 초중등교육 학습자를 대상으로 한 연구로 확장

될 필요가 있다. 이를 위해 교육 현장에서 학습분석학이 적용될 수 있는 시스템적, 제

도적인 인프라 구성이 필수적이며, 다양한 기능의 LMS를 통해 데이터의 수집과 데이

터 추출 방법, 자료의 활용을 위한 시각화 방법, 자료분석의 결과를 바탕으로 교사가

학습자에게 학습을 처방할 수 있는 교수설계와 프로세스 개발 등에 대한 연구가 추가

적으로 진행되어야 할 것이다.

둘째, 학습자와 교수자의 특성에 따른 다양한 처치 변인을 고려할 필요가 있다.

MOOC와 같은 온라인교육이 가속화되면서 전 세계의 다양한 학습자가 등장하고 있다.

동일한 환경과 동일한 콘텐츠를 사용하는 학습자들이지만 그들에 대한 문화･경제적

차이, 신체와 정신적 차이, 인지와 정서적 차이에 대한 연구가 진행되어 ‘적절한’ 그리

고 ‘지능형’ 지원이 가능한 시스템을 구축할 수 있는 연구가 필요하다.

셋째, 학습분석학 연구의 데이터 수집 형태가 더욱 다양해질 필요가 있다. 현재 국

내 학습분석학 연구에서는 다수의 연구에서 자기보고식 설문에 의존하여 데이터를 수

집 및 활용하는 형태를 취하고 있다. 이는 다양한 형태의 자료를 축적하고 분석할 수

있는 온라인 학습 시스템과 관리 시스템이 부족하다는 것을 암시한다. 또한 시스템 데

이터에 대한 연구자들의 접근이 용이하지 않아 개인화된 학습환경을 제시하는 것에

한계를 가지고 있다. 그러므로 좀 더 객관적이고 자동화된 데이터 분석 모델 및 추출

방법에 대한 개발 연구가 진행되어야 한다. 이를 통해 추출된 데이터를 활용하여 개인

의 상황과 필요에 맞는 학습 내용과 학습 전개를 제시하는 등의 세밀한 교육 운영 전

략을 제시할 수 있어야 한다. 그러나 이를 위해서는 온라인과 오프라인의 활동을 추적

하고 적절한 데이터를 수집할 수 있는 인프라와 다양한 교수-학습 활동을 지원할 수

있는 온라인 도구들도 필요하다.
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넷째, 학습분석학에서의 데이터 수집과 관련하여 학습자의 개인정보를 공유하고 해

석하는 과정에서 발생될 수 있는 정보윤리 문제가 있다. 따라서 개인정보를 수집하고

이용하는 절차에 대한 제도적인 규제와 관리가 뒷받침 되어야 한다. 학습분석의 결과

는 학습자의 학습성과 향상을 위해 학습자와 교수자, 그리고 교육 관련자의 교육적 판

단을 지원하고자 하는 것이지 학습자를 평가하는 절대적인 가치와 기준이 되어서는

안 된다는 교육 관련자의 인식 구성이 필요하다. 따라서 향후 데이터를 기반으로 하는

교육의 질향상, 기관과 교수자의 연구를 위한 데이터 활용, 그리고 학생 개인의 데이

터로서의 개인정보 간의 간극과 경계선을 어떻게 접근할 것인지 주목된다.

다섯째, 관련 연구와 교수-학습 전략의 변화 및 발전을 위해서 학습분석학 연구기반

의 교수-학습에 대한 모델링이 연구가 필요하다. 즉, 학습분석학의 결과로 학습자에게

개인별, 그리고 맞춤형 교육 처방을 제공하기 위한 시스템적 프로세스와 방식이 내재

된 학습관리시스템 모델링과 이러한 결과를 시각화 자료로 제시해주는 지원서비스 방

안이 필요하다. 시각화된 자료들은 교수자와 학습자들이 자신의 ‘가르침’ 혹은 ‘학습됨’

을 확인하고 교정하는데 기여할 수 있을 것이다.

마지막으로 학습분석학만이 아니라 데이터를 활용하기 위한 다양한 온라인 기반 시

스템의 플랫폼 설계, 상호작용 설계, 인터페이스 설계, 보편적 학습설계 등은 더욱 진

보한 교육공학과 교수 설계 전략을 발전시켜 나갈 수 있을 것으로 사료된다.
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<요 약>

학습분석학(Learning Analytics)은 학습이 일어나는 전 과정에서 수집되는 데이터를 분석하여 학

습에 도움이 되는 다양한 정보를 제공하는 것을 목적으로 한다. 온라인 콘텐츠 활용과 이러닝

이 보편화됨에 따라 학습분석학은 학습유형고찰, 학습평가, 맞춤 학습 등 교육의 질 향상에 도

움이 될 것으로 기대된다. 그러나 아직 국내연구에서는 학습분석학의 연구가 미비한 점을 착안

하여 본 연구에서는 국내에서 발표된 학습분석학을 적용한 문헌 자료를 분석하였고, 향후 국내

연구에 주는 시사점을 살펴보았다. 본 연구는 2008년부터 2016년 2월까지 발표된 국내 학습분

석학 관련 문헌 중 실증적 연구 중심의 문헌으로 최종 61편을 선정하였으며, 선별 절차와 과정

은 Papamitsiou와 Economides(2014)의 문헌연구 방법을 따랐다. 문헌분석 결과, 국내에서 집중된

연구 동향은 (1) 연구 목적은 학생 행동 모델링, 학습성과 예측, (2) 학습환경은 VLEs/LMSs, 웹기

반학습을 주로 연구하였으며, (3) 자료분석방법은 연구 목적에 따라 분석 방법을 다르게 사용하

였으나 주로 Statistics, Regression, Text Mining이 많이 활용되었다. 본연구의 시사점은 우선, 학습

분석학을 통한 새로운 교수전략 제안과 학습자의 학습성과 예측, 중도탈락 예방 등 학습자 이

외에 지원 가능한 다양한 변인에 대한 연구가 상대적으로 미미했던 부분의 보완이 필요하다.

또한 MOOC, 인지적 튜터 시스템, 모바일과 같은 다양한 학습환경에서의 학생 및 학생 행동 모

델링 연구가 필요하다. 나아가 데이터를 추출하고 마이닝하는 방법과 이에 따른 분석 모형화에

대한 연구를 교육공학적 측면에서 접근함으로써 다양한 학습자의 개인별, 맞춤형 교육을 제공

할 수 있는 시각화방법을 포함한 프로세스가 내재된 학습관리시스템 모델링 연구 또한 필요하

다. 결론적으로 학습분석학의 활용에 관한 다양한 관점의 고찰은 교수설계, 교수전략의 새로운

방향을 제시하고 효과적인 데이터의 활용과 학습관리시스템의 모형을 제안할 것으로 기대된다.

주요어 : 학습분석학, 실증 연구, 체계적 문헌 분석, Learning Analytics

†교신저자 : 최윤영, 한양사이버대학교, yountoto@gmail.com
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