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논문초록 1) 본 연구는 차입제약 하에서 부모소득과 자녀능력에서 서로 구별되는 가구들의 소
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Ⅰ. 서 론   

경제학에서는 전통적으로 교육의 인적자본 축적기능에 주목해왔다. 그러나 인적

자본을 축적할 수 있는 기회는 제한적인데 이것은 우수한 교육을 제공하는 대학의 

수가 제한되어 있어 대학교육 수요자들 사이에 치열한 진입경쟁이 존재하기 때문이

다. 특히 한국의 경우 전통적으로 치열한 대학입학경쟁이 존재해 왔으며 최근에는 

초․중등교육 전반으로 확산되는 추세이다. 이러한 현상은 가구의 과도한 사교육 

부담으로 이어져 소비위축과 교육기회의 불평등 심화로 이어지고 있다. 대학입학경

쟁을 위한 사교육이 인적자본 축적에 미치는 효과가 제한적임을 감안하면 지나친 

대학입학경쟁은 사회적 낭비를 초래함을 알 수 있다.1)

학생의 능력에 대해 비대칭정보가 존재할 때 시험을 통한 학생선발은 대학과 학

생 간의 매칭효율성을 제고하는 긍정적인 효과를 가진다. 이 경우 학생은 시험을 

통해 대학에 자신의 능력에 대한 신호를 보내며 대학은 이를 근거로 우수한 학생을 

선별해 낼 수 있다. 즉, 시험은 더 높은 능력을 가진 학생과 더 우수한 대학을 맺어

주는 기능을 수행함으로써 경제의 생산효율을 제고하는 효과를 가진다.2) 또한 시

험은 대학교육을 받고자 하는 학생들에게 공평한 기회를 제공한다는 점에서 여타의 

학생선발 기제와 차별화 된다. 이러한 관점에서 치열한 대학입학경쟁은 교육기회의 

평등과 매칭효율성 측면에서 일면 긍정적인 부분이 있다. 그러나 가구소득과 학생

의 능력 간에 강한 정의 상관관계가 존재할 때 이러한 순기능은 일부 퇴색될 수 있

으며 특히 사교육을 통해 시험 성적을 향상시킬 여지가 있을 때 그 정도는 더 두드

러진다. 따라서 과도한 대학입학경쟁은 고소득층 자녀들이 우수한 대학에 과잉대표

되는 부의 편의를 발생시킬 뿐만 아니라 지나치게 많은 자원낭비를 초래한다.

우리나라의 경우 과도한 사교육비 지출을 줄이기 위한 정부의 오랜 노력에도 불

구하고 기대한 효과를 거두지 못하고 있다. 특히 공교육 정상화를 통한 교육기회의 

불평등 개선은 그 규범적 당위성에도 불구하고 그 실효를 거두지 못하고 있다. 이

런 관점에서 다양한 형태의 교육정책이 대학입학경쟁에 미치는 효과를 이론적으로 

 1) Strayer(2002)는 고등학교 교육의 질은 향후 노동소득에 직접적인 영향이 없으며 대학선택을 

통해 간접적으로 영향을 미침을 보였다.

 2) Fernandez(1998)는 학생의 능력에 대해 비대칭정보와 차입제약이 존재할 때 시험을 통한 학

생선발이 매칭효율성의 관점에서 등록금을 통한 학생선발 보다 더 우월함을 보였다.
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분석하는 것은 가구소득에 따른 교육기회의 불평등을 개선하고 매칭효율성을 제고

하기 위한 정책함의 도출에 기여할 것으로 기대된다.

본 연구는 차입제약 하에서 부모소득과 자녀능력에서 서로 구별되는 가구들의 소

비와 자녀의 대학진학 및 사교육비 지출에 관한 선택 문제를 설정하고 이를 이론적

으로 분석한다. 또한 이를 토대로 대학교육에 관한 시장균형을 도출하고 균형의 성

질을 교육기회의 평등과 매칭효율성의 측면에서 평가한다. 아울러 공교육 강화와 

교육비 보조가 개별가구의 선택과 균형에 미치는 효과를 비교분석한다.

분석결과는 고소득층 자녀의 우수 대학 진학률이 높은 경험적 사실을 지지하며 

공교육 강화와 교육비 보조가 교육기회의 불평등을 개선하고 매칭효율성을 제고하

기 위해서는 등록금 상승에 대한 통제가 선행되어야 함을 나타낸다. 또한 교육비 

보조가 공교육 강화에 비해 교육기회의 불평등 개선과 매칭효율성 제고에 상대적으

로 더 효과적이다. 

본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ절에서는 관련연구를 검토한다. 제Ⅲ절에서는 

모형을 제시하고 이를 토대로 정책효과를 분석한다. 우선 부모소득과 자녀능력에서 

서로 이질적인 가구들과 등록금과 입학기준 및 인적자본 생산기술에서 서로 이질적

인 대학들로 구성된 경제를 구축한다. 이를 토대로 제1항에서는 개별가구의 선택을 

분석한다. 제2항에서는 대학교육에 대한 공급을 정의하고 시장균형을 도출한다. 제

3항에서는 공교육과 교육비 보조가 개별가구의 선택과 균형에 미치는 효과를 대학

의 입학기준이 통제될 때와 등록금이 통제될 경우에 대해 각각 분석한다. 제Ⅳ절에

서는 분석의 주요결과를 요약하고 그 이론적 함의를 평가한다. 분석의 주요결과를 

도출하는 데 필요한 증명은 부록에 제시되어 있다. 

Ⅱ. 선행연구

일반적으로 우수한 대학은 엄격한 학생선발 기준을 가지고 있다. 따라서 우수대

학 진학에는 대체로 치열한 진입경쟁이 존재하며 이 과정에서 사적비용이 수반되기

도 한다. 이 경우 차입제약의 존재는 높은 능력을 가진 학생의 우수대학 진학률을 

낮춰 매칭효율성을 저해하고 가구소득에 따른 교육기회의 불평등을 야기한다. 정부

는 차입제약을 완화시켜주는 정책을 통해 가구소득에 따른 교육기회의 불평등을 개

선하고 매칭효율성을 제고할 수 있다.



經濟學硏究 제 64 집 제 2 호8

교육비 지원정책에 관한 기존의 논의들은 주로 지원방식에 따른 소득재분배 효과

를 중심으로 이루어져 왔다. Atkinson and Stiglitz(1980)는 교육비 보조는 고소득

층에서 저소득층으로 소득을 재분배하는 효과가 있음을 지적하였다. 한편, 

Bishop(1977), Hansen and Weisbrod(1969), Radner and Miller(1970) 그리고 

Peltzman(1973)은 교육비 보조는 고소득층 자녀의 높은 대학진학률로 인해 저소득

층에서 고소득층으로 소득을 재분배하는 효과가 있음을 지적하였다. Fernandez 

and Rogerson(2003)은 자급조달 방식에 따른 교육비 지원정책의 소득재분배 효과

를 분석함으로써 기존의 논의를 발전시켰다. 한편, Fernandez(1998)는 초기 부존

자원의 격차를 줄이는 소득재분배 정책이 부존자원에 따른 교육기회의 불평등과 매

칭효율성을 개선하는 효과가 있음을 보였다.

그러나 다수의 기존연구들은 우수대학 진학을 위한 진입경쟁을 분석에서 배제하

고 사교육을 사립학교 등록금으로 한정함으로써 우수대학 진학을 위한 사교육비 지

출의 역할을 간과한 측면이 있다. 따라서 기존의 논의는 우수대학 진학을 위해 가

구소득의 많은 부분을 입시 사교육비로 지출하고 있는 한국의 교육현실을 충실히 

반영하는 데 한계가 있다. 특히 한국의 경우 비교적 수준 높은 공교육이 제공되고 

있으며 대학의 등록금 상승을 제한하고 있어 사교육비 지출 크기에 따라 우수대학 

진학률이 영향을 받을 여지가 크다. 따라서 등록금 상승에 대한 규제가 부모소득에 

따른 교육기회의 불평등을 개선하는 효과는 제한적일 수 있다. 따라서 매칭효율성

이 교육기회의 불평등 개선을 통해 제고되는 경우에 있어 등록금 상승에 대한 규제

만으로는 교육기회의 평등 뿐 아니라 매칭효율성의 달성에도 제한적 효과만을 가짐

을 시사한다. 이것은 차입제약이 존재하는 경우 입학시험이 등록금에 비해 매칭효

율성의 측면에서 더 우월하다는 기존의 연구결과(Fernandez and Gali, 1999)에 대

한 재고가 필요함을 의미한다.3)

 3) Fernandez and Gali(1999)는 입학시험과 등록금은 차입제약이 존재하지 않는 경우 매칭효율

성의 측면에서 동일하나 차입제약이 존재하는 경우 입학시험이 등록금에 비해 매칭효율성의 

측면에서 더 우월함을 보였다.
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Ⅲ. 모 형

경제는 부모와 자녀로 구성된 가구 ∈ 와 대학 ∈로 구성되며, 각 

가구들은 자녀능력 와 부모소득   두 가지 특성에서 서로 구별된다. 개별가구의 

의사결정은 부모에 의해서 이루어지며, 부모는 자녀가 진학할 대학과 이에 수반되

는 사교육비 지출의 크기 그리고 가구소비의 크기를 결정한다. 대학은 가구의 이질

성 와 를 관측할 수 없으며, 는 ∞의 영역에서 에 의해 분포

되어 있다. 단,  
    이며    ∞이다. 

각 대학은 입학기준 와 등록금  그리고 인적자본 생산함수    세 가

지에서 서로 구별된다. 단,   이다. 분석의 편의 상 -유형 대학에 

대해 다음을 가정한다.

가정 1: 


  그리고 


 이다. 

가정 1은 -유형 대학은 일체의 진입장벽을 갖지 않음을 의미한다. 한편 -유

형 대학의 입학기준과 등록금은 각각 


  및 


 로 표기한다. 각 대학의 

인적자본 생산함수는 다음과 같다. 

 ⋅. (1)

여기서 는 각 대학의 생산성을 나타내는 지표로서 
    그리고 

 이

다. 식 (1)은 대학교육과 학생의 능력 간에 보완성이 있음을 의미한다. 

자녀의 시험 성적 는 아래와 같이 결정된다. 

    . (2)

식 (2)에서 는 공교육의 양이며 는 사교육비 지출의 크기이고, 는 공교육 대

비 사교육의 효율성을 나타내는 지표로서   이다. 식 (2)에 의하면 공교육의 

양과 사교육비 지출 간에는 서로 대체성이 있으며 이들은 각각 자녀능력 와 보완
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성을 가진다.4) 

1. 가구의 선택 

가구의 선호는 가구소비 와 자녀의 미래소득 에 관해 정의되며 구체적으로 

다음의 효용함수로 나타난다.

     ln  ln. (3)

식 (3)에서 는 가구소비에 대한 자녀의 미래소득의 가중치로서     이다.5) 

한편, 자녀의 미래소득은 자녀의 인적자본의 크기와 같은 것으로 가정한다. 즉, 

  이다. 가구소비 는 자녀가 진학할 대학과 이에 따른 사교육비 지출의 

크기에 따라 내생적으로 결정된다.

한편, -유형 대학진학을 위해서는 자녀의 시험성적 가 입학기준  보다 커

야한다. 따라서 -유형 대학진학을 위한 필요조건은  ≥ 이며 이때 사교육비 

지출의 크기 는 아래의 부등식을 만족시켜야 한다. 

 ≥ ≡

 


 .

단,   ,    그리고   이다. 

이로부터 -유형 대학진학을 위한 최적 사교육비 지출의 크기 
는 다음과 같이 

 4) 김민성․김민희(2010)는 사교육비 지출이 고등학교 내신 성적의 향상에 긍정적인 효과를 가

짐을 보였다. 이것은 식 (2)에서 사교육비 지출의 역할을 지지하는 결과이다. 또한 김지하․

백일우(2006)에 의하면 EBS 강의가 입시사교육에 대한 수요를 감소시키는 것으로 나타났다. 

이것은 식 (2)에 기술된 사교육비 지출과 공교육의 양 사이의 대체관계를 지지하는 결과로 볼 

수 있다. 

 5) 식 (3)에 의하면 가구의 선호는 가구소비와 자녀의 미래소득에 관해 정의되며 양자 간에는 시

차가 존재하지 않는다. 따라서 식 (3)에서 정의된 가구소비는 현재부터 미래시점까지의 소비

로 간주할 수 있다. 한편, 가구의 선호를 자녀의 효용에 대해 정의하지 않고 자녀의 미래소득

에 대해 정의한 것은 통상적인 방식(De Fraja, 2002, p.5)을 따른 것이다. 
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결정된다. 


   i f  ≤ 

 i f   
. (4)

이로부터 가구의 예산제약은 자녀가 진학할 대학선택    ↦와 사교육비 지

출의 크기 
에 따라 다음과 같이 내생적으로 결정된다. 

       
⋅     . (5)

여기서  ⋅ 은 지표함수이며 는 각 가구에게 제공되는 보조금으로서   이

다. 식 (1)-(5)를 이용하면 자녀가 진학할 대학선택 에 따른 개별가구의 간접효

용함수를 아래와 같이 도출할 수 있다. 

      ln     
   ln, (6)

      ln     ln. (7)

식 (6)과 (7)을 이용하면 자녀가 진학할 대학선택 문제의 해(解)를 다음과 같이 쓸 

수 있다. 


  argmax . (8)

한편, 식 (6)과 (7)로부터 부모가 자녀를 -유형 대학에 진학시킬 유인부합조

건을 다음과 같이 쓸 수 있다.

  ≡ 
   

  


≥ . (9)

단, ≡        는     인 상수이다. 식 (9)의  는 부모가 
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자녀를 -유형 대학에 진학시킬 때의 상대적인 순편익을 나타낸다. 구체적으로 

 의 첫 번째 항은 자녀의 미래소득에서 기인하는 상대적인 순편익이며 두 번째 항

은 가구소비에서 기인하는 상대적인 순편익이다. 따라서  의 부호는 자녀가 진학

할 대학선택의 기준이 된다. 따라서 식 (9)를 이용하여 식 (8)의 해를 다음과 같이 

쓸 수 있다. 


   i f  ≥ 

 i f   
. 

한편, 함수  의 주요한 성질은 다음과 같다. 

부정리 1: 함수  의 ,   그리고 , , , 에 관한 일계 편도함수의 부호

와 와  에 관한 극한값은 다음과 같다. 

(1) 모든 에 대해     ,    ,    이며,  ≤ 에 

대해    ,    ,    이고,   에 대해 

   ,    ,    이다. 

(2) 주어진  에 대해 lim


→

  , lim


→∞

       이며, 주어진 에 대

해 lim



→

     
, lim



→∞

  , 그리고 lim



→∞

lim


→∞

  이다. 

증명: 부정리 1의 결과는 식 (9)에서 정의된  에 대한 편미분 및 간단한 대수적 

계산으로부터 쉽게 유도할 수 있다.                                      ￭

부정리 1의 (1)은 부모가 자녀를 -유형 대학에 진학시킬 유인은 자녀능력 와 

부모의 소득수준   그리고 공교육의 양 와 보조금 가 클수록 증가하는 반면 등

록금 와 입학기준 이 높을수록 낮아짐을 의미한다. 한편, 분석의 편의를 위해 

다음의 가정을 도입한다. 

가정 2: ≡     . 

가정 2는 개별가구에게 제공되는 보조금 가 충분히 크지 않음을 의미한다. 가정 
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2에 의해 부모소득이 일정수준 이하인 가구들의 경우 자녀능력과 관계없이 자녀를 

-유형 대학에 진학시킨다.6) 

식 (9)에서 정의된 함수  의 정의와 부정리 1의 결과를 이용하면 자녀가 진학

할 대학에 관한 부모의 선택을 다음과 같이 요약할 수 있다. 

명제 1: 주어진 와   그리고 와 에 대해 
는 가구의 특성에 따라 다음과 같

이 요약된다. 

(1) 만약   ≤이면, 모든 에 대해 
  이다. 

(2) 만약   이면, 주어진  에 대해 


   i f  ≥  

 i f    
 

인         가  구간에서 유일하게 정의되며, 

    ,    ,    ,    ,  

 이다. 

증명: 명제 1의 (1)과 (2)에 기술된 
는 식 (8)과 부정리 1로부터 자명하다. 한

편,  의 성질은    에 음함수정리를 적용하면 쉽게 도출할 수 있다.  ￭

명제 1에 의하면  는  평면에서 음의 기울기를 가지며, 부모의 소득이 

보다 작은 가구는 자녀능력과 관계없이 -유형 대학을 선호한다. 따라서 

-유형 대학에 진학하는 학생의 군에서 부의 편의가 나타난다. 이것은 사교육비 지

출을 통해 자녀의 시험 성적을 향상시킬 수 있으며 사교육비 지출 여부는 부모의 소

득수준에 의존하기 때문이다.7) 

 6) 가정 2에 의해 사교육비를 지출하지 않음에도 등록금에 대한 부담으로 인해 -유형 대학진학

을 포기하는 가구들이 존재하게 된다. 그러나 이 가정이 분석의 일반성을 제약하지는 않는 것

으로 사료된다. 

 7) 본고에서는 교육기회의 평등을 동일한 능력을 가진 자녀에 대해서 부모의 소득 수준이 자녀가 
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한편 등록금 와 입학기준 의 증가는 부모가 자녀를 -유형 대학에 진학시킬 

유인을 약화시키는 반면 보조금 와 공교육의 양 의 증가는 이와 상반된 효과를 

가진다.

명제 1을 토대로 
의 값에 따라  평면을 두 개의 영역으로 분할할 수 있으

며  평면을 분할하는 곡선을 -궤적으로 정의한다. 그러면 -궤적의 위

쪽 영역에서 
  이고 그 아래쪽 영역에서 

  이다. 전술한 내용을  

평면에 도시하면 <Figure 1>과 같다.

<Figure 1> The Partition of the Households: -locus















 



 

다음 항(項)에서는 부정리 1과 명제 1을 토대로 대학교육에 대한 수요를 도출하

고 이를 대학교육의 공급과 결합하여 대학교육에 대한 시장균형을 구한다. 또한 시

장균형의 성질을 교육기회의 평등과 매칭효율성의 측면에서 검토한다. 

-유형 대학에 진학하는데 미치는 영향력으로 정의한다. 이것은 Roemer(1998)와 De 

Fraja(2001)가 정의한 것과 동일하며 이 경우 교육기회의 불평등도가 증가할수록 부의 편의가 

심화된다. 단, 부모의 소득은 가구자산이 포함된 보다 광의의 개념으로 해석할 수 있다.
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2. 시장균형 

이 항에서는 명제 1의 결과를 토대로 대학교육의 시장균형을 도출하고 그 성질을 

분석한다.8) 우선 -유형 대학교육의 수요를 도출한다. 명제 1을 기반으로 -유

형 대학교육의 수요함수 를 구하면 아래와 같다. 


 

∞




 

∞

. (10)

이제 식 (10)의 수요함수 의 성질을 검토한다. 명제 1의 (2)에 기술된 

 의 성질을 이용하면 의 와  그리고 와 에 관한 일계 편도

함수의 부호를 쉽게 판정할 수 있다. 이것은 아래와 같이 요약된다. 

부정리 2:   ,   , 

 ,   . 

증명: 부록 참조.                                                        ￭

등록금 의 증가와 입학기준 의 상승은 -유형 대학진학에 필요한 직․간접

적인 비용인   
의 증가를 동반하여 -유형 대학에 진학할 유인을 감소시킨다. 

따라서 등록금 의 증가 또는 입학기준 의 상승은 수요 를 감소시킨

다. 반면 공교육의 양 의 증가는 -유형 대학진학에 수반되는 사교육비 지출을 

대체하고 보조금 의 증가는 가구의 예산제약을 직접 완화시켜 -유형 대학에 진

학할 유인을 강화시킨다. 따라서 공교육의 양 의 증가 또는 보조금 의 증가는 

수요 를 증가시킨다. 부정리 2를 토대로 수요함수 를 등

록학생의 수 과 등록금 로 구성된 의 평면에 도시하면 는 에 

대해 우하향하는 곡선의 형태를 가진다.

 8) 본고에서 정의한 시장균형은 공공정책(공교육과 보조금)이 개입되어 있다는 점에서 De 

Fraja(1999, 2001)에 기술된 자유방임주의 시장균형과 차이가 있다.
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이제 -유형 대학교육의 공급을 묘사한다. -유형 대학의 입학정원은 고정된 

값 로 주어져 있으며, 등록금 와 입학기준 은 아래의 조건을 충족시키도록 

선택된다고 하자.

가정 3: 주어진 ,  그리고 에 대해   lim
→⋅

이다. 

가정 3은 -유형 대학의 등록금 가 충분히 낮은 수준에서 초과수요가 존재함을 

의미한다. 이것은 -유형 대학에 수용제한이 존재하여 이 대학에 진학하기 위해서

는 진입경쟁을 거쳐야 함을 의미한다. 한편, lim
→⋅

 임은 자명하다. 

가정 3 하에서 대학교육의 시장균형은 다음과 같이 결정된다. 

명제 2: 주어진 와 에 대해   을 만족시키는 와 의 쌍 

 이 ∞에 존재한다.

증명: 부정리 2와 가정 3으로부터 자명하다.                                ￭

가정 3 하에서 주어진 와   그리고 에 대해 관계식    을 만

족시키는 와  의 조합은 무수히 많다. 또한 부정리 2에 의해 ⋅  그

리고 ⋅   이므로    



⋅

⋅ 임을 알 수 있다. 명

제 2에 기술된 시장균형을 도시하면 <Figure 2>와 같다. 

이제 시장균형의 성질을 교육기회의 평등과 매칭효율성의 관점에서 평가한다.9) 

단, 교육기회의 평등은 부모소득이 자녀의 대학진학에 미치는 영향력으로 정의하며 

매칭효율성은 높은 능력을 가진 학생과 우수대학에 진학하는 정도로 정의한다. 이 

정의에 입학하면 교육기회의 평등은 매칭효율성의 충분조건이 된다.

본고의 분석에서 교육기회의 평등과 매칭효율성은 -궤적의 기울기로 측정할 

수 있다. 구체적으로 -궤적이 더 가파른 기울기를 가질수록 교육기회의 평등과 

 9) 본고에서 정의된 교육기회의 평등은 Roemer(1998)에서 차용하였으며 매칭효율성은 

Fernandez and Gali(1999)에서 차용하였다.
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매칭효율성이 향상된다. 따라서 명제 2의 시장균형에서 교육기회의 평등과 매칭효

율성이 달성되지 않음을 알 수 있다.

<Figure 2> Market Equilibrium of University Education













⋅

3. 정책효과: 공교육과 보조금 

이 항에서는 공교육 강화와 교육비 보조가 개별가구의 선택과 시장균형에 미치는 

효과를 분석한다. 가정 3 하에서 명제 2에 기술된 시장균형 조건을 만족시키는 등

록금과 입학기준의 쌍  는 무수히 많다. 따라서 정책효과에 대한 분석은  와 

  가운데 하나를 고정시킨 뒤 진행한다. 공교육 강화와 교육비 보조가 등록금 와 

입학기준  에 미치는 효과는 다음과 같다. 

부정리 3: 주어진 에 대해 다음이 성립한다. 

(1) 만약    이면    그리고   이며, 

(2) 만약  이면     그리고    이다. 
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증명: 자명하다.                                                         ￭

부정리 3은 가 일정수준으로 고정되어 있을 때 공교육 강화나 교육비 보조는 

두 가지 학생선발 기준 가운데 통제되지 않은 것의 증가로 귀결됨을 보여준다. 이

것은 공교육 강화와 교육비 보조가 가구의 예산제약을 직․간접적으로 완화시켜 

-유형 대학에 대한 초과수요를 발생시키고 이것은 등록금과 입학기준 가운데 통제

되지 않은 것에 의해 조정되기 때문이다. 이 조정과정은 -유형 대학진학을 선택

하는 학생 군을 재구성하는 과정을 수반하며 재구성된 학생 군의 특성은 등록금과 

입학기준 가운데 어떤 것에 의해 조정되는 지에 따라 달라진다. 

향후분석에서는 두 가지 학생선발 기준 가운데 하나를 통제하고 공교육 강화와 

교육비 보조의 효과를 개별적으로 분석한다. 또한 이를 토대로 공교육 강화와 교육

비 보조 정책 간 예산경합성이 존재할 때 각 정책의 효과를 분석한다. 

(1) 입학기준이 일정수준으로 통제된 경우 

우선 입학기준 가  로 통제된 경우를 상정한다. 이때 공교육 강화나 교육비 

보조는 초과수요를 발생시켜 등록금 를 상승시킨다. 공교육 강화와 교육비 보조 

효과를 요약하면 다음과 같다. 

명제 3: 만약    이면 다음이 성립한다. 

(1) 가 ′으로 증가하면   ′인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증

가하는 반면   ′인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소한다. 단, 

′  ′  이며  ′은 ′에 대해 ′ ′ 인 의 값이다. 

(2) 의 증가는 
에 관한 가구의 선택에 영향을 미치지 않는다. 

증명: 부록 참조.                                                        ￭

명제 3은 입학기준이 일정수준으로 통제된 경우 공교육 강화는 매칭효율성 저하

와 교육기회의 불평등 심화로 귀결됨을 의미한다. 이것은 공교육 강화로 인한 초과

수요가 등록금 상승으로 이어져 부모소득이 자녀의 -유형 대학진학에 미치는 영
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향이 더 증가하기 때문이다. 한편, 교육비 보조는 자녀의 대학진학에 관한 개별가

구의 선택과 균형에 영향을 미치지 않는데 이것은 초과수요로 인한 등록금 상승이 

교육비 보조를 상쇄하기 때문이다. 

공교육 강화는 가구의 사교육비 지출을 대체하여 예산제약을 완화시키는 한편 등

록금을 상승시킨다. 여기서 사교육비 지출의 대체로 인한 편익은 기존에 사교육비

를 지출하는 가구에 한정되는 반면 등록금 상승은 사교육비 지출 유무와 관계없이 

모든 가구에 동일하게 적용된다. 이 경우 높은 자녀능력으로 인해 사교육비 지출이 

없거나 비교적 적은 사교육비 지출만으로 자녀를 -유형 대학에 진학시킬 수 있던 

가구들 중 등록금 상승을 감당할 여력이 없는 가구는 더 이상 자녀를 -유형 대학

에 진학시킬 수 없게 된다. 그 결과 부모소득이 일정 수준 이상의 가구집합에서 자

녀를 -유형 대학에 진학시키는 가구 수가 증가하는 반면 부모소득이 일정 수준 

미만인 가구집합에서 그 수가 감소한다. 이 경우 교육기회의 불평등은 심화되며 

-유형 대학에 진학하는 학생 군의 질적 저하를 가져와 매칭효율성을 저하시킨다. 

이상의 내용을 <Figure 3>으로 요약할 수 있다. 

<Figure 3> Admission Standard Control: Enhancement of Public Education
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한편, 교육비 보조는 모든 가구의 예산을 동일한 크기만큼 증가시키나 이것은 등

록금 상승에 의해 상쇄된다. 따라서 교육비 보조는 자녀의 대학진학에 관한 개별가

구의 선택에 영향을 미치지 못하며 균형 등록금만 상승시킨다. 이 경우 -궤적

은 <Figure 1>과 동일하다. 

(2) 등록금이 일정수준으로 통제된 경우 

이제 등록금 가 로 통제된 경우를 상정한다. 이때 공교육 강화나 교육비 보조

는 초과수요를 발생시켜 입학기준 를 상승시킨다. 공교육 강화와 교육비 보조 효

과는 다음과 같이 요약된다. 

명제 4: 만약  이면 다음이 성립한다. 

(1) 가 ′으로 증가하면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소하

는 반면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증가한다. 단, 

 이다. 

(2) 가 ′으로 증가하면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소하는 

반면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증가한다. 단,  ≥

이다. 

증명: 부록 참조.                                                        ￭

명제 4는 등록금이 일정수준으로 통제된 경우 공교육 강화와 교육비 보조는 모두 

교육기회의 불평등 개선과 매칭효율성 제고에 효과적임을 의미한다. 공교육 강화는 

사교육비 지출을 대체하는 효과와 입학기준 상승으로 인한 추가적인 사교육비 지출

을 수반하는 효과를 가진다. 새로운 입학기준을 충족시키기 위한 추가적인 사교육

비 지출은 자녀능력이 높을수록 더 작다. 이 경우 부모소득이 -유형 대학선택에 

미치는 영향은 감소한다. 

한편, 교육비 보조는 모든 가구의 예산을 동일한 크기만큼 증가시키나 그 효과는 

부모소득이 상대적으로 낮은 가구에서 더 크게 나타난다. 또한 새로운 입학기준을 

충족시키기 위한 추가적인 사교육비 지출의 크기는 자녀능력이 높을수록 더 작다. 
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따라서 이 경우 부모소득이 자녀의 -유형 대학진학에 미치는 영향이 감소한다. 따

라서 공교육 강화와 교육비 보조는 모두 -유형 대학진학에 존재하는 부의 편의를 

완화시킨다. 이 경우 -유형 대학에 진학하는 학생 군의 질적 상승이 이루어져 매

칭효율성이 향상된다. 상기의 내용을 도시하면 <Figure 4>와 <Figure 5>와 같다.

<Figure 4> Tuition Control: Enhancement of Public Education
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<Figure 5> Tuition Control: Education Subsidy
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(3) 예산경합성이 존재할 때의 정책효과 

이제 공교육과 교육비 간에 예산경합성이 존재할 때 공교육 강화와 교육비 보조

가 교육기회의 평등과 매칭효율성에 미치는 효과를 분석한다. 전체예산은 일정한 

크기로 주어져 있으며 공교육과 교육비는 서로   인 관계를 가진다고 하

자. 단, 공교육 강화와 교육비 보조를 위한 증세는 없다고 가정한다. 여기서 는 

예산경합성의 정도를 나타내는 지표로서   이다. 

우선 입학기준 가  로 통제된 경우를 분석한다. 이 경우 공교육 강화와 교육

비 보조의 효과는 다음과 같다. 

명제 5: 만약    이면 다음이 성립한다. 

(1) 가 ′으로 증가하면   ′′인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증

가하는 반면   ′′인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소한다. 단, 

′′  ′  ′이며 ′과 ′은 ′에 대해 ′ ′′ 인 와 의 값

이다. 

(2) 가 ″으로 증가하면   인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소

하는 반면   인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증가한다. 

증명: 부록 참조.                                                        ￭

명제 5는 명제 3으로부터 추론할 수 있다. 명제 3은 예산경합성이 존재하지 않을 

때 입학기준이 일정수준으로 통제되어 있으면 공교육 강화는 교육기회의 평등과 매

칭효율성에 부정적인 영향을 미치며 교육비 보조는 등록금만 상승시킬 뿐 교육기회

의 평등과 매칭효율성에 영향을 미치지 않음을 의미한다. 따라서 입학기준이 일정

수준으로 통제되어 있는 경우 공교육과 교육비 보조 간 예산경합성이 존재하면 공

교육 강화는 교육비 보조를 줄여 교육기회의 평등과 매칭효율성에 부정적인 효과를 

가짐을 알 수 있다. 한편, 교육비 보조는 이와 상반되는 효과를 가짐을 알 수 있다. 

이제 등록금 가 로 통제된 경우를 분석한다. 이 경우 공교육 강화와 교육비 

보조의 효과는 다음과 같다.



대학입학경쟁과 사교육: 공교육 강화와 교육비 보조 정책의 효과 23

명제 6: 만약  이면 다음이 성립한다. 

(1) 가 ′으로 증가하면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증가하

는 반면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소한다. 단, 

 ≥′이며 ′과  ′은 ′에 대해  ′′′ 을 만족시키는 와 

 의 값이다. 

(2) 가 ″으로 증가하면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 감소하는 

반면    인 가구집합에서 
  인 가구 수가 증가한다. 단,  ≥

이다. 

증명: 부록 참조.                                                        ￭

명제 6은 등록금이 일정수준으로 통제되어 있을 때 공교육과 교육비 보조 간에 

예산경합성이 존재하면 공교육 강화는 교육기회의 평등과 매칭효율성에 부정적인 

효과를 가지며 교육비 보조는 이와 상반되는 효과를 가짐을 의미한다. 이는 교육비 

보조가 공교육 강화에 비해 교육기회의 평등과 매칭효율성을 제고하는 효과가 더 

크기 때문이다. 따라서 등록금이 일정수준으로 통제되어 있고 두 정책 간에 예산경

합성이 있는 경우 교육비 보조가 공교육 강화에 비해 교육기회의 평등과 매칭효율

성을 제고하는 데 더 효과적이다. 

Ⅳ. 결 론

본고에서는 자녀능력과 부모소득이 서로 다른 가구들의 가구소비와 자녀의 대학

진학 및 사교육비 지출 간의 자원배분 문제를 설정하고 이를 분석하였다. 또한 이

를 바탕으로 대학교육에 관한 시장균형을 구하고 이를 교육기회의 평등과 매칭효율

성 관점에서 평가하였다. 분석결과 사교육을 통해 성적을 향상시킬 여지가 많은 고

소득층 자녀의 우수 대학 진학률이 높은 경향이 나타나며 정부는 공교육 강화와 교

육비 보조를 통해 이를 부분적으로 교정할 수 있다. 

공교육 강화는 가구의 사교육비 지출을 대체하여 부의 편의를 교정할 수 있을 것

으로 기대되지만 이는 등록금 상승을 제한할 때 가능하다. 만약 등록금 상승이 제
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한되지 않으면 공교육 강화는 교육기회의 불평등 심화와 매칭효율성 저하로 귀결된

다. 만약 등록금을 일정수준으로 통제하고 시험으로 학생을 선발할 경우 공교육 강

화는 교육기회의 불평등을 개선하고 매칭효율성을 제고하는 효과를 가진다. 한편, 

입학기준이 일정수준으로 통제되어 있을 때 교육비 보조는 등록금 상승을 초래할 

뿐 교육기회의 불평등과 매칭효율성에 영향을 미치지 않는다. 그러나 등록금을 일

정수준으로 통제하고 시험으로 학생을 선발할 경우 교육비 보조는 교육기회의 평등

과 매칭효율성을 제고하는 효과가 있다. 따라서 공교육 강화와 교육비 보조는 등록

금 상승에 대한 규제가 전제되는 경우에 한해 교육기회의 불평등 완화와 매칭효율

성 제고에 긍정적인 효과를 가진다. 

한편, 두 정책 간 예산경합성이 존재하는 경우 각 정책의 효과는 다소 상이하게 

나타난다. 만약 입학기준이 일정수준으로 통제된 경우 공교육 강화는 교육기회의 

불평등 심화와 매칭효율성 저하를 가져오는 반면 교육비 보조는 이와 상반되는 효

과를 가진다. 이러한 결과는 등록금이 일정수준으로 통제된 경우에도 질적으로 동

일하다. 이것은 교육비 보조가 공교육 강화에 비해 교육기회의 불평등을 개선하고 

매칭효율성을 제고하는 데 더 효과적이기 때문이다. 

본 연구는 시험을 통한 학생선발이 등록금에 비해 매칭효율성 측면에서 더 우월

하다는 기존의 연구결과가 사교육을 통해 시험 성적을 향상시킬 여지가 있을 때에

도 유효함을 보여준다. 또한 공교육 강화나 교육비 보조는 등록금 상승에 대한 통

제가 선행되지 않을 때 우수 대학의 수요자 군에 존재하는 부의 편의를 교정하는 효

과가 제한적임을 시사한다. 또한 등록금이 일정수준으로 통제된 경우 공교육 강화

와 교육비 보조는 모두 교육기회의 불평등을 개선하고 매칭효율성을 제고하는 효과

를 가지나 교육비 보조가 공교육 강화에 비해 더 효과적임을 확인할 수 있었다.

본고의 분석은 공교육 강화와 교육비 보조가 가구소득에 따른 자녀의 우수 대학

진학에 미치는 효과를 비교분석하고 있다. 그러나 정책시행을 위한 자금조달을 모

형에 명시적으로 고려하지 않음으로 인해 증세로 인한 소득재분배 효과를 분석에서 

배제하고 있다. 만약 증세로 인한 소득재분배 효과를 고려하면 본고의 분석 결과는 

일부 달라질 수 있다. 그러나 등록금 상승에 대한 통제가 정책효과에 대해 가지는 

시사점과 교육비 보조가 공교육 강화에 비해 상대적으로 더 우월하다는 본고의 분

석결과는 여전히 유효할 것으로 사료된다. 그러나 본고의 분석결과들을 자금조달을 

내생화할 때 여전히 유효한 지 검토하는 것은 본고의 분석에 대해 보완적 기여를 할 
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것으로 판단되며 정책효과에 대한 정량분석에 유용할 것으로 기대된다. 
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< 부 록 >

부정리 2 증명: 우선 를 와  그리고 와 에 대해 편미분하면 다

음을 구할 수 있다. 








 

∞

 ⋅


 




 

∞










 

∞

 ⋅


 
,








 

∞

 ⋅


 
,








 

∞

 ⋅


 


 

∞

.

한편, 명제 1에 의해    ,     그리고    , 

   이므로 부정리 2가 도출된다.                                 ￭

명제 3 증명: 

(1): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 ⋚  
일 때 각각 

 ⋛이 성립한다. 한편, 
  인 에 대해서  

의 값은 다음과 

같다. 첫째,    ′이면 
  이므로  

  이며, 둘째, 

 ≥  이면 
  이므로  

  이고, 셋째, ∈   ′ 이면 

 
   그리고  

∈ 이다. 

부정리 3에 의해   이며 는 일정하므로 ∈이다. 그러므

로 ⋛일 때 각각 ⋛  
인 이  ′ 에서 유일하게 존

재한다. 즉, ⋛일 때 각각  ⋚이다. 한편,  ′   그리고 

 ′이므로  ⋚
′일 때 각각  ⋚이다. 

(2): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 ⋚   일 때 각각  ⋛

이 성립한다. 따라서 만약   

  

  이면 ⋚일 때 각각  ⋛이
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다. 한편,   이며 는 일정하므로 모든 에 대해    이다.   ￭

명제 4 증명: 

(1): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 
⋚일 때 각각  ⋛이 

성립한다. 한편, 
  인 에 대해서 가 충분히 작으면 임의의 와  에 대해 


  이므로 

     이다. 

부정리 3에 의해    이므로 lim
→


 ∞이며 따라서 lim

→
 

 이다. 한편, 
는 max ′′ 에서 

  이다. 

또한 는 일정하므로  ′′   이다. 그러므로 ⋛일 때 각각 


⋚인 이  ′′에 유일하게 존재한다. 즉, ⋛일 때 각각 

 ⋛이다. 한편,  ′   그리고   이므로  ⋚일 때 각각 

 ⋛이다. 또한    ′′이므로  이다. 

(2): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 
⋚   일 때 각각  ⋛

이 성립한다. 따라서 만약  
 


  

  이면 
⋚일 때 각각  ⋛

이다. 한편, 
  인 에 대해서 가 충분히 작으면 임의의 와  에 대해 


  이므로 

   이다. 

부정리 3에 의해    이므로 lim
→


 ∞이며 따라서 lim

→
 

 이다. 또한  ≥  ″에 대해 
  이므로 

  이며 따라서 

   이다. 한편, 
는  ″에서 

  이다. 그러

므로 ⋛일 때 각각 
⋚인 가  ″에 유일하게 존재한다. 즉, 

⋛일 때 각각  ⋛이다. 한편,  ′   그리고   이므로 

 ⋚일 때 각각  ⋛이다. 또한    일 때  이며 

 ≥  일 때  이다. 따라서  ≥이다.               ￭

명제 5 증명: 

(1): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 ⋚ ≡ 
  일 때 각
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각  ⋛이 성립한다. 한편, 
  인 에 대해서  

의 값은 다음

과 같다. 첫째,    ′이면 
  이므로  

  이며, 둘

째,  ≥  이면 
  이므로  

  이고, 셋째, ∈   ′ 

이면  
   그리고  

∈ 이다. 따라서    ′

이면     이며,  ≥  이면   이고, ∈   ′ 이면 

   그리고 ∈    이다. 

한편, 는 일정하므로 ∈    그리고    임을 

알 수 있다. 그러므로 ⋛′일 때 각각 ⋛인 ′이  ′ 에 유

일하게 존재한다. 즉, ⋛′일 때 각각  ⋚이다. 한편,  ′   그리고 

 ′ ′  ′이므로  ⋚
′일 때 각각  ⋚이다. 

(2): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면    ⋛  
일 때 각각 

 ⋛임을 알 수 있다. 따라서 만약  
 


  

  이면 ⋚ ≡

  
일 때 각각  ⋛이다. 한편, 

  인 에 대해서 
의 값

은 다음과 같다. 첫째,    이면 
  이므로 

  이며, 

둘째,  ≥  ″이면 
  이므로 

  이고, 셋째, ∈    ″

이면 
   그리고 

∈ 이다. 따라서    일 때 

    이며,  ≥  ″일 때   이고, ∈    ″일 때 

   그리고 ∈   이다. 

한편, 는 일정하므로 ∈   그리고     이다. 그

러므로 ⋛″일 때 각각 ⋚인 ″가   ″에 유일하게 존재한

다. 즉, ⋛″일 때 각각  ⋛이다. 한편,  ′   그리고  ″

이므로  ⋚
일 때 각각  ⋛이다.      ◾             ￭

명제 6 증명: 

(1): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 
⋚    일 때 각각 

 ⋛이 성립한다. 따라서 만약  
 


  

  이면 
⋚ 일 때 
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각각  ⋛이다. 

우선    라고 하자. 이 경우 
  인 에 대해서 

의 값은 다음

과 같다. 첫째,    ′′이면 
  이므로 

   

 이며, 둘째,  ≥  이면 
  이므로 

  이고, 셋째, 

∈   ′′ 이면 
   그리고 

∈   

 ′′ 이다. 

한편, lim
→


 ∞이고 는 일정하므로 ⋛일 때 각각 

⋛

 인 이  에 유일하게 존재한다. 즉, ⋛일 때 각각  ⋚

이다. 한편,  ′   그리고   이므로  ⋚일 때 각각  ⋚

이다. 또한    ′′일 때  ′이며  ≥  ′′일 때  ′

이다. 따라서  ≥′이다. 

한편,    인 경우는 발생하지 않는다. 

(2): 식 (9)의  를 에 관해 편미분하면 
⋚   일 때 각각  ⋛

이 성립한다. 따라서 만약  
 


  

  이면 
⋚일 때 각각  ⋛

이다. 

우선    라고 하자. 이 경우 
  인 에 대해서 

의 값은 다음과 

같다. 첫째,    이면 
  이므로 

    

이며, 둘째,  ≥  ″″이면 
  이므로 

  이고, 셋째, 

∈    ″″이면 
   그리고 

∈    

 이다. 

한편, lim
→


 ∞이고 는 일정하므로 ⋛일 때 각각 

⋚인 

가  ″″에 유일하게 존재한다. 즉, ⋛일 때 각각  ⋛이다. 한

편,  ′   그리고   이므로  ⋚일 때 각각  ⋛이다. 또

한    일 때  이며  ≥  일 때  이다. 따라

서  ≥이다. 

한편,    인 경우는 발생하지 않는다.                              ￭
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University Entrance Competition and Private Tutoring: 

The Effects of Public Education Enhancement and 

Education Subsidy*

Bongje Choi**․Young-Jun Chun***․Jin-Yeong Kim****

Abstract10)

  This study theoretically analyzes the households’ choice regarding child’s 
university attendance jointly with household consumption and private tutoring 
under borrowing constraint where the households are differentiated by parental 
income and child ability. Due to the enrollment limit, the entrance into the 
high-quality university entails an intense competition. This may incur the cost 
of private tutoring that leads to the overrepresence of children from rich 
families in high-quality university attendance. By reinforcing public education 
or providing more education subsidy to households, the government can 
mitigate wealth bias. However, its effect is limited in reducing the inequality 
of educational opportunity without tuition control. With tuition control, 
however, both policies are effective in improving equality of educational 
opportunity. Especially, providing more education subsidy is more effective 
than reinforcing public education.
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