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탐색 /활용  제휴와 인수의 상호작용: 신제품 출시에 미치는 향*
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오늘날의경쟁 인환경에서,지속 신제품출시는기업의성과를결정하는 요요소가되고있다.기업의내 특징 는내부자원의활용을

넘어서서기업간제휴 인수가신제품개발에필요한외부자원을획득하기 한 요한수단이되고있다.본연구에서는기업의탐색 ,활용

제휴가 신 , 진 신제품출시에미치는 향을분석하고,나아가,제휴와인수간의상호작용에 한이해를높이고자한다.본연구에서는바

이오 제약산업을 상으로다양한 2차자료를활용하여,제시된가설들을검증하 다.신제품개발과정에서제휴를맺는단계를기 으로탐색

,활용 제휴를구분하 으며,신제품성과는 FDA승인을받은각타입의신약건수를바탕으로측정하 다.본연구에서는패 포아송회귀분

석방법을 용하여자료를분석하 다.

제휴는기업의신제품출시성과에 요한역할을하며이는제휴와인수의상호작용에의해 향을받음을보여 다.먼 ,탐색 제휴는기업

의 신 신제품출시성과에 정 인 향을미친다.반면, 진 신제품출시의경우활용 제휴가직 인 향력을미치지못하나,인수와

의 정 상호작용을통해 진 신제품출시성과가높아질수있다는것을보여 다.본연구는신제품개발과정을기 으로한탐색 ,활용

제휴 인수가신제품출시에미치는 향을보여 다.특히, 신 신제품과 진 신제품을구분함으로써,이들에 한탐색 ,활용 제휴의

차별 효과를명확히하 다. 한,제휴와인수간의상호작용이신제품개발성과에미치는 향을보여 으로써,신제품개발 출시에 한이

론 ,실무 시사 을제시하고있다.

연구는제약산업에 을맞추었으나다른산업군에서도 의 계가성립하는가에 한후속연구가필요하다. 한,제휴와인수의상호작

용에 한본연구의결과를바탕으로,제휴와인수의다양한특성(ex,기술 시장의상 특성등)을포함하여모형을추후연구를통해분석할

필요가있다.본연구는신제품을 신 / 진 신제품으로구분하고,탐색 /활용 제휴와인수의상호작용이신제품출시에미치는 향을분

석함으로써기존연구에기여한다.

|주제어| 신 신제품, 진 신제품,탐색 제휴,활용 제휴,인수

I. 서 론

오늘날의 로벌시장환경에서,지속 인신제품출시는기업의생

존 경쟁력을 결정하는 핵심요인이 되고 있다(Sivadas and Dwyer

2000). 신 신제품은기술의근본 인변화를바탕으로기존제품으

로충족되지않는새로운고객가치를창출하고자한다. 신 신제품

의출시는차별 인기술을도입하고기존제품에비해월등한고객가

치를제공함으로써새로운성장의기회를제공하는반면, 높은실패

험을보이는특성을가지고있다(Chandy and Tellis 1998).반 로, 진

신제품은 기존제품의 성능개선 는제품의 가격경쟁력 향상 등과

같이기존제품의기술 고객가치를강화하는역할을한다. 진 신
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제품 출시는 기존제품을바탕으로 기업의 시장 지배력을 높이는데

요한역할을하는반면,기업의장기 성장 가치측면에서는한계를

지니고있다(Sorescu and Spanjol 2008).

따라서장,단기 기업성과를 해서는 신 신제품과 진 신

제품의지속 출시가매우 요하다고할 수있다. 그러므로 신 /

진 신제품의개발 출시를결정하는요인에 한이해는신제품

개발 출시에 한이론 기여뿐만실무 인측면에서도매우 요

하다고할수있다. 신 신제품개발에 한기존의연구들은기업규

모,시장에서의 치, 신에 한기업의성향,기업이지닌지식의깊

이와 폭 등과 같은 기업의 특성에 을 맞추고 있다(Chandy and

Tellis 1998; Zhou and Li 2012).

하지만, 기업의 내 인 자원 는 특성을 넘어서서, 기업간 제휴

(alliance) 기업인수(acquisition)가 신제품 개발에 필요한 외부자원

을 획득하기 한 요한 수단으로 두되고 있다(Makri, Hitt, and

Lane 2010).이에따라제휴 는인수등이신제품개발성과에미치는

향에 한연구의필요성은증가하고있다고할수있다.본연구에서

는두가지측면에서신제품개발 출시에 한기존연구들에기여하

고자한다.

첫째,본연구에서는제휴를신제품개발단계에따라탐색 제휴와

활용 제휴로구분하고,이두가지제휴가 신 , 진 신제품출시

에 미치는 향을밝히고자 한다. 탐색 제휴(exploratory alliance)는

신제품 개발 과정의 기 단계에서 기업간 력 계를 형성함으로써,

새로운 지식과 신기술을 학습하고 차별화된 기술을 확보하는데

을두고있다.이에반해,활용 제휴(exploitative alliance)는신제품개

발과정의후기단계에서기업간 력을통해기존기술의근본 인변

화를 추구하기 보다는기술을 개선하고 응용하는데 을 두고있다

(Lavie and Rosenkopf 2006; Rothaermel and Deeds 2004; Yamakawa,

Yang, and Lin 2011).

둘째,기존연구들은인수가특허와같은기술 신 는새로운시장

진출을 한 요한요소임을 보여주고있다(Cloodt, Hagedoorn, and

VanKranenburg 2006; King, Slotegraaf, and Kesner 2008).인수는인수

상기업의자원 역량을효과 으로획득할수있기때문에,기업의

기술 신 신제품개발 는새로운시장으로의진출을 한수단으

로강조되어왔다(Ahuja and Katila 2001).신제품개발에 한기존연

구가인수 는제휴한측면에 을둔반면(Ahuja and Katila 2001;

Rothaermel and Deeds 2004; Lee 2011), 본연구에서는신제품개발

출시측면에서제휴와인수의 계에 해분석하고자한다.특히,제휴

와인수는서로보완 역할을할수있고복합 으로사용될수있음을

고려할때(Folta 1998; Wang and Zajac 2007), 략 제휴(탐색 ,활용

제휴)와인수간의상호작용에 한이해는기업의신제품 략의수

립에있어매우 요하다고할수있을것이다.

본연구에서는 1995-2009년기간동안이루어진제약기업들을분석

상으로하여이들기업들의제휴 인수자료를분석하 다. 신제품

개발 성과는 FDA승인을 받은 각 타입의 신약 건수를 사용하 다

(Wuyts, Dutta, and Stremersch 2004).연구결과에따르면,탐색 ,활용

제휴가기업의 신 , 진 신제품출시성과에 요한역할을하

며,인수와의상호작용을통해 의 계가강화될수있다.우선, 탐색

제휴는기업의 신 신제품출시성과에 정 인 향을미치는

것으로나타났다.반면, 진 신제품출시의경우활용 제휴가직

인 향력을미치지못하나, 인수와의 정 상호작용을통해 진

신제품출시성과가높아질수있다는것을보여 다.

본 연구는 인수 신제품 개발에 한 기존 연구에 하여 다음과

같은시사 을제시한다.첫째,신제품개발과정을기 으로한 략

제휴(탐색 , 활용 제휴)의특징을밝히고, 이들이 신제품출시에미

치는 향력을보여 다. 특히 신 신제품과 진 신제품을구분

함으로써,이들에 한탐색 ,활용 제휴의차별 효과를명확히하

고있다.둘째,기존연구들은제휴혹은인수가개별 으로신제품개발

에미치는 향력에 하여분석을하 으나,본연구는이들의보완

특성을고려하여 략 제휴(탐색 ,활용 제휴)와인수간의상호작

용이신제품출시성과에미치는 향력에 하여보여주고있다.셋째,

본연구의결과는신제품개발 출시에 한실무 시사 을제시하

고있다.특히, 신 , 진 신제품출시의성과를높이기 해신제

품개발단계에서 력이필요한시 을각각제시하고,목 에따라기

업이 략 제휴와 인수를 어떻게함께 고려해야 하는가를 보여주고

있다.

II. 이론  배경 

1. 신 , 진  신제품 

기존의마 연구에서 신 , 진 신제품에 한구분은 1)기

술의새로운정도와 2)고객의니즈를 충족시키는정도를기 으로이

루어져왔다(Chandy and Tellis 1998).먼 , 신 신제품은기존제품

들과는 차별화된 기술을 제공하고, 고객의 니즈를 충족시키는 정도가

매우높은신제품을의미한다.반면, 진 신제품은상 으로작은

기술 변화를제공하거나고객에게제공되는이익이상 으로작아

의 두 가지 요소 모두를 만족 시키지 못하는 신제품을 의미한다

(Chandy and Tellis 1998; Wuyts et al. 2004).

신 신제품을개발하는것에는두가지측면의어려움이존재한

다.우선, 신 신제품개발은기업의지식 기술과같은정형화되

지않은암묵 자원 상호의존 인다양한요소들과의결합을요구

한다(Hansen 1999; Stremersch and Dyck 2009).다음으로, 신 신제

품은 진 신제품에비해보다높은기술 시장불확실성에직면한
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다(Becker and Lillemark 2006; Min, Kalwani, and Robinson 2006). 이

에따라,복잡한지식을효과 으로 달하는것이외에도,새로운다양

한지식에 한 근이 신 신제품개발성과를결정하는 요한요

인으로지 되어왔다(Rowley, Behrens, and Krackhardt 2000; Sivadas

and Dwyer 2000).

반 로, 진 신제품은기존제품의부분 개선에집 함으로써,

기존제품에서확립된보다명시 인지식에의존하며,기술 시장에

한불확실성이상 으로낮다고할수있다.따라서,기존의기술과

시장에 한지식을바탕으로신제품개발 출시의효율성을높이는

것이 진 신제품개발에있어 요한성과결정요인이라고할수있

다(Lee 2011).

2. 신제품 성과 결 요인

1) 탐색   활용  제휴

신제품 개발 과정은 탐색 (exploratory) 활동과 활용

(exploitative) 활동을 포함한다(Rothaermel and Deeds 2004). 신제품

개발의 기단계에서기업은새로운지식과기술을찾고연구하기

하여탐색 (exploratory)활동을주로추구하며,후기단계에서는획득

된지식과기술을바탕으로이를개선하고, 구체 인제품에응용하기

해활용 (exploitative)활동을하게된다(Cohen and Levinthal 1990;

Yamakawa et al. 2011). 효과 인 신제품 개발을 해, 많은 기업들이

이러한신제품개발과정에걸쳐 트 와의제휴를한다.

탐색 제휴의경우,신제품개발과정의 기단계에서응용기술보

다는보다기본이되는과학 지식을획득하고새로운 안들을발견

하는데 을둔다.즉, 연구개발(R&D) 과정에서주로연구(‘R’)에

을맞춘활동이다(Koza and Lewin 1998; Lavie and Rosenkopf 2006;

Rothaermel and Deeds 2004). 이러한탐색 제휴는기업의기술 기

반을다양화하고신지식과기술을획득함에있어 요한역할을한다.

그러나이는신제품개발의 기매우새로운지식 기술을실험하는

과정이기때문에성과에 한높은 험성이따르며,그결과는일반

으로큰편차를보인다(March 1991).

반면,활용 제휴는신제품개발과정의후반단계에서앞서받아들

인지식과기술을상용화할수있도록발 시키기 해주로개발(‘D’)

에 을 맞춘 기업간 력의 형태라고 할 수 있다(Koza and Lewin

1998; Rothaermel and Deeds 2004). 즉,활용 제휴는두기업간의자

원공유를통해시 지를창출하고자하는과정으로,기존에존재하는

지식과기술을효과 으로상용화할수있도록이를개발하고발 시

키는역할을한다.활용 제휴는기업이통제가능한선에서기존의역

량과기술을강화하고응용하는과정으로서, 탐색 제휴에비하여그

결과가 측 가능하며 험성이 낮다(Lavie and Rosenkopf 2006;

March 1991).본연구에서는이와같은탐색 제휴와활용 제휴의서

로다른특성이 신 신제품과 진 신제품의출시에미치는 향

을분석하고자한다.

2) 인수

인수는인수 상기업의자원 역량을획득하고,기업의기술 신

신제품 개발을 하기 한 수단으로서 강조되어 왔다(King et al.

2004).특히,인수는제휴에비해높은수 의통합을하기때문에인수

상기업의자원 역량을보다효과 으로흡수할수있으며,이와같

은기업의새로운기술에 한학습과자원의효율 인획득은내생

불확실성(endogenous uncertainty)을낮춘다(Folta 1998). 한,인수는

높은 수 의 계몰입(commitment)을 통해 복잡한 지식을 달하고

통합하기 한 요한수단이된다. 를들어,제약기업들은 신 바

이오 기업들을 인수함으로써, 신약개발의 원천이 되는 바이오 기술들

을효과 으로습득하고 련신제품개발을 진시킬수있을것이다.

뿐만아니라수직 통합을바탕으로인수 상기업에 한 리상의

통제가가능하기때문에기회주의 행동에 한 험성을낮춤으로써

기술 신성과를높일수있다(Kogut 1988;Williamson 1985).

그러나,인수는두기업의통합을통한매우높은수 의 계몰입을

요구하기때문에다양한 안이나기술들을탐색하고실험하는데필요

한 유연성을 감소시킨다(Colombo 2003; Folta 1998; Folta and Miller

2002). 특히,기술의불확실성이높은환경에서는,인수를통한특정기

술 는 트 에 한몰입은기업의성과 험을높이며,기술변화에

한유연한 응력을감소시킨다. 신제품개발의 에서인수는이

와같이양면 속성을지니고있기때문에기존연구들을인수의성과

를설명함에있어보완 인자원의 요한역할을강조하고있다(King

et al. 2008).본연구는인수와탐색 /활용 제휴간의상호작용에

을맞추고자한다.

III. 연구가설

1. 신 / 진  신제품 출시에 한 략  제

휴의 직 효과 

신 신제품개발은새로운기술과자원의결합을통해기존제품

들과는차별화된기술을 용하고고객의니즈를더잘만족시킬수있

도록하는신제품을개발하는것이다(Chandy and Tellis 1998).이와같

은 신 신제품개발은새로운기술트랜드를개척하고신시장을창

출하여기업에게매우 요한역할을한다.그러나, 진 신제품에비

해기술 시장불확실 성이높다(Becker and Lillemark 2006; Min et
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al. 2006). 따라서 기업은 복잡한지식을 효과 으로 달할 수 있어야

하고,새롭고다양한지식을확보할수있어야 신 신제품개발성과

를높일수있다(Rowley et al. 2000; Sivadas and Dwyer 2000).

기업은탐색 제휴를통해신기술을획득하고,기반기술단계에서

외부자원을결합함으로써,기업의신제품개발에차별화된기술을

용할수있도록한다. 한이는기업이새롭고다양한지식에 근할수

있도록하여 신 신제품이 착하게되는기술 시장불확실성에

응할수있다(Rowley et al. 2000).뿐만아니라,탐색 제휴는신제품

개발의 기단계에서 새로운 안들을 발견하도록 돕기 때문에

새로운 기술 트랜드를 개척하여 고객의 니즈를 더 만족시킬 수 있다

(Koza and Lewin 1998; Lavie and Rosenkopf 2006; Rothaermel and

Deeds 2004). 그에따라탐색 제휴는기업이 신 인신제품을개발

하는것에 한성과를높이는데기여할것이다.

가설 1:탐색 제휴는 신 신제품의출시에 정 향을미칠

것이다.

반면, 진 신제품개발은상 으로낮은수 의기술 변화를

통해기존제품을개선하는데 을둔다. 한, 기술 시장 측이

가능하고 신제품 개발성과에 한 불확실성이 상 으로 낮기때문

에,이를통제하는것보다는기존의기술과시장에 한지식을바탕으

로신제품개발 출시의효율성을향상시키는것을추구한다(Chandy

and Tellis 1998; Lee 2011). 활용 제휴는신제품개발의후기단계에

서 기업이 기존의 역량과 기술을 강화하고 응용함으로써, 성공 으로

기존제품의개선을이루어낼수있도록돕는다. 한, 탐색 제휴가

새롭고 다양한 지식을확보하여 불확실성을 낮추는 것에 을두는

것과는달리,활용 제휴는제품의개선에필요한기존기술의효과

인활용을가능 하는것에집 함으로써, 진 신제품개발의효율

성을높일수있다.즉,활용 제휴는두기업간의자원공유를통해시

지를 창출하는 과정으로서, 기존의 지식과 기술을 발 시켜 기업이

지닌기술 신제품을상용화할수있는능력을강화한다(Yamakawa

et al. 2011).

를 들어, 2014년 Cellectis는 Pfizer와의 활용 제휴를 통해

Chimeric Antigen Receptor T-cell(CAR-T)라는 기존의 면역치료제에

한 임상실험 추가 인연구를하 고그제품을개선시켰다.특

히, Cellectis의 12가지타겟제품들뿐만아니라, Phizer의 15가지타겟

제품들에직 으로 용시켜상용화할수있도록하고, 출시의효율

성을향상시켜 진 신제품의개발을 진시켰다. 이는매우새로운

기술자체를개발한것이아니라,기존의 CAR-T라는기술을개선시켜

상용화를높인것으로,활용 제휴가 진 신제품개발성과를어떻

게높이는가를보여주고있다(MarketWatch 2014).따라서기업은활용

제휴를통해기존기술의발 과제품의개선을용이하게하여 진

신제품의 개발을 진시킬 수 있다(Lavie and Rosenkopf 2006;

Rothaermel and Deeds 2004).

가설 2: 활용 제휴는 진 신제품의출시에 정 향을미칠

것이다.

2. 신 / 진  신제품 출시에 한 략  제

휴와 인수의 상호작용 

기업은탐색 제휴를통해새로운지식과기술을획득하고기업의

기술 기반을다양하게하여 신 신제품개발성과를높일수있으

나, 기단계에서의비정형 인지식의복잡성으로인해기업간지식의

효과 달이어려울수있다. 한,탐색 제휴는매우새로운기술을

실험하고다양한기술 안을고려하는과정이기때문에성과에 한

높은 험성이따를수있으며,이는상 기업의기회주의 행동을높

일수있다(Carson, Madhok, andWu 2006).인수를통한수직 통합은

기업의내부역량을강화하고두기업간의몰입을높여, 탐색 제휴를

통해얻어지는다양하고새로운지식을보다효과 으로통합하고활용

하기 한기반을강화할것이다.뿐만아니라인수는인수 상기업에

한 리상의통제가가능하고내 불확실성을낮춰(Folta 1998),탐색

제휴의결과에 한불확실성과 험성을보완하고이에의해발생하

는기업의기회주의 행동을감소시킬수있을것이다.

한,인수는인수 상기업의자원 역량을획득하고기업의기술

신 신제품개발을높일수있도록하지만,다양한 안이나기술들

에 한수용을어렵게만들고기술변화에 한유연한 응력을감소

시킨다(Colombo 2003; Folta 1998; Folta and Miller 2002). 탐색 제휴

는인수를 통해 획득된 자원을신제품개발 기단계에서 다양하게

용할수있는기회를제공하고,이에따라인수를통해서보다근본 인

기술 신을가져올기회를풍부하게할것이다.즉,인수에서발생하는

유연성부족으로 인하여 기업이 신 신제품에 필요한 다양한 안

이나기술들에 한 수용이 어려워지는문제는 새롭고 다양한 기술

안들에 한 근을 진시킬수있는탐색 제휴를통해완화할수

있을것이다.이에따라탐색 제휴와인수는 신 신제품출시를

해시 지효과를낼수있을것이다.

가설 3: 탐색 제휴와인수는 정 상호작용을통해 신 신제

품출시를 진할것이다.

진 신제품은기존제품의개선에집 하는것으로기술 시장

에 한불확실성이상 으로낮다.따라서, 진 신제품개발성과

를높이기 해기존의기술과시장에 한지식을바탕으로신제품개

발 출시의속도를높이는것,즉효율성이매우 요한성과결정요소
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가된다.이와같은 진 신제품출시의 에서활용 제휴와인수

는 정 상호 을통해시 지를창출할수있다.먼 ,인수를통한

기업의자원 역량의확 는활용 제휴를통해획득된외부자원의

흡수 응용을 진시킬수있다.특히,인수를통한수직 통합은기

업의 내부역량을 강화함으로써활용 제휴의 보다 효율 활용을가

능 할것이다.이는궁극 으로 진 신제품출시를더욱 진할수

있을것이다.

한,활용 제휴는응용에 을둠으로써,인수를통해획득된자

원의활용을 진할수있다. 즉, 신기술의탐색 개발보다는, 기존에

보유하고있는기술의활용에 을맞추는활용 제휴는인수 상기

업의기술을다양한제품에응용할수있는보다많은기회를제공할것

이다. 를들어, 애 은 시리(SIRI)라는업체를 인수하여아이폰의 ‘음

성 인식 기능‘이라는 기술을 확보하 으나, 이를 효과 으로 활용하지

못한채간단한음성명령을처리하는정도의능력밖에보여주지못하

다.그러나, 2014년 IBM과의활용 제휴를통해기존시리의기술을개

선시켜제품개발의효율성을높 고,그기능을다양하게응용하여 상

용화를 진시킬수있었다.특히,애 은 IBM의 ‘왓슨’을통해시리의

인지능력을크게향상시킬수있게되었고,복잡한작업을처리하여소

비자의질문에 한해답을제시할수있도록기술을향상시켰다.즉,애

은과거인수를통해강화한 ‘시리(SIRI)’의음성인식기술을 IBM과

의제휴를통하여더욱발 시켜제품에 용함으로써 진 신제품개

발을 진하 다.따라서, 활용 제휴와인수는 진 신제품성과를

해시 지효과를낼수있을것이다.

가설 4:활용 제휴와인수는 정 상호작용을통해 진 신제

품출시를 진할것이다.

IV. 연구방법

1. 분석 상 산업

본연구에서는 다양한 2차 자료를 활용하여, 제시된 가설들을검증

하 다.특히,바이오 제약산업을분석의 상으로하 다.바이오

제약산업에서는 지속 기술 신을 통한 신약의 출시가 기업의 생존

성과를결정하는핵심 인요소가되고있다(Stremersch and Dyck

2009). 한, 이들산업에서는기술 신 신제품출시를 한 략

제휴 인수합병이활발히이루어지고있다(Rothaermel and Thursby

2007).이러한산업 특성을바탕으로바이오 제약산업은제휴와신

제품개발에 한연구의 요한기반으로활용되어왔다.

2. 자료 수집

본 연구에 필요한 자료는 다음과 같은 방법으로 수집하 다. 먼 ,

Compustat 데이터베이스로부터제약업체 목록을작성하 으며, 이들

기업들의 1995년부터 2009년까지 미국 FDA (Federal Drug

Administration)로부터승인을받은신약에 한자료를 FDA데이터베

이스를통해수집하 다.다음으로,기업들의인수 략 제휴에

한자료를Recap데이터베이스를이용하여수집하 다.마지막으로,기

업의규모,연구개발투자등기업의재무자료를 Compustat 등의데이

터베이스를활용하여수집하 다.본연구에포함된기업의수는 124개

이며, 1995년부터 2009년까지년도별자료를수집한패 형태의자료

이다. 락된변수가있는샘 을제외하고분석에사용된샘 의수는

1373개이다.

3. 변수 측

1) 신  신제품, 진  신제품

본연구에필요한변수의측정에있어,가장핵심 인부분은신제품

개발성과를 신 신제품과 진 신제품으로구분하는것이다. 이

를 해,기존바이오,제약산업을 상으로한연구에서사용된방법을

바탕으로측정하 다(Sorescu, Chandy, and Prabhu 2003).본연구에서

는 Chandy and Tellis (1998), Sorescu et al. (2003) 등의기존연구들과

마찬가지로기술 측면과 고객 니즈측면에서의 특성을 바탕으로 하여

신제품을 신 신제품과 진 신제품을 구분하 다. 이러한 근

법은제약산업에서의 신제품 출시에 한기존 연구에서 활발하게 사

용되어왔다(Wuyts et al. 2004). 신 신제품은기존제품에서사용되

지않은새로운기술을 용하고동시에기존제품에비해높은수 의

고객니즈를충족시키는제품을의미한다.반 로, 진 신제품은기

술 인측면에서 기존 기술을 용하여기존 제품을 부분 으로 개선

하고,기존제품에비해비슷한수 으로고객니즈를충족시키는제품

을의미한다.

본연구에서신제품성과는각년도에각기업이 FDA승인을받은각

타입의 신약 건수로 측정하 다. 구체 으로, FDA에서 신약 승인 시,

기술 인측면에서,신약에기존약품에사용되지않은신물질사용여

부가보고된다. 한,고객니즈측면에서해당신약이기존의치료제에

비해높은수 , 는기존치료제와비슷한수 의치료효과를보이는

지구분한다(Wuyts et al. 2004).이두가지정보를바탕으로,기존약품

에사용되지않은신물질을 용하고기존치료제에비해높은수 의

치료효과를제공하는것으로분류된신약을 신 신제품으로간주하

다.반 로,이들조건을모두충족시키지못하는신약을 진 신약

으로구분하 다(Sorescu et al. 2003).
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2) 탐색 , 활용  제휴, 인수

신제품마 략분야의기존연구에서는제휴가이루어지는

시 에서의 제품개발 단계를 기 으로 탐색 제휴와 활용 제휴를

구분하 다(McNamara and Baden-Fuller 2007; Rothaermel andDeeds

2004). 기존연구와동일하게,본연구에서도신약의개발단계 임상

시험이 단계에서이루어지는제휴를탐색 제휴로구분하고,임상

단계 는 이후단계에서 이루어지는 제휴를 활용 제휴로구분하

다(Rothaermel 2001; Rothaermel and Deeds 2004). 한, 제약산업에

서의 신제품 개발에는 10년 이상의 장기간이 소요되는 특성을지니고

있다(Stremersch and Dyck 2009).따라서본연구에서도과거 10년간의

탐색 제휴와활용 제휴각각의건수를측정하 다.동일한방식으

로,과거 10년간이루어진인수의건수를측정하 다. 한과거 9년

11년를기 으로변수들을측정하여추가 으로모델을분석한결과일

된결과를얻었다.

3) 통제변수 

본연구에서는탐색 ,활용 제휴 인수등주요변수외에,기업

의신제품출시성과에 향을미칠수있는요소들을분석모형에포함

시켰다.먼 ,기업의규모를총자산규모로측정하 으며,기존연구를

따라 로그 변환을 하 다(Kalaignanam, Shankar, and Varadarajan

2007; Lin, Haibin, and Demirkan 2007). 한 연구개발 강도(R&D

investment intensity)는연구개발투자를총자산으로나 어측정하여

모델에 포함시켰다(Lavie and Miller 2008; Lee, Lee, and Pennings

2001). 한과거신제품출시성과를인수 탐색 /활용 제휴측정

기간이 5년간의신제품출시수로측정하 다(Lee 2011). 본연구에

서는신제품출시성과를 FDA제품승인을기 으로측정하 으며,북

미기업들과그외기업들은승인과정에서상이한조건에직면할수있

을것이다.따라서북미기업여부를더미변수로추가하여이러한 향

을통제하고자하 다.마지막으로,신제품출시성과를측정하는년도

를더미변수로추가하 다.

4. 분석 방법

본연구는바이오 제약업체들의신제품개발 출시에 한과

거 10년이상다년간의자료를분석함을고려할때,본연구에서분석할

자료는패 자료의형태를이루고있다.그리고,종속변수가 진 ,

신 신제품개발건수이므로 count변수의형태가되고포아송분포를

따를것이다.따라서,본연구에서패 포아송회귀분석을 용하여자

료를분석하 다(Hausman, Hall, and Griliches 1984). Hausman검증

결과를바탕으로 random effects model을사용하 다.

V. 결과 분석

<표 1>은변수들의평균, 표 편차, 변수들간의 상 계를나타낸

다. <표 2>와 <표 3>은각각 신 신제품과 진 신제품출시성과

결정요인 한분석결과를보여 다.비록본연구의표본에는다 공

선성문제가없는것으로나타났지만, <표 1>에보여진바와같이,탐색

제휴와활용 제휴간의상 계가매우높은것으로나타났다.따

라서,두 변수의효과를별도의모델에서분석하 으며, 최종모델 (모

형 5,모형10)에서두변수를모두포함하여분석한결과를제시하 다.

<표 1> 기술통계 상 계

변수 평균표 편차 1 2 3 4 5 6 7 8 9

신 신제품 성과
진 신제품 성과
탐색 제휴
활용 제휴
인수
연구 개발 투자 강도
기업규모
과거 신제품 개발 성과
북미 기업

.07

.39
6.76
3.12
1.63
.28
6.00
2.57
.70

.28
1.15
15.27
6.42
3.05
.86
2.64
6.43
.46

1.00
.21
.26
.23
.12
- .04
.25
.23
- .12

1.00
.29
.24
.17
- .07
.38
.49
- .25

1.00
.81
.52
- .08
.65
.54
- .31

1.00
.51
- .09
.61
.45
- .31

1.00
- .09
.54
.50
- .30

1.00
- .30
- .09
.11

1.00
.56
- .47

1.00
- .35 1.00

신 신제품출시성과의경우, <모형 1>은탐색 제휴가 신

신제품의출시에 정 향을미쳤다(b= .01, p< .10).가설 1은지지되

었다.하지만 <모형 2>와같이인수와탐색 제휴간에는 신 신제

품출시를 한상호작용이없었다(b=- .00, n.s.).즉,가설 2는기각되었

다.추가 으로 <모형 3>과 <모형 4>에보여진바와같이,활용 제휴

는 신 신제품출시에유의한 향이없었다.탐색 제휴와활용

제휴가모두포함된 <모형 5>역시인수와탐색 제휴간의상호작용을

제외하고일 된결과이다. <모형 5>에서는인수와탐색 제휴는 신

신제품출시의 에서부정 상호작용이있었다(b=- .00, p< .10).

진 신제품출시의경우, <모형 6>과같이,활용 제휴는 진

신제품출시에직 향이없었다(b=- .00, n.s.). 가설 3은기각되었

다.하지만 <모형 7>과같이,인수와활용 제휴는 진 신제품출시

를 해 정 상호작용을하 다(b= .00, p< .05). 가설 4는 지지되었

다. 추가 으로 <모형 8>과 <모형 9>는 활용 제휴가 진 신제품

출시에는 향이없었다.마지막으로 <모형 10>은탐색 제휴와활용

제휴를모두포함한모형의분석결과를나타냈다.탐색 제휴와활

용 제휴를분리한모형과동일한결과를보여주었다.

인수가신제품출시에미치는직 효과의경우, <표 2>의모든모

형과같이 신 신제품의출시에유의한 향을미치지않았다.반

로, <표 3>의모든모델들은인수가 진 신을감소시켰다.이러한

결과와 련된가능한설명은인수과정에서나타나는두기업간의통

합과정의복잡성 실패 험이될수있을것이다.특히, 신 신제품

에비해개발과정의효율성이 요한 진 신제품의경우인수과정

에서나타나는통합과정의복잡성에더많은 향을받았다.
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통제변수들의경우,기업의규모는 신 , 진 신제품에모두

정 인 계를보이는것으로나타났다.과거신제품출시성과의경우,

신 신제품성과에는유의한 향을미치지않는반면, 진 신제

품성과에는유의한 향을미치는것으로나타났다.이러한결과는기

존기술의강화보다는새로운기술 고객가치를추구하는 신 신

제품개발이지니고있는불확실성으로인해,과거신제품출시가반드

시미래에도지속되는것은아닐수있음을보여 다.그리고 진 신

제품개발의경우기존기술 제품과의연속성으로인해과거신제품

출시성과가미래에도이어질수있을반 하고있다고 단된다.

<표 2> 신 신제품 출시에 한 모델 추정 결과

변수 가설 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5

인수
탐색 제휴
활용 제휴

인수 * 탐색 제휴
인수 * 활용 제휴
연구 개발 투자 강도

기업규모
과거 신제품 개발 성과

북미 기업
상수

H 1

H 3

- .03( .04)
.01*( .01)

.11( .17)
.35**( .07)
.01( .02)
.15( .28)

-4.68**( .70)

.02( .06)
.03*( .01)

- .00( .00)

.09( .18)
.31**( .08)
.01( .02)
. 13( .29)
-4.43**( .72)

- .02( .04)
.02( .02)

.12( .16)

.37**( .07)
.01( .02)
.17( .29)
-4.85**( .69)

- .02( .06)

.03( .03)

- .00( .00)
.12( .16)

. 37***( .08)
.01( .02)
.17( .29)
-4.84***( .72)

- .00( .06)
.04**( .02)
- .04( .04)
- .00*( .00)
.01( .01)
.10( .18)
.32***( .08)
.01( .02)
.18( .29)
-4.54***( .73)

샘 수
Log likelihood
Wald χ2

1373
-285.29
81.29

1373
-284.46
83.16

1373
-285.72
77.26

1373
-285.72
77.26

1373
-283.55
86.70

년도 더미변수 포함됨, 모든 변수에 하여 양측검정함. *p< .10, **p< .05, ***p< .01

<표 3> 진 신제품 출시에 한 모델 추정 결과

변수 가설 모형 6 모형 7 모형 8 모형 9 모형 10

인수
탐색 제휴
활용 제휴

인수 * 탐색 제휴
인수 * 활용 제휴
연구 개발 투자 강도

기업규모
과거 신제품 개발 성과

북미 기업
상수

H 2

H 4

- .10***( .02)

- .00( .01)

-1.01*( .59)
.40***( .05)
.04***( .01)
- .04( .24)
-3.39***( .49)

- .14***( .03)

- .03**( .02)

.00**( .00)
- .89( .59)
.43***( .06)
.04***( .01)
- .04( .25)
-3.64***( .51)

- .10***( .042)
.00( .00)

-1.03*( .59)
.39***( .05)
.03***( .01)
- .04( .24)
-3.32***( .50)

- .12***( .03)
- .00( .01)

.00( .00)

- .98*( .59)
.41***( .06)
.04***( .01)
- .04( .25)
-3.43***( .51)

- .13***( .03)
.01( .01)

- .05**( .02)
- .00( .00)
.01**( .00))
- .94( .59)
.42***( .06)
.04***( .01)
- .03( .25)
-3.54***( .52))

샘 수
Log likelihood
Wald χ2

1373
-842.68
228.26

1373
-840.20
228.90

1373
-842.64
227.60

1373
-842.25
227.89

1373
-839.23
229.16

년도 더미변수 포함됨, 모든 변수에 하여 양측검정함. *p< .10, **p< .05, ***p< .01

VI. 토론  결론

본 연구에서는 신제품 출시과정에서 기업간의 략 제휴와 인수

와의상호작용을분석하 다.특히,신제품을 신 , 진 신제품으

로구분하고,이들각각의성과에제휴와인수가미치는 향을분석함

으로써,신제품개발 출시에 한이해를높이고있다. 한본연구

의결과는실무 측면에있어서도 요한시사 을제시하고있다.

1. 이론   실무  시사

첫째,본연구는신제품개발 로세스를기 으로한탐색 ,활용

제휴가신제품출시에미치는 향을보여주고있다.특히, 신 신제

품과 진 신제품을구분함으로써,이들에 한탐색 ,활용 제휴

의차별 효과를명확히하 다.본연구의결과는탐색 제휴는 신

신제품출시에직 인효과가있으나,활용 제휴의경우유의한

향을미치지않는다는것을보여 다.즉,제약산업에있어,신제품개

발 기단계에서외부기업과 력을함으로써,새로운기술 지식을

용한 신 신제품개발의가능성을높일수있음을보여 다.반

로,기존기술의개선 응용이 을두는활용 제휴는 신 신제

품의개발에상 으로 요하지않는요소임을나타낸다.

둘째,본연구는탐색 ,활용 제휴와인수간의상호작용을보여

다.특히,인수와활용 제휴각각은 진 신제품출시에부정 인

는유의하지않은 향을미치는반면,이들간에시 지효과를통해

진 신제품의출시를 진시킬수있음을보여 다. 한,인수자체는

두기업간의조직 통합조정과정에서는발생하는혼란, 마찰등으로

이해개발과정의 효율성이 요한 진 신제품의 개발에 부정

향을미지는반면,신제품개발후기단계에서기존기술 지식을응용

개선에 을두는활용 제휴가이를보완할수있음을시사한다.

반 로,탐색 제휴의경우인수와상호작용을하지않거나 신 신

제품출시에오히려부정 상호작용 (모형 5)을할수있음을보여주고

있다. 상기업이보유하고있는자원 역량의효과 인통제 흡수

에 을두는인수와새로운기술 신제품기회를탐색하는탐색

제휴간에상호보완 인역할보다는오히려이들의정반 의특성으로

인해부정 인결과를가져올수있음을시사한다.

셋째,본연구의결과는실무 측면에서 요한시사 을제시한다.

먼 , 신 신제품의효과 인개발 출시를 해서는신제품개발

기단계에서의 력이 요하다는 것을 보여 다. 한 새로운 기술

의확보 는새로운시장진입을 해서인수가활발하게사용되고있

으나,본연구의결과는제약산업에있어인수는 신 신제품의출시

에는효과 이지않음을보여 다.즉, 신 신제품의출시를 해서

는인수보다는시제품개발 기단계부터외부기업과의 력이 요함

을보여 다. 다음으로 진 신제품의출시를 해서는인수와신제

품개발후기단계에 을둔활용 제휴가시 지효과를발생시킴

을고려할때,인수와활용 제휴는동시에사용함으로써한가지형태

만사용할때보다 진 신제품성과를높일수있음을보여 다.

2. 연구의 한계   추후 연구방향

첫째, 신약개발의 요성, 신약의 신 , 진 신제품의 구분 용

이성등을고려하여,기존연구들과마찬가지로(Rothaermel and Deeds

2004; Wuyts et al. 2004),본연구는제약 바이오산업을 상으로실

증분석을하 다.하지만본연구에서제시한가설들이보다다양한산
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업군에서도성립하는지검증하는후속연구가필요하다.

둘째, 본연구에서는탐색 , 활용 제휴의 직 인효과 인수

와탐색 ,활용 제휴간의상호작용에 을두었으나,후속연구를

통해제휴와인수의보다다양한특성을포함하는보다포 인모형

의개발 분석이필요하다. 를들어,인수 제휴기업들의규모,기

술 시장등의상 특성을고려하는것은 요한향후연구주제가

될수있을것이다.

셋째,기존연구들에서 략 제휴와인수합병을별개의문제로다

룬반면본연구결과는이두가지가동시에고려되어야함을보여주는

요한사례가될수있을것이다.따라서제휴와인수를동시에고려하

는후속연구들이 진될필요가있다.
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The Interaction of Exploratory and Exploitative 

Alliances with Acquisitions: Its Impact on New 

Product Launches*

Lee, Jongkuk**

Oh, Yoojin***

Song, Sangyoung****

Abstract1)

Beyond internal resources and capabilities, firms are actively engaged in alliances and acquisitions to gain external resources and capabilities. In

this study, we examine how a firm’s exploratory and exploitative alliances affect the launches of radical and incremental new products. We further

examine how alliances and acquisition interact to affect new product launches. We collected data frombiotech and pharmaceutical industries to test

proposed hypotheses. We distinguished between exploratory and exploitative alliances based on the stage in the new product development

process. To distinguish between radical and incremental new products, we relied on the drug approval data fromFDA.

This study shows that exploratory alliances promote radical new product launches. In contrast, for incremental new product launches,

exploitative alliances have no significant effect, but interact with acquisitions to promote incremental new product launches. This study

differentiates the effects of exploratory and exploitative alliances on radical and radical and incremental new product launches. Further, this study

offers important insights by testing the interactions between alliances and acquisitions to affect newproduct launches.

While this study focused on biotech and pharmaceutical industries, future research needs to expand to more diverse empirical contexts. Based

on our results for the interactions between alliances and acquisition, further research needs to examine more , such as the relative technological or

market characteristics of partners. This study contributes to prior research by testing how exploratory/ exploitative alliances interact with

acquisitions to affect radical and incremental newproduct launches.
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