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1. 머리말

이글의 목적은직설법적 조건문(indicative conditionals)의 부정(negation)

에 대한 좀 더 나은 이해를 도모하는 데 있다. 나는 이 글에서 조건문1)의

부정이 애매하다는 논제를 내세울 것이다. 논의 순서는 다음과 같다. 먼저

조건문의 부정이 서로 다른 두 가지 방식으로 이해될 수 있음을 주장할 것

이다(2절). 그런 다음 이런 나의 주장이 조건문에 관한 다른 입장과 어떻게

* 이 논문은 2010년도 정부(교육부)의재원으로한국연구재단의 지원을 받아 연구되

었음(NRF-2010-332-A00024).
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1) 나는이논문에서가정법적조건문과는구분되는직설법적조건문에국한해논의를

하고자 하므로, 앞으로 ‘조건문’은 모두 ‘직설법적 조건문’을 의미한다.
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【요 약 문】

이 글의 목적은 직설법적 조건문(indicative conditionals)의 부정(negation)에 대한 좀 더 

나은 이해를 도모하는 데 있다. 나는 이 글에서 조건문의 부정이 애매하다는 논제를 내세운

다. 이를 위해 먼저 조건문의 부정이 서로 다른 두 가지 방식으로 이해될 수 있다는 점을 

보인다. 그런 다음 이런 나의 주장이 조건문에 관한 다른 입장들과 어떻게 다른지를 보이고,

나아가 나의 새로운 제안이 조건문 관련 논의에 어떤 의미를 갖는지를 살펴본다.
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구분되는지를 보이고(3절), 나아가 그것이 조건문 관련 논의에 어떤 의미를

갖는지를 살펴볼 것이다(4절과 5절). 끝으로 제기될 수 있는 몇 가지 비판에

답하고 남은 문제를 지적하기로 하겠다(6절).

2. 애매성 논제와 조건문에 대한 두 가지 부정

일상적 조건문을 예로 들어 논의를 진행하기로 하자. 어떤 사람이 다음과

같은 주장을 한다고 하자.

(1) 철수가 수업에 오면, 영희도 온다.

그런데 다른 사람은 이 주장을 부정한다고 해보자. 이 경우 그 사람은 무엇

을 주장하는 것일까? 적어도 두 가지 대답이 있는 것 같다.

하나는 조건문에 대한 대표적인 이론 가운데 하나인 진리함수적(truth-

functional) 분석에서 찾아볼 수 있다. 진리함수적 분석에 따르면, (1)은 다

음과 같은 질료적 조건문(material conditional)으로 이해된다.

(2) A ⊃ C

이 조건문은 정의상 전건(antecedent) A가 참인데 후건(consequent) C가

거짓인 경우에 거짓이고 그 밖의 경우에는 참이다. 그리고 (1)을 부정한다

는 것은 다음을 말하는 것으로 이해된다.

(3) (철수가 수업에 오면, 영희도 온다)는 것은 사실이 아니다.

이는 다음과 같이 기호화될 것이다.
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(4) ～(A ⊃ C)

그런데 조건문을 부정하는 또 다른 방식이 있는 것으로 보인다. 가령 다

음과 같은 주장도 (1)을 부정하는 한 가지 방식으로 보인다.

(5) 철수가 수업에 오면, 영희는 오지 않는다.

이 조건문 역시 질료적 조건문으로 이해할 경우, 이는 다음과 같이 기호화될

것이다.

(6) A ⊃～C

기호화한 문장 (4)와 (6)의 형태를 대비해 보면 분명하게 알 수 있듯이, (4)

는 조건문 전체에 대한 부정인 반면 (6)은 후건에 대한 부정이라는 점에서

이 둘은 구분된다.

이 글에서의 나의 핵심 주장은 (1)과 같은 조건문을 부정한다는 것은 (3)

과 같은 것을 주장하는 것으로 이해될 수도 있고 (5)와 같은 것을 주장하는

것으로 이해될 수도 있다는 것이다. 그러므로 이런 서로 다른 이해에 따라,

(1)의 부정은 (4)로 기호화될 수도 있고 (6)으로 기호화될 수도 있게 된다.

이런 의미에서 조건문의 부정은 애매하다(ambiguous)고 할 수 있으며, 이

것이 바로 내가 말하는 조건문의 부정의 ‘애매성 논제’(the ambiguity

thesis)이다. 앞으로의 논의를 위해, (3)이나 (4)와 같은 형태의 부정을 조건

문에 대한 ‘강한 부정’이라 부르고, (5)나 (6)과 같은 형태의 부정을 조건문

에 대한 ‘약한 부정’이라 부르기로 하자.2)

본격적인 논의에 앞서, 불필요한 오해를 방지하기 위해 한 가지 점을 분

2) 이렇게 부르는 이유는 (4)가 (6)을 함축하기 때문이다. 강한 부정과 대비해 약한

부정을 ‘조건부 부정’(conditional negation)이라고 부르기도 한다. 대표적으로

Cantwell (2008) 참조. 한편 많은사람들은 (1)이나 (2)와 대비해, (5)나 (6)을 ‘반

대 조건문’(opposite conditional 또는 contrary conditional)이라 부르기도 한다.
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명히 하기로 하자. 어떤 사람은 (3)이나 (4)와 같은 강한 부정만 조건문의

‘부정’이라고 할 수 있지, (5)나 (6)과 같은 약한 부정은 그럴 수 없다고 주

장할지 모르겠다. 이런 사람은 어떤 명제의 부정이란 정의상 그 명제가 참이

아님을 주장하는 것을 말하며, 따라서 (3)이나 (4)는 (1)이나 (2)의 ‘부정’

이라고 할 수 있지만 (5)나 (6)은 그런 것이 아니므로 ‘부정’이라고 할 수

없고 그렇게 불러서도 안 된다고 말할 것 같다. 또는 어떤 명제와 그 명제의

부정은 정의상 동시에 참일 수도 없고 동시에 거짓일 수도 없는 모순 관계

에 있어야 하는데, (1)과 (2)는 (5)나 (6)과 그런 관계에 있지 않으므로 그

것들을 (1)이나 (2)의 ‘부정’이라고 불러서는 안 된다고 말할지도 모르겠다.

물론 ‘부정’이란 표현을 그렇게 이해하고, 그런 의미로만 쓰기로 한다면 그

럴 것이다. 그러나 (5)나 (6)도 과연 ‘부정’이라고 부를 수 있느냐 하는 문제

가 이 글의 주제는 아니다. 내가 논의하고자 하는 것은 단순히 용어상의 문

제가 아니다. 사실 (5)나 (6)을 어떻게 부르든 그 점은 상관없다. 나의 관심

은 (1)과 같은 조건문이 표현한다고 생각되는 주장을 부인하거나(deny) 거

부하거나(reject) 받아들이지 않는다(do not accept)는 것이 정확히 무엇을

의미한다고 보아야 하는지를 밝히는 데 있다. 이 논의를 통해 나는 조건문을

부정하는 방식에는 서로 다른 두 가지가 있다고 보는 것이 조건문에 대한

좀 더 나은 이해임을 보이고자 한다.

3. 동치 논제

조건문의 부정을 약한 부정으로도 이해할 수 있다는 견해는 내가 여기서

처음으로 제시하는 것이 결코 아니다. 도리어 조건문에 관한 이론들 가운데

는 강한 부정과 약한 부정을 동일시하는 이론들이 많이 있다. 논의를 위해,

강한 부정이 약한 부정과 동치라는 입장을 ‘동치 논제’(the equivalence

thesis)라 부르기로 하자. 동치 논제를 받아들이는 대표적인 이론 가운데 하

나는 아마도 스톨네이커의 이론일 것이다.3) 관례를 따라, 질료적 조건문보
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다 강한 진리조건을 갖는다고 이해되는 일상적 조건문을 나타내는 결합사

로 화살표를 사용한다고 하자. 스톨네이커가 내세우는 논리체계에서는 “～

(A → C)”이 “A → ～C”와 동치이다. 그의 체계에서 이 둘이 동치라는 점

은 우리가 쉽게 보일 수 있다. 스톨네이커에 따를 때, 조건문의 진리조건은

대략 다음과 같이 서술될 수 있다.

조건문 A → C는 전건 A가 참이면서 현실 세계와 가장 가까운 가능세계에

서 후건 C가 참이면 참이고 그렇지 않으면 거짓이다.

이 진리조건에 따를 때, “～(A → C)”은 “A → C”가 거짓임을 의미하고,

이는 다시 A가 참인 현실세계와 가장 가까운 가능세계에서 후건 C가 거짓

임을 의미하는데, 이는 곧 “A → ～C”가 참임을 의미하는 것이기 때문이다.

강한 부정과 약한 부정을 동치로 간주하는 이론은 스톨네이커의 이론 외

에도 또 있다. 이른바 가정 이론(the suppositional theory)4)에서도 강한 부

정과 약한 부정은 동치가 된다.5) 나아가 조건문이 특정 상황에서는 진리값

을 갖지 않는다는 점을 허용하는 이론들 가운데도 강한 부정과 약한 부정이

동치가 되는 이론들이 있다. 멕더모트가 제시한 이론이 그런 사례 가운데

하나라고 할 수 있다.6) 그에 따르면, 조건문은 전건이 참일 경우에는 후건

의 진리값을 그대로 따른다. 그러므로 이 점에서는 진리함수적 성격을 그대

로 지닌다.7) 하지만 그는 일상적 조건문은 전건이 거짓일 경우에는 진리값

을 갖지 않는다고 본다. 이 점에서 그는 가정 이론의 요소도 일부 받아들이

3) Stalnaker (1968), (1970) 참조.

4) 이는에징톤의용어이다. 그는조건문에관한이론에크게세가지, 진리함수적이론

과 비진리함수적 이론, 그리고 가정 이론이 있다고 본다. Edgington (2006) 참조.

5) 가령 Edgington (1995), p. 293 참조.

6) McDermott (1996) 참조. 또한 Cantwell (2008), Bradley (2002) 등도이런견해를

택하고있고, 국내학자로는노호진이이런입장을취하고있다. 노호진 (2006) 참조.

7) 물론 진리함수적 성격을 갖지 않는 이론을 구성할 수도 있다. 가령 리드는 전건과

후건이 참이라 하더라도 그 둘 사이에 ‘연관성’이 없다면 거짓이라고 본다. Read

(1995) 참조.
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는 셈이다. 멕더모트처럼 진리조건을 규정할 경우에도 강한 부정은 약한 부

정과 동치가 된다.

비교를 위해, 진리함수적 이론과 스톨네이커 이론, 그리고 멕더모트 이론

에서 각각 강한 부정과 약한 부정이 어떤 관계에 있는지를 간단히 표로 나

타내면 다음과 같다. (표에서 ‘T/F’는 진리값이 진리함수적으로 결정되지

않음을 나타내기 위한 것으로서, 그 이론의 진리조건에 따라 참일 수도 있고

거짓일 수도 있다는 것을 말한다. 한편 ‘X’는 진리값을 갖지 않는다는 것을

나타낸다고 보거나 또는 T도 아니고 F도 아닌 제3의 값을 나타낸다고 보면

된다.)

이제 내가 내세우는 입장이 무엇인지 좀 더 분명하게 드러났을 것이다.

표에서 볼 수 있듯이, 스톨네이커의 이론과 멕더모트의 이론은 조건문의 진

리조건을 두고서는 서로 다른 입장이다. 하지만 그 이론들은 모두 동치 논제

를 받아들인다는 점에서는 같다. 반면 진리함수적 분석은 동치 논제를 받아

들이지 않는 이론이다. 진리함수적 분석에 의하면, 구체적으로 전건이 거짓

일 경우 강한 부정과 약한 부정은 서로 다른 진리값을 가지므로 동치가 아

니기 때문이다. 사실 동치 논제는 애매성 논제와 양립할 수 없다. 그러므로

나의 주장을 좀 더 정확하게 표현한다면, 조건문을 부정한다는 것은 서로

동치가 아닌 두 가지 방식, 즉 강한 부정과 약한 부정으로 이해될 수 있다는

점에서 애매하다는 것이 된다.

진리함수적 분석 스톨네이커 이론 멕더모트의 이론

강한 부정 약한 부정 강한 부정 약한 부정 강한 부정 약한 부정

A C A⊃C ～(A⊃C) A⊃～C A→C ～(A→C) A→～C A→C～(A→C) A→～C

T T T F F T F F T F F

T F F T T F T T F T T

F T T F T T/F F/T F/T X X X

F F T F T T/F F/T F/T X X X
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4. 애매성 논제의 이점

이제 조건문의 부정의 애매성 논제를 받아들일 경우, 어떤 철학적 의미가

있을지를 살펴보기로 하자. 나는 애매성 논제를 받아들이게 되면, 조건문에

대한 진리함수적 분석에 가해진 비판 가운데 일부는 무력화될 수 있다는 점

을 이제부터 보이기로 하겠다.

조건문은 진리조건을 갖지 않는다고 주장하는 대표적인 인물 가운데 하

나는 에징톤이다. 에징톤은 진리함수적 분석의 난점을 드러내기 위해, 다음

과 같은 신 존재 ‘증명’을 예로 들고 있다.8)

신이 존재하지 않을 경우, 내가 기도를 하면 내 기도에 신이 응답할 것이라

는 것은 사실이 아니다.

나는 기도를 하지 않는다.

따라서 신은 존재한다.9)

여기 나오는 조건문을 모두 질료적 조건문으로 여기고, 나아가 첫 번째 전제

의 후건을 강한 부정으로 읽게 되면 이는 다음과 같이 기호화될 것이다.

～P ⊃ ～(Q ⊃ R)

～Q

따라서 P

이는 타당한 논증이므로, 우리는 너무나 손쉬운 신 존재 증명을 얻게 되는

8) Edgington (1986), p. 187, (1995), p. 281. 국내 학자들도 이 예를 거론하고 있다.

노호진 (2009), p. 295, 선우환 (2008), p. 16, 송하석 (2008), p. 169, (2009), p. 34

등 참조.

9) If God does not exist, then it is not the case that if I pray my prayers will be

answered (by Him).

I do not pray.

So God exists.
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것 같다. 하지만 분명히 이렇게 쉽게 신 존재 증명을 해낼 수 있을 것 같지

는 않으며, 따라서 무언가가 잘못 되었음이 분명하고, 그 잘못은 바로 일상

적 조건문을 질료적 조건문으로 여긴 데 있다는 것이 에징톤의 주장이다.

하지만 애매성 논제를 받아들일 경우, 우리는 에징톤의 결론을 피할 수

있다. 이를 위해 이번에는 첫 번째 전제의 후건에 나오는 조건문의 부정을

약한 부정으로 읽어보기로 하자.10) 그러면 다음과 같은 논증을 얻게 된다.

신이 존재하지 않을 경우, 내가 기도를 하면 내 기도에 신이 응답하지 않을

것이다.

나는 기도를 하지 않는다.

따라서 신은 존재한다.

이 논증은 다음과 같이 기호화된다.

～P ⊃ (Q ⊃ ～R)

～Q

따라서 P

이는 부당한 논증이며, 따라서 우리가 신 존재 증명을 쉽게 해낼 수 있는

것이 아니게 된다. 그러므로 진리함수적 분석을 옹호하는 사람이라면 위에

서와 같은 너무 손쉬운 신 존재 증명은 조건문에 대한 기호화 과정의 잘못

때문에 발생한 것이지 진리함수적 분석 자체가 잘못임을 보여주는 증거라

고 여기지 않을 것이다. 결국 우리는 진리함수적 분석의 터무니없는 결과

가운데 적어도 하나는 애매성 논제를 통해 피할 수 있게 되는 것이다.

10) 여기서도 어떤 사람은 원래 논증은 애초 위의 것처럼 강한 부정을 의도한 것으로

표현되어있고, 따라서 그렇게 기호화되어야 하지 후자로 기호화되어서는 안 된다

고 주장할지 모르겠다. 그러나쟁점은 그점이 아니다. 논의의핵심은 그것이 어떻

게 표현되었느냐가 아니라 그것이 무엇을 의미해야 하는가여부이며, 약한부정으

로도 이해할 수 있다는 것이 나의 주장이다.
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진리함수적 분석에 대한 좀 더 직접적이고 널리 알려진 비판은 이른바 질

료적 함축의 역설(the paradox of material implication)이라고 불리는 것이

다. 질료적 함축의 역설에는 두 가지가 있는데, 이 가운데 지금 우리 논의와

직접 관련된 것은 다음이다.11) 조건문을 질료적 조건문으로 이해할 경우,

다음 형태의 논증은 모두 타당하다.

～A

따라서 A ⊃ C

에징톤은 진리함수적 분석의 난점을 보이기 위해 위와 같은 형태의 논증 사

례 가운데 하나를 예로 들면서 다음과 같이 말하고 있다.

공화당이 선거에서 이기지 못할 것이다(～R)라고 생각하고 있으면서, 만약

공화당이 선거에서 이긴다면 그들은 소득세를 두 배로 올릴 것이다(D)는 생각

은 거부하고 있는 어떤 사람을 예로 들어보자. [진리함수적 분석에] 따르면, 그

사람은 순전히 비일관적인 견해를 지닌 사람이다. 왜냐하면 만약 그 사람이 ～

R일 가능성이 높다고 생각한다면 그 사람은 명제들 {～R, D} 가운데 적어도 하

나는 참일 가능성이 높다고 생각해야 하기 때문이다. 하지만 그것은 바로 R ⊃

D일 가능성이 높다고 생각하는 것이다. (바꾸어 말해, R ⊃ D를 거부한다는

(reject) 것은 R & ～D를 받아들이는(accept) 것이다. 후자가 R ⊃ D가 거짓이

되는 유일한 경우이기 때문이다. 어떻게 어떤 사람이 R & ～D를 받아들이면서

R은 거부할 수 있다는 말인가?) [진리함수적] 이론은 언어를 제대로 구사하는

지각 있는 사람들의 사고 패턴과 제대로 맞지 않[...는다].12)

11) 다른하나는후건이참이기만하면질료적조건문은참이되기때문에, 다음형태의

논증이 모두 타당하게 됨으로써 발생하는 역설이다. “C 따라서 A ⊃ C”. 나는 이

역설의 경우 그라이스(P. Grice)의 장치를받아들인다면 비교적 쉽게 역설을해소

할 수 있다고 본다.

12) Edgington (2006), 2.3절 마지막 부분. 강조는필자가 한것임. 이런 논증은 에징톤

의 초기 논문에도 이미 나온다. Edgington (1986), p. 180과 (1995), pp. 243-4도

참조.
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여기 나와 있는 에징톤의 생각을 좀 더 분명하게 설명하면 다음과 같다. 진

리함수적 분석에 따를 경우, 다음 논증은 타당하다.

～R

따라서 R ⊃ D

그러므로 다음 명제 집합은 비일관적일 수밖에 없다.

{～R, ～(R ⊃ D)}

왜냐하면 타당한 논증일 경우 전제와 결론의 부정으로 이루어진 명제 집

합은 비일관적이기 때문이다.13) 그런데 위의 명제 집합은 다음과 같은 것

이다.

{～R, R & ～D}

쉽게 알 수 있듯이, 이는 분명히 비일관적이다. 그런데 인용문 처음에 나오

듯이, 공화당이 선거에서 이기지 못할 것이라고 생각하고 있고, 공화당이 선

거에서 이긴다면 소득세를 두 배로 올릴 것이라고는 보지 않는 사람의 믿음

이 결코 비일관적인 것 같지는 않다. 이 예가 분명하게 비치지 않는다면, 다

음과 같은 우리 예가 도움이 될지 모르겠다. 김 아무개는 진보당이 다음 대

선에서 승리하지 않을 것이라고 믿고 있다. 또한 그는 만약 진보당이 대선에

13) 이는타당성과일관성의정의로부터 따라나오는사실이다. 어떤논증이타당하다는

말은그논증의전제들이모두참이면서결론이거짓일수는없음을의미한다. 그리

고 어떤명제 집합이일관적이라는 것은 그 명제 집합의 모든 원소가 동시에 참일

수 있음을 의미한다. 그렇지 않을 경우, 그 집합은 ‘비일관적이’라고 말한다. 이제

어떤논증이타당하다고 해보자. 그러면타당성의정의에따라, 그논증의전제들이

모두 참이면서 결론이 거짓일수는 없다. 그러므로 그 논증의 전제들과 그 논증의

결론의부정으로 이루어진 명제 집합은 동시에 참일 수없다. 결국그 명제 집합은

비일관적일 수밖에 없다.
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서 승리할 경우, 종부세를 폐지할 것이라고는 보지 않는다. 이런 김 아무개

의 믿음은 아주 상식적이며 그럴듯한 주장으로 보인다. 다시 말해 이런 믿음

은 결코 터무니없거나 비일관적인 믿음 같아 보이지 않는다. 그런데도 진리

함수적 분석에 따른다면 우리는 그 믿음이 비일관적이라고 말해야 된다. 이

런 불합리한 결과는 조건문을 진리함수적 조건문으로 이해하기 때문에 발

생한다는 것이 이번에도 에징톤이 말하고자 하는 요지이다.

그러나 인용문에 내가 명시적으로 표시해 두었듯이, 이런 이해는 조건문

의 부정을 강한 부정으로 읽는다는 데 기초하고 있다. 그런데 우리가 여기서

주장하듯이, 조건문을 거부한다는 것이 꼭 강한 부정을 받아들이는 것일 필

요는 없다. 우리가 조건문의 부정이 애매하다는 논제를 받아들여 결론의 부

정을 약한 부정으로 이해한다면 에징톤이 걱정하는 터무니없는 결과를 피

할 수 있다. 애초 그 사람이 가진 믿음은 {～R, R & ～D}이 아니라 {～R,

R ⊃ ～D}라고 말할 수 있고, 이 후자는 실제로 비일관적이지 않다. 결국

조건문을 받아들이지 않는다는 것을 강한 부정으로 읽어 그런 불합리한 결

과가 발생한 것이지 약한 부정으로 읽는다면 그런 불합리한 결과가 발생하

지 않으며, 따라서 이를 진리함수적 분석의 난점으로 여길 수 없다고 주장할

수 있을 것 같다.

끝으로 애매성 논제를 받아들일 경우 진리함수적 분석의 난점을 피할 수

있는 사례를 하나만 더 보기로 하자. 어떤 사람이 “철수의 말이 맞다면, 영

희가 범인이다”는 주장을 내세웠는데, 옆에 있던 사람은 이를 부정한다고

해보자. 우리 직관에 따를 때, 이 경우 옆에 있던 그 사람이 그렇다고 해서

곧 “철수의 말이 맞다”는 것을 받아들인다고 말하기는 어려워 보인다. 하지

만 우리가 그 사람의 부정을 강한 부정으로 이해할 경우 그 사람은 “철수의

말이 맞다”는 것을 받아들인다고 말해야 하는 것 같다. 왜냐하면 다음은 타

당한 논증이기 때문이다.

～(A ⊃ C)

따라서 A
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이런 문제 역시 전제에 나오는 조건문의 부정을 약한 부정으로 이해할 경우

해결된다. 그렇게 이해할 경우 원래의 논증은 다음과 같이 기호화된다.

A ⊃ ～C

따라서 A

이는 부당한 논증이며, 따라서 우리가 전제를 받아들인다고 해서 결론을 꼭

받아들여야 하는 것은 아니다. 결국 이 경우도 원래의 어려움은 다른 방식의

기호화를 채택함에 따라 사라지고 만다는 점을 알 수 있다.14)

5. 조건 배중률과 조건 무모순율

앞에서 우리는 애매성 논제를 받아들일 경우, 진리함수적 분석에 대한

비판 가운데 일부는 적어도 피할 수 있음을 보였다. 이번에는 애매성 논제

를 받아들이고 동치 논제를 거부함으로써 얻게 되는 이점을 생각해 보기로

하자.

조건문이 나오는 복합 명제 형태들 가운데 언제나 참인 것으로 보이는 것

들이 있다. 아마도 대표적으로 다음 두 가지를 들 수 있을 것이다.

조건 배중률(the law of conditional excluded middle: CEM)

(A * C) ∨ (A * ～C)

조건 무모순율(the law of conditional non-contradiction: CNC)

14) 물론 “～(A ⊃ C) 따라서 ～C”라는 또 다른 짝에 대해서도 같은 식의 설명을 할

수 있다. 가령 “철수가 수업에 오면, 영희도 온다”는것을부정하는사람이라고 해

서곧 “영희가오지않는다”는것을받아들인다고말하기는어려워보인다. 이경우

에도 우리가 그 사람의실제 주장을 “철수가 수업에 오면, 영희는 오지 않는다”로

여긴다면, 이를받아들인다고해서이사람이곧 “영희는오지않는다”는것을함축

하는 것은 아니라고 말할 수 있게 된다.
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～((A * C) & (A * ～C))15)

윌리엄슨 등이 잘 보여주었듯이, 동치 논제를 받아들인다는 것은 곧

CEM과 CNC가 둘 다 언제나 참이라는 점을 받아들인다는 것이 된다.16) 바

꾸어 말해, 강한 부정과 약한 부정이 동치인 체계라면 CEM과 CNC가 둘

다 모두 성립한다. 이 점을 우리는 쉽게 확인할 수 있다. 위에서 오른쪽에

나오는 약한 부정을 그것과 동치인 강한 부정으로 치환하게 되면 이들은 보

통의 배중률과 무모순율이 될 것이기 때문이다.17)

실제로 스톨네이커의 의미론에서는 CEM과 CNC가 모두 성립한다. 즉 다

15) 여기서 이들을 기호화하면서결합사 ‘*’를 사용한이유는 그자리에조건문에 관한

이론에 따라 적절한 결합사, 즉 ‘⊃’나 ‘→’ 등이 대신 들어갈 수 있음을 나타내기

위한 것이다.

16) Pizzi and Williamson (2005), p. 334 참조. 이들은 조건 무모순율(CNC)을 ‘약한

보에티우스 논제’(WBT, Weak Boethius’ Thesis)라고 부른다.

17) 동치논제가 CEM과 CNC를 모두 받아들이는 것에 해당한다는 점을 좀 더자세하

게 보이면 다음과 같다. 우선 동치 논제는 다음처럼 표현될 것이다.

～(A * C) ≡ (A * ～C)

그런데 이는 다음 연언지가 각각 성립한다는 의미이다.

～(A * C) ⊃ (A * ～C)

(A * ～C) ⊃ ～(A * C)

그리고 질료적 조건언과 선언의 관계에 비추어볼 때, 이는 곧 다음이 성립한다는

것과 같다.

～～(A * C) ∨ (A * ～C)

～(A * ～C) ∨ ～(A * C)

이는 다시 연언과 선언의 관계에 비추어볼 때, 다음과 같이 표현될 수 있다.

(A * C) ∨ (A * ～C)

～((A * C) & (A * ～C))

그런데이들은바로앞서말한 CEM과 CNC이다. Pizzi and Williamson (2005) 참조.
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음이 항진명제이다.

(A → C) ∨ (A → ～C)

～((A → C) & (A → ～C))

반면 강한 부정과 약한 부정이 동치가 아닌 이론이라면 이 둘이 다 성립하

지는 않을 것이다. 쉽게 확인할 수 있듯이, 실제로 진리함수적 이론에서는

CEM은 항진명제이지만 CNC는 항진명제가 아니다.

(A ⊃ C) ∨ (A ⊃ ～C)

～((A ⊃ C) & (A ⊃ ～C))

그러면 CNC가 성립하지 않는다는 점은 조건문에 대한 진리함수적 분석

의 장점으로 여겨져야 할까 아니면 단점으로 여겨져야 할까? 얼핏 보면

CNC를 거부하기는 힘들어 보인다. 어느 누구도 “A이면 C”를 주장하면서

동시에 “A이면 ～C”를 주장할 것 같지는 않기 때문이다. 베넷 또한 CNC는

명백히 참이라고 주장하고, 이것이 성립하지 않는 이론은 우리의 일상적 직

관을 제대로 반영하지 못하는 이론이라고 생각한다.18) 하지만 리그가 지적

하고 있듯이, CNC가 현재 형태대로 늘 참인 것은 아니다.19) 이 점은 CNC

의 대입 사례 가운데 다음을 생각해 보면 분명하게 알 수 있다.

～(((P & ～P) * P) & ((P & ～P) * ～P))

여기 나오는 조건문 결합사 ‘*’를 우리가 ‘⊃’으로 잡든 아니면 이보다 강한

진리조건을 갖는다고 이해되는 ‘→’으로 잡든 상관없이, 논리적 함축(즉 “P

& ～P 따라서 P”, 이 경우 연언 제거 conjunction elimination)이 성립할 경

18) Bennett (2003), p. 84 참조.

19) Rieger (2013), p. 3167.
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우에는 언제나 일상적 함축이나 질료적 함축도 성립한다. 결국 위의 식에서

연언지는 모두 참이 되므로, 이 연언의 부정은 거짓이 되어 위의 식이 언제

나 참인 것은 아님이 드러나게 된다. 그러므로 좀 더 정확하고 엄밀하게 표

현한다면, CNC는 다음과 같은 형태로 수정되어야 한다.

A가 가능하다면, ～((A * C) & (A * ～C))

그러면 이렇게 수정된 CNC는 언제나 성립한다고 할 수 있을까?

CNC가 성립한다는 것은 “A이면 C”와 “A이면 ～C”가 서로 모순이라는

의미가 된다. 그런데 진리함수적 분석을 따르는 표준적인 명제 논리에서는

다음이 타당한 추론이다.

P ⊃ Q

P ⊃～Q

따라서 ～P

그리고 이는 나무랄 데 없는 추론으로 보인다. 물론 이 두 전제가 모순이라

고 보더라도 같은 결론이 따라나오기는 한다. 왜냐하면 전제들이 비일관적

이라면 어떤 결론이 오더라도 다 타당하기 때문이다.20) 그럼에도 불구하고

이 추론은 단순히 전제들이 모순이어서 타당한 추론인 다음 형태의 추론과

는 아주 달라 보인다는 점이다.

K

～K

따라서 ～P

만약 실제로 이 두 추론을 구분하는 것이 더 적절하다고 한다면, 이는 CNC

20) 이는 보통 ‘EFQ’(Ex falso quodlibet) 또는 ‘폭발’(explosion)이라고 불린다.
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가 성립하지 않는 진리함수적 분석이 도리어 우리의 일상적 직관을 더 잘

반영하는 이론이라고 말할 수 있게 될 것이다.

CNC를 항진명제라고 간주할 경우 또 다른 부담이 하나 있다. 왜냐하면

CNC의 반례처럼 비치는 사례가 있기 때문이다. 그것은 널리 알려진 이른바

‘기바드 현상’(Gibbard phenomenon) 또는 ‘기바드 교착 상태’(Gibbardian

stand-off)라고 불리는 것이다.21) 대략 말해, 기바드가 이를 통해 말하고자

하는 것은 다음 두 조건문이 모두 정당화되는 것으로 보이는 상황이 있다는

것이다.22)

피터가 콜했다면, 그가 이겼다.

피터가 콜했다면, 그가 졌다.

이 예가 CNC의 진정한 반례인지 여부를 우리가 여기서 자세하게 논의할 수

는 없다.23) 그럼에도 한 가지 분명한 사실은 CNC를 받아들이는 이론은 기

바드 현상에 대해 적절한 해명을 해야 하는 부담을 지지만, CNC가 성립하

지 않는 진리함수적 분석에서는 그런 부담을 지지 않아도 된다는 점이다.

그리고 이 점은 동치 논제를 받아들이지 않는 진리함수적 이론이 지니는 한

가지 장점이라고 할 수 있을 것이다.24)

6. 나가는 말

마지막으로 내가 여기서 주장한 애매성 논제에 대해 제기될 수 있는, 가

능한 비판 몇 가지를 생각해 보고 이에 대답하기로 하자.

21) Gibbard (1981) 참조.

22) 기바드 자신은이 점을조건문이 진리조건을 갖는다고보기 어려운이유로 여긴다.

23) Bennett (2003), pp. 83-93, Edgington (1995), Lycan (2001), 8장 등 참조. 이를

다루는 국내 논문으로는 노호진 (2006), 선우환 (2008), 송하석 (2009) 등 참조.

24) 리거가 이런 입장을 보인다. Riger (2013) 참조.
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어떤 사람은 다음과 같은 요구를 할 것으로 보인다. 만약 조건문의 부정

이 강한 부정과 약한 부정으로 나뉠 수 있다면, 우리는 그것을 어떻게 구분

할 수 있는가? 다시 말해, 어떤 경우에 강한 부정으로 이해해야 하고 어떤

경우에 약한 부정으로 이해해야 하는가? 이는 합당한 요구이다. 이는 어려

운 작업이며, 나로서는 지금 일정한 기준을 제시할 수 없다. 그렇다고 애매

성 논제가 무너지는 것은 아니다. 이를 이해하기 위해 가령 포괄적 선언

(inclusive disjunction)과 배타적 선언(exclusive disjunction)의 구분이나

혹은 외연적 선언(extensional disjunction)과 내포적 선언(intensional

disjunction)의 구분을 생각해보라. 실제 일상어의 문장 가운데 어떤 것이 포

괄적 선언을 나타내고 어떤 것이 배타적 선언을 나타낸다고 보아야 하는지

를 정하는 일은 결코 쉬운 일이 아니다. 그렇다고 포괄적 선언과 배타적 선

언의 구분이 무의미한 것은 결코 아니다. 강한 부정과 약한 부정의 구분을

두고서도 마찬가지 이야기를 할 수 있다.

애매성 논제에 바탕을 둔 진리함수적 분석의 옹호에 대해 다음과 같은 비

판을 누군가가 제기할지 모르겠다. 애매성 논제를 받아들인다 하더라도 강

한 부정을 조건문에 대한 부정의 한 가지 형태로 인정하는 인상, 진리함수적

분석의 난점은 여전히 남는다. 왜냐하면 나의 입장은 동치 논제를 받아들이

지 않는 것이므로, 앞서 우리가 본 것과 같은 진리함수적 분석의 난점을 보

여준다고 생각되는 예들도 여전히 잔존한다고 보아야 하기 때문이다. 물론

그렇다. 그래서 에징톤이 들었던 예와 같은 것들이 있을 수 있다. 나는 그

점을 부정하지 않으며, 그런 점에서 나의 제안으로 진리함수적 분석의 난점

이 완전히 해결된다고 주장하는 것은 결코 아니다. 나의 주장은 그보다 훨씬

소박하다. 내가 보기에 기존의 진리함수적 분석에 대해 제기된 비판 가운데

일부라도 나름대로 적절히 해명할 수 있다면, 그것은 분명히 진리함수적 분

석을 옹호하는 사람들에게 좋은 소식이라고 할 수 있으며, 바로 그 점에서

나의 제안은 의미가 있다고 생각한다.

마지막으로 생각해 볼 것은 다음과 같은 물음이다. 여기서 내가 주장했듯

이, 조건문을 부정하는 두 가지 서로 다른 방식이 있다면, 왜 그럴까? 즉 다
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른 복합 문장은 그렇지 않은데, 왜 조건문의 경우에는 부정하는 방식이 두

가지가 있을까? 이는 아주 흥미롭고 어려운 문제로 보인다. 앞으로 많은 논

의가 필요해 보이는 이 물음에 대한 나의 잠정적 대답은 다음과 같다. 조건

문을 부정하는 서로 다른 두 가지 방식은 조건문을 이해하는 서로 다른 두

가지 방식과 닿아 있다. 이를 차례대로 조금 더 설명해 보기로 하자.

우리가 ‘강한 부정’이라고 불렀던 것은 복합 문장으로서의 조건문이 언제

거짓이 되는가와 관련된 직관에 뿌리를 두고 있는 것으로 보인다. 처음 우리

가 들었던 예를 다시 생각해보자.

(1) 철수가 수업에 오면, 영희도 온다.

조건문에 관해 어떤 이론을 지지하는 사람이든, 위의 조건문은 철수가 수업

에 오는데 영희가 오지 않으면 거짓이 된다는 데는 모두 동의한다. 이는 곧

우리가 (1)을 사실상 다음을 말하는 것으로 본다는 의미이다.

(7) 철수가 수업에 오는데 영희가 안 오지는 않는다.

그런데 원래의 문장 (1)을 부정한다는 것은 그것이 거짓이 되는 상황이 실

제로 벌어진다는 것을 주장하는 것이라고 할 수 있다. 그렇다면 (1)을 부정

한다는 것은 다음이 성립한다는 것을 말하는 것이라고 할 수 있다.

(8) 철수는 수업에 오는데 영희는 안 온다.

이는 연언 문장으로 이해되고, 그래서 다음과 같이 기호화될 것이다.

(9) A & ～C

이는 물론 우리가 강한 부정이라고 불렀던 다음과 동치이다.



조건문의 부정 357

(4) ～(A ⊃ C)

이렇게 볼 때, 강한 부정은 조건문이 거짓이 되는 경우에 대한 우리의 일상

적 직관을 반영한 것이라고 말할 수 있을 것 같다.

반면 ‘약한 부정’이라고 부른 것은 조건문을 조건부 주장으로 이해하는 것

과 닿아 있는 것으로 보인다. 다음과 같은 일상적 대화를 생각해 보자.

김 아무개: 철수가 수업에 오면 영희도 와.

이 아무개: 아냐! 철수가 수업에 오면 영희는 안 와!

이는 아주 자연스런 대화로 보인다. 여기 나오는 이 아무개의 주장이 우리가

앞서 말한 약한 부정 (5)이다.

(5) 철수가 수업에 오면, 영희는 오지 않는다.

(5)와 (8) 사이의 중요한 차이 가운데 하나는 이를 말하는 사람이 “철수가

수업에 온다”는 주장을 승인한다(commit)고 보는지 여부이다. 강한 부정에

서는 승인한다고 보는 반면, 약한 부정에서는 승인하지 않는다고 본다. 약한

부정 (5)를 주장하는 사람은 애초 주장이 조건부 주장이라는 데 초점을 맞

추고 있다고 할 수 있다. 그 사람은 조건부로 주장(conditionally affirm)되는

후건을 조건부로 부정(conditionally deny)하고 있는 것이다. 바로 이런 점

에서, 약한 부정은 조건문이 조건부 주장을 표현한다고 하는 또 하나의 일상

적 직관을 반영하는 것이라고 말할 수 있을 것 같다.

어떤 사람은 앞의 대화보다 다음과 같이 진행되는 대화가 더 자연스럽다

고 여길지 모르겠다.

김 아무개: 철수가 수업에 오면 영희도 와.

이 아무개: 아냐! 철수가 수업에 오더라도 영희는 안 와!
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이런 대화에 비추어 보면, (1)을 부정하거나 거부하는 방식으로 다음도 생

각해 볼 수 있을 것 같다.

(10) 철수가 수업에 오더라도 영희는 오지 않는다.

이런 부정은 우리가 조건문을 부정한다고 해서 전건의 주장을 승인하는 것

이 아님을 더욱 잘 보여주는 이점이 있는 것 같다. 왜냐하면 (10)을 주장하

는 사람이 철수가 수업에 온다는 것을 승인한다고 말하기는 분명히 어렵기

때문이다. 앞에서도 보았듯이, 이 점은 강한 부정과 약한 부정 사이의 중요

한 차이였다.

끝으로 한 가지만 더 언급하기로 하자. 우리가 방금 본 (5)와 (10) 사이에

도 어떤 차이가 있어 보인다. 그 차이를 진리조건의 차이라고 보아야 할지,

아니면 ‘이고’(and)와 ‘이지만’(but)이 나오는 문장처럼 진리조건의 차이가

아니라 단지 주장조건(assertion condition)의 차이라고 보아야 할지 여부는

아주 흥미로운 문제라 생각된다. 어쨌든 둘의 차이가 단순히 주장조건의 차

이에 불과하다고 말할 수 있는 경우도 있는 것으로 보인다. 가령 다음이 그

런 사례라 할 수 있을 것 같다.

(11) 눈이 많이 오면 미시령은교통이통제되고, 비가 많이 와도 교통이 통제

된다.

이때 후자의 연언지는 “비가 많이 오면 미시령은 교통이 통제된다”에 해당

하는 것을 일상적으로 표현한 것이라 할 수 있다. 하지만 이 문제에 대해

분명한 대답을 내놓으려면 앞으로 더 많은 논의가 필요해 보인다.
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On the Negations of Conditionals

Wonbae Choi

The aim of this paper is to get a better understanding of negating

conditionals. I will suggest the so-called ambiguity thesis on the negation

of indicative conditionals. I firstly show that there are two different ways

of negating conditionals. Then I explain what the differences there are

between my suggestion and other theories of indicative conditionals, and

examine what significances it could have if we accept the ambiguity

thesis.
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