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학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계:

자존감과 자존감 안정성의 조절효과

 조 한 익 조 민 경†

한양대학교 교육학과

본 연구는 학교폭력 피해경험이 가해경험에 미치는 영향을 확인하고, 이들의 관계에서 자존

감과 자존감 안정성의 조절효과를 검증하는 것에 목적이 있다. 이를 위해 중학생을 대상으로

학교폭력 피해경험, 가해경험, 자존감, 자존감 안정성 수준을 측정하여 자료를 수집하였다. 본

연구의 주요 결과는 다음과 같다. 먼저, 학교폭력 피해경험이 가해경험에 정적으로 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 청소년의 자존감과 자존감 안정성 수준은 피해경험이 가해에 미

치는 영향을 조절하는 것으로 나타났다. 청소년의 자존감 특성은 네 가지 유형(안정적으로

높은 자존감, 안정적으로 낮은 자존감, 불안정적으로 높은 자존감, 불안정적으로 낮은 자존감)

으로 나뉜다. 주목할 만한 결과는 이들 중 자존감이 안정적으로 높은 경우에는 피해가 가해

에 정적인 영향을 미치지 않았다는 점이다. 반면, 이를 제외한 모든 경우(안정적/불안정적으

로 낮은 자존감, 불안정적으로 높은 자존감)에서 피해경험이 가해에 미치는 효과가 정적으로

나타나 피해자가 또 다른 가해자가 되는 현상을 그대로 보여주었다. 특히 자존감이 불안정적

으로 높은 청소년의 경우 피해경험과 가해경험의 정적 관계가 가장 뚜렷하게 나타났다. 이러

한 분석결과를 바탕으로 학교폭력 피해 및 가해 청소년에 대한 실질적인 개입전략과 학교폭

력 예방 방안을 논의하였다.
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2011년 12월 한 지역의 중학생이 또래 친구

들의 상습적인 괴롭힘을 원인으로 자살하는

사건이 발생했다. 2012년 2월에 정부 관계부처

가 합동으로 보고한 학교폭력근절 종합대책

자료에 따르면, 학교폭력 관련 민원은 매년

증가하고 있는 실정으로 2011년에 접수된 민

원은 2009년에 비해 2배 이상 증가한 4,269건

이었다. 또한 중학교 폭력발생의 증가율은 초

등학교의 7배, 고등학교의 2배 수준인 것으로

확인되었으며, 2010년 학교폭력대책자치위원회

의 총 심의건수 중 중학교가 차지하는 비율이

전체의 69%로 보고되고 있어 중학교 학교폭

력 발생률이 심각한 수준임을 알 수 있다. 학

교폭력은 왕따나 집단 따돌림을 포함하는 개

념으로, “학교 내외에서 학생을 대상으로 발생

한 상해, 폭행, 감금, 협박, 약취ㆍ유인, 명예

훼손ㆍ모욕, 공갈, 강요ㆍ강제적인 심부름 및

성폭력, 따돌림, 정보통신망을 이용한 음란ㆍ

폭력 정보 등에 의하여 신체ㆍ정신 또는 재산

상의 피해를 수반하는 행위”로 정의된다(학교

폭력예방및대책에관한법률, 2012, 제2조 1항). 

지금까지 밝혀진 학교폭력의 가해 원인은 높

은 공격성, 낮은 자기 통제력, 공감능력부족

(박효정, 정미경, 박종효, 2007), 충동성(Olweus, 

1993), 미성숙한 의사소통능력과 문제해결능력

(박진영, 최규만, 2011), 폭력사용에 대한 긍정

적 태도와 낮은 자존감(김수정, 2005) 등이다. 

또한 학교폭력 경험이 미치는 영향은 내현적

으로 공포, 분노, 폭력성, 우울, 무력감, 낮은

자존감, 낮은 자신감, 성격과 정신 건강의 악

영향 등과 같은 문제와(김재엽, 장용언, 민지

아, 2011; 김재엽, 정윤경, 2007; 송동호, 윤기

환, 이호분, 노경선, 1997; 정지선, 안현의, 

2008; 청소년폭력예방재단, 1996; 최윤정, 진혜

경, 김종원, 2001; Hanish & Guerra, 2002; Mrug 

& Windle, 2009; Olweus, 1993; Schwartz, 

McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit, & Bates, 1998), 

외현적으로는 공격 행동, 비행행동, 범죄 등의

일탈행동, 사회적 부적응, 자살의 문제 등 이

다(김광수, 2002; 권재기, 2011; 남석인, 최권호, 

민지아, 2011; Brockenbrough, Cornell, & Loper, 

2002; Hanish & Guerra, 2002; Mrug & Windle, 

2009; Olweus, 1993).

최근 학교폭력에 대한 연구들은 학교폭력

현상을 피해와 가해로 양분하여 이해하기 보

다는 피해와 가해경험의 높은 연관성에 주목

하고 있다(정향기, 최태진, 2013). 학교폭력 가

해자들의 경우 많은 사례에서 학교폭력의 피

해경험을 동시에 가지고 있음이 보고되고 있

다(김준호, 박정선, 김은경, 1997; 신혜섭, 2005; 

오주, 아영아, 2006; 정향기, 최태진, 2013; 

Haynie et al., 2001). 중고생이 학교폭력의 피해

와 가해를 모두 경험한 비율은 40.7%로 피해

혹은 가해만 경험한 집단과 비교해 볼 때 가

장 높았다(김준호 등 1997). 오주와 아영아

(2006)의 연구에서도 중학생의 37.5%가 학교폭

력 피해와 가해를 동시에 경험하였으며, 이에

반해 순수 가해경험 집단은 14.4%, 순수 피해

경험 집단은 10.6%에 불과하였다. 이렇듯 학

교폭력 가해 청소년의 상당수가 피해 경험을

가지고 있으며(신혜섭, 2005), 한 개인을 가해

자 혹은 피해자로 구분 짓는 것은 거의 불가

능하다(김준호 등, 1997). 오히려 학교폭력 가

해와 피해 과정이 한 개인에게 중첩적으로 나

타나는 것이 더 일반적이다(김준호 등, 1997). 

또한 가해자와 피해자는 청소년 범죄와 비행

에 관련된 여러 요인에 있어서도 유사한 특성

을 가진다(박순진, 2006; Lauritsen, Sampson, & 

Laub, 1991; McDermott, 1983; Singer, 1981). 중

요한 문제는 폭력 피해․가해를 모두 경험한
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경우 가해 혹은 피해만 경험한 것보다 피해와

가해정도가 더 심하거나, 자아탄력성이 더 낮

고, 과잉행동이 높은 등 여러 측면에서 더 심

각한 문제를 가지고 있는 것으로 나타난다는

것이다(김준호 등, 1997; 신혜섭, 2005; 최수미, 

김동일, 2010; 최윤정 등, 2001). 그러므로 피

해자이면서 동시에 가해자인 청소년에 대한

연구가 더 주목될 필요가 있다.

학교폭력 피해․가해의 중복 경험 현상에

대한 연구들은 피해자가 가해자로 전이되는

과정에 초점을 맞추고 있다(신혜섭, 2005; 오

주, 아영아, 2006; 정향기, 최태진, 2013; 조윤

오, 2012; 최수미, 김동일, 2010; Ando, Asakura, 

& Simons-Morton, 2005; Hay & Evan, 2006; 

Vaughn & Fu, 2010). 그리고 이러한 전이 과정

의 원인은 주로 피해자의 분노 및 공격성 표

출로 간주되고 있다(신혜섭, 2005; 최수미, 김

동일, 2010; Ando et al., 2005; Vaugh & Fu, 

2010). 학교폭력 피해 청소년들이 또 다른 폭

력의 가해자로 전이되는 것은 피해경험으로

인해 유발된 분노 감정이나 공격적 의도와 관

련이 있다(최수미, 김동일, 2010; Vaugh & Fu, 

2010). 피해자들은 자신을 괴롭힌 대상에게 보

복성 공격 행동을 하거나 혹은 자신보다 약한

상대를 괴롭힘으로써 가해자가 된다(Ando et 

al., 2005; 신혜섭, 2005). 즉, 학교폭력 피해경

험이 가해행위로 전이되는 현상은 피해경험이

자살과 같은 자기공격 뿐만 아니라 타인에 대

한 폭력 및 공격행위에 영향을 미치기 때문

(조윤오, 2012)에 발생하는 것으로 보인다. 이

와 더불어, 또 다른 연구들은 Bandura(1997)의

사회학습이론을 근거로 폭력 피해자의 폭력가

해행동을 설명하기도 한다(김준호 등, 1997; 

오주, 아영아, 2006; 정향기, 최태진, 2013; 

Olweus, 1978). 사회학습이론에 따르면 학교폭

력을 경험한 청소년들은 은연중에 폭력으로

문제를 해결하려는 경향을 학습하게 되고(정

향기, 최태진, 2013), 또래집단은 소속된 개인

에게 역할모델을 제공하는 기능을 하므로 폭

력의 직접적인 피해경험과 그러한 폭력행위를

목격하는 빈도가 높을수록, 폭력행위를 하게

될 가능성이 높다(오주, 아영아, 2006). 학교폭

력 피해경험은 공격적 사회화를 유발하며(김

준호 등, 1997), 폭력 가해행위는 사회적 전염

효과를 지닌다(Olweus, 1978).

종합해볼 때, 학교폭력 피해경험은 가해경

험에 직간접적으로 영향을 미치고 있으며 이

는 피해자의 분노와 공격성 자극 및 사회학습

의 결과로 설명된다. 하지만 학교폭력 피해경

험이 있는 모든 학생이 가해행동을 하지는 않

는다(박순진, 2006; 아영아, 정원철, 2012)는 점

에서 볼 때 지금까지의 설명만으로는 부족함

이 있다. 즉, 학교폭력 피해경험이 쉽게 가해

로 전이되는 청소년과 폭력을 당하였다하더라

도 가해자가 되지 않은 청소년을 구별하여 이

해할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 청

소년의 학교폭력 피해경험이 가해행동에 미치

는 영향에서 이들의 관계를 조절하는 청소년

의 개인적 특성에 주목하고자 한다.

학교폭력과 관련되는 개인적 특성에 관한

연구들은 주로 개인의 자존감을 중요한 변인

으로 다루고 있다. 자존감(Self-esteem)이란 자신

에 대한 부정적 혹은 긍정적 평가(Rosenberg & 

Rosenberg, 1978)로서 전반적인 자기 평가 개념

을 의미한다. 주로 학교폭력 피해자는 가해자

보다 긍정적 자아개념이 더 낮으며(신혜섭, 

2005; 이춘재, 곽금주, 2000; 최윤자, 김아영, 

2003), 피해자이면서 동시에 가해자인 경우 폭

력 경험을 하지 않았거나 피해 혹은 가해만

경험한 청소년과 비교하여 긍정적 자아개념이
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가장 낮았다(신혜섭, 2005). 또한 자존감이 낮

을수록 폭력사용에 대한 긍정적 태도를 가지

며, 이는 집단 따돌림 피해와 가해에 큰 영향

을 미친다(김수정, 2005). 이와 더불어 최윤자

와 김아영(2003)은 집단 따돌림 피해자는 높은

부정적 자아개념을 가지며 가해자는 낮은 도

덕적 자아개념을 가진다고 보고하였다. 이처

럼 학교폭력 피해경험과 낮은 자존감은 높은

상관이 있음이 일관되게 보고되고 있다.

반면, 학교폭력 가해경험과 자존감의 관계

에 대해서는 선행연구들 간 불일치한 결과를

보이고 있다. 몇몇의 연구들은 학교폭력 가해

자의 경우 낮은 자존감을 가진다고 하였으며

(김수정, 2005; 신혜섭, 2005), 최윤자와 김아영

(2003)은 높은 자아개념을 가진 사람들은 타인

의 도발에 대해 공격적으로 반응하지 않는다

고 주장하였다. 반면 또 다른 연구들은 가해

학생은 보통 학생들과 비교했을 때 차이 없거

나(이춘재, 곽금주, 2000), 혹은 평균이상의 자

존감을 가지고 있다고 하였다(Olweus, 1993). 

이러한 비일관적인 결과는 ‘자존감’이라는 변

인이 고정적이라기보다는 개인의 상황이나 행

동에 따라 변화될 수 있는 비고정적인 특성을

가졌기 때문일 것으로 보인다(Conley, 1984). 

Rosenberg, Schooler, Schoenbach와 Rosenberg(1995)

는 낮은 자존감이 청소년 비행행동에 결정

적인 원인 변인으로 작용한다고 하였으며, 

Kaplan(1980)은 청소년의 일탈적 반항 행동은

자기방어를 위한 반응이며 자기 개념이 부정

적일수록 일탈행동을 많이 한다고 보고하고

있다. 이와 같은 맥락에서 신혜섭(2005)은 청

소년들의 폭력행위에 대해서 자존감이 낮고

열등의식을 갖고 있는 청소년들의 경우 폭력

을 행사함으로써 자신의 자존감을 회복하려

한다고 설명하였다. 가해 학생들은 자신이 원

하는 바를 얻는데 있어 공격성을 사용함으로

써 자기존재를 확인하고 자존감을 회복할 수

있다(오주, 아영아, 2006). 실제 김재철과 최지

영(2011)의 연구에서도 학교폭력 피해경험과

낮은 자존감은 공격성에 영향을 주는 것으로

나타났다. 즉, 자존감이 낮은 청소년의 경우

폭력 가해자가 될 가능성이 높으며 가해행동

을 함으로써 자존감을 회복하거나 높게 유지

할 수 있을 것이라는 가정이 가능하다. 이러

한 이유로 학교폭력 가해자의 자존감 특성은

연구배경에 따라서 다른 결과가 나타나고 있

는 것으로 보인다. 따라서 학교폭력 가해자의

자존감 연구는 자존감의 높고 낮음 뿐 아니라

‘자존감이 상황에 따라 변화되는 정도’를 함께

살펴봄으로써 그들의 관계를 좀 더 명확하게

확인할 수 있다.

이러한 자존감의 변동 가능성은 ‘자존감 안

정성’이라는 새로운 자아개념에서 설명되어진

다. 자아개념은 구조적 측면과 내용적 측면으

로 분리된다(Campbell et al., 1996; Campbell, 

Assanand, & Paula, 2003). 자아개념의 내용적

측면은 자신이 누구인지를 인지적으로 알고

있는 것(지식적 요소)과 자신에 대한 가치 평

가(평가적 요소)를 나타내며, 구조적 측면은

자아개념의 내용이나 자기신념이 조직화되는

방식을 지칭한다(Campbell et al., 1996). 여기서

‘자존감’은 자아개념의 내용적 측면에 해당되

며(Campbell et al., 1996), ‘자존감 안정성’은

자아개념의 구조적 측면에 해당된다(Polak, 

Putder, & Ilgen, 2012). ‘자존감 안정성’이란 환

경적 혹은 상황적인 영향에 의해 변화되는 자

존감의 정도를 나타내며, 학자들에 의해 ‘자

존감의 단기적인 변동’으로 정의된다(Kernis, 

2005: Kernis, Cornell, Sun, Berry, & Harlow, 

1993). 자존감은 환경에 의해 크게 영향을 받
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기 때문에 장기간의 시간적 안정성이 부족한

특성이 있다(Conley, 1984). 또한 사람에 따라

시간과 상황에 걸쳐 자신에 대한 평가가 변동

하는 정도는 매우 다양하기 때문에 자존감과

자존감 안정성을 구분할 필요가 있다(Greenier, 

Kernis, & Waschull, 1995). 다시 말하면 자존감

과 자존감 안정성은 구별되는 독립적인 차원

으로 자존감이 높은 사람도 자존감이 불안정

할 수 있으며, 자존감이 낮은 사람도 자존감

이 안정적일 수 있다(고현석, 민경환, 김민희, 

2012). 또한 자존감과 자존감 안정성은 개별적

으로 분리되어 작동하는 것이 아니라 동시적

으로 개인의 행동이나 심리적인 적응에 영향

을 미치며(고현석 등, 2012), 자존감의 수준만

을 고려하는 것은 자존감의 역할에 대한 전체

적인 그림을 보지 못한다는 문제가 있으므로

(Kernis, 2005) 자존감과 자존감 안정성은 동시

에 고려되어야 한다. 더구나 고현석 등(2012)

은 자존감 안정성은 자존감 연구의 비일관된

결과를 설명할 수 있는 중요한 변인임을 지적

하였다. 따라서 학교폭력 경험자의 개인적 특

성으로 자존감을 고려할 경우, 단순히 자존감

수준만 확인하는 것이 아니라 그 자존감이 얼

마나 안정적인지를 함께 확인할 필요가 있다.

한편, 이론적으로 볼 때 학교폭력 피해자가

가해자로 전이되는 과정에서 자존감 및 자

존감 안정성이 미치는 영향은 자기방어의

심리과정을 보여주는 자기 확증 이론(Self- 

Affirmation Theory)에 의해 설명되어 질 수 있

다. Steele(1988)의 자기 확증 이론에 따르면 개

인은 자신이 충분히 괜찮은 통합된 인간이라

는 자기이미지를 유지하기를 원한다. 하지만

그러한 자기통합과 자기가치(integrity and worth 

of self)를 위협받는 경험을 하게 되면 자신의

다른 좋은 측면을 확인하거나, 위협을 가하는

정보를 심리적으로 차단 혹은 방어하거나, 자

신의 태도 혹은 행동을 변화시킴으로써 자

기 가치를 보상하고자 한다(Sherman & Cohen, 

2006). 학교폭력 피해는 자기 가치감에 상당한

위협을 주는 경험이다. 학교폭력은 인간 존엄

성을 무시하는 행위이며, 폭력을 당하는 사람

의 입장에서는 자신의 존재가 위협받는 심각

한 문제이고(신혜섭, 2005), 폭력 피해경험은

부정적인 자기개념을 불러일으킨다(Rigby & 

Slee, 1994). 때문에 학교폭력 피해자들은 폭력

을 당함으로써 손상된 자기 가치를 회복하고

자할 것이며, 공격행동을 함으로써 자기존재

를 확인하고 자존감을 회복할 수 있다(오주, 

아영아, 2006). 즉, 학교폭력 피해자는 손상된

자기 가치를 회복하고 자신의 이미지를 유지

시키기 위해서 자신에게 폭력을 가한 대상 혹

은 자신보다 약한 대상에게 폭력을 행하는 가

해자로 역할하게 되면서 폭력 전이현상이 일

어나게 된다. 하지만 자기 이미지가 위협받는

상황에서 개인이 반응하는 이러한 자기 확증

노력은 개인의 자존감 특성에 따라 강하게 또

는 약하게 나타날 수 있다(Aronson, 1968; 

Heine & Lehman, 1997; Spencer, Joseps, & Steele, 

1993; Steele, Spencer, & Lynch, 1993; 

Thibodeau & Aronson, 1992). Heine 등(1997)은

높은 자존감은 강력한 자기 확증 자원으로서

기능하며, 따라서 자존감이 높은 사람은 자존

감이 낮은 사람보다 그러한 위협상황을 견디

고 회복하는 힘이 더 강하고, 자존감이 높은

사람일수록 자기 확증을 위한 노력을 덜 한다

고 밝혔다. 비록 그 외의 몇몇의 연구들에서

도 높은 자존감을 가진 사람일수록 위협 상황

을 견디는 힘이 강하다는 것이 확인 되었음에

도 불구하고(Spencer et al., 1993; Steele et al., 

1993), 또 다른 연구들은 높은 자존감을 가질



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 918 -

학교폭력 피해

자존감 × 자존감 안정성

학교폭력 가해

그림 1. 연구 가설 모형

수록 자기 확증 노력 반응을 오히려 더 많이

하는 것으로 보고하고 있다(Aronson, 1968; 

Thibodeau & Aronson, 1992). 이러한 불일치한

연구결과는 앞서 살펴본 학교폭력 경험과 자

존감 간의 관계에 대한 연구결과들이 일관적

이지 않았던 것과 같은 맥락에서 ‘자존감’ 변

인의 변동 가능한 특성에서 원인을 찾을 수

있다. 사람에 따라 자존감이 변동하는 정도는

다양하기 때문에 자존감과 자존감 안정성을

구별하여 함께 살펴볼 필요가 있음(Greenier et 

al., 1995)에 대해 이미 지적하듯이 자기가치를

위협 받는 상황과 자기가치 회복 노력 반응의

관계에서도 자존감과 그 자존감의 안정성은

동시에 고려되어야 한다. 실제로 Jordan, 

Spencer와 Zanna(2003)의 연구에서 자존감과 자

존감 안정성을 함께 고려하여 자기 확증 반응

을 연구한 결과, 높은 그리고 안전한 자존감

을 가진 사람일수록 자기 확증을 통한 이미지

회복 노력을 적게 한 반면, 자존감이 높지만

불안정적인 사람은 자기 확증 노력을 더 많

이 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과로 미

루어 보아 학교폭력 피해경험이 가해행동으

로 전이되는 현상 역시 피해자의 자존감과

자존감 안정성에 따라 달라질 수 있을 것으

로 보인다. 다시 말해 피해자 중에서도 자존

감이 안정적으로 높은 사람은 자기 개념의

긍정적 측면을 부각시키기 위한 인지적, 행동

적 노력을 그렇지 않은 사람에 비해 적게 할

것으로 보인다.

이상의 이론적 배경과 선행연구를 종합해

보면, 학교폭력 피해경험은 또 다른 가해행동

으로 나타날 수 있지만 개인의 자존감과 자존

감 안정성의 수준에 따라 가해행동으로 나타

나지 않을 수도 있다는 가정이 가능하다. 이

에 본 연구는 학교폭력 피해경험이 가해행동

으로 전이되는 과정에서 피해자의 자존감과

자존감 안정성이 조절효과가 있는지 검증하고

자 한다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연

구문제는 다음과 같다.

첫째. 학교폭력 피해경험이 가해경험에 미

치는 효과는 어떠한가?

둘째. 학교폭력 피해경험이 가해경험에 미

치는 효과는 자존감의 수준에 따라 어떻게 달

라지는가?

셋째. 학교폭력 피해경험이 가해경험에 미

치는 효과는 자존감 안정성의 수준에 따라 어

떻게 달라지는가?

넷째. 학교폭력 피해경험이 가해경험에 미

치는 효과는 자존감과 자존감 안정성의 수준

에 따라 어떻게 달라지는가?

방 법

연구대상

본 연구의 자료는 서울과 경기도에 위치한
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중학교 2곳의 2, 3학년 남녀 학생을 대상으로

수업시간 중 학생들의 동의를 얻어 설문지 조

사방법으로 수집되었다. 총 270명의 학생이

설문에 응답하였으며, 전체 문항 중 무응답

문항이 1/3이 넘는 불성실 응답 설문지를 제

외한 228부가 최종분석에 사용되었다. 연구대

상의 학년분포는 2학년이 154명(67.5%), 3학년

이 74명(32.5%)이며, 성별분포는 남학생이 133

명(58.3%), 여학생이 95명(41.7%)이다.

측정도구

학교폭력 피해경험 및 가해경험

학교폭력 경험은 박영신과 김의철(2001)이

개발한 20문항을 사용하여 측정하였다. 학교

폭력 경험 척도는 피해경험 10문항과 가해경

험 10문항으로 구성되어있으며 점수가 높을수

록 피해 혹은 가해경험이 많은 것을 의미한다. 

개발자가 보고한 신뢰도 계수(Cronbach‘s α)는

학교폭력 피해경험은 .90, 가해경험은 .91이며, 

본 연구의 신뢰도 계수는 피해경험은 .96, 가

해경험은 .98이다.

자존감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale: 

RSES)

자존감은 Rosenberg(1965)가 개발하고 이훈진

과 원호택(1995)이 번안한 척도를 연구자가 수

정하여 사용하였다. 이 척도는 자기개념의 평

가적 요소를 측정하며, 특정영역에 국한되지

않는 전반적인 자존감을 측정한다. 총 10문항

으로 이루어져 있으며 5점 Likert 척도로 평정

하여, 점수가 높을수록 높은 자존감을 의미한

다. 부정문항인 3, 5, 8, 9, 10번 문항은 역환산

하여 계산하였다. 번안자가 보고한 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 .89이며, 본 연구의 신뢰도

계수는 .86이다.

자존감 안정도 척도(Stability of Self-Esteem 

Scale: SSES)

자존감 안정도 척도는 장재원과 신희천

(2011)이 시간과 상황에 걸친 자존감의 안정성

을 측정하기 위해 개발한 것을 사용하였다. 

총 10문항으로 구성되어 있으며, 원저자들의

연구에서의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .92, 

검사-재검사 신뢰도는 .72이며, 본 연구에서의

신뢰도 계수는 .82이다. 문항의 예는 ‘내가 생

각하는 나의 가치는 자주 변화한다.’, ‘나의 자

존감은 기분에 따라 쉽게 변한다.’ 등이다. 5

점 Likert 척도로 평정하며 점수가 높을수록

자존감 안정성이 높음을 나타낸다.

분석 절차

설문지 조사를 통해 수집된 자료는 통계

소프트웨어 SPSS 18.0을 이용하여 분석하였

으며, 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서 사용된 모든 측정도구는 척도 신뢰

도 검증을 위해 신뢰도 계수(Cronbach‘s α)를

확인하였다. 둘째, 학교폭력 피해경험과 가

해행동 간의 관계를 확인하기 위해서 평균

의 차이검증과 단순회귀분석을 실시하였다. 

셋째, 학교폭력 피해경험과 가해행동 간의

관계에서 자존감과 자존감 안정성의 조절효

과를 확인하기 위해서 위계적 회귀분석을

실시하였다.

결 과

학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계
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준거변인 구분 n M SD t

가해경험
피해경험 유 67 1.43 0.83

3.98***
피해경험 무 156 1.10 0.41

*** p <.001

표 1. 학교폭력 피해경험에 따른 가해경험의 차이 검증

예측변인 B SE β t

피해경험 .416 .057 .444 7.363***

R2=.197 Adjusted R2=.193 F=54.217***

*** p <.001                                                                   (준거변인: 가해경험)

표 2. 학교폭력 피해경험과 가해경험의 단순회귀분석

학교폭력 피해경험 유무에 따른 가해경험

의 차이 검증

학교폭력 피해경험과 가해경험 간의 관계를

확인하기 위해 평균차이검증을 실시하였다. 

피해경험 유무에 따른 가해경험의 차이를 확

인한 결과는 표 1과 같다. 학교폭력 피해경험

이 있는 청소년의 가해경험 평균은 1.43으로

학교폭력 피해경험이 없는 청소년의 가해경험

평균인 1.10에 비해 높은 것으로 나타났으며, 

차이 검증 결과 통계적으로도 유의한 수준이

었다(t=3.98, p<.001). 이는 학교폭력 피해를

당한 경험이 있는 청소년이 피해경험이 없는

청소년에 비해 가해경험이 더 많으며, 피해

경험자의 경우 가해를 함께 경험하는 경향성

이 높다는 것을 의미한다.

학교폭력 피해경험이 가해경험에 미치는

영향

위와 같이 학교폭력 피해경험이 있는 경우

에 피해경험이 없는 경우 보다 가해경험이 더

많은 것을 확인한 후, 추가로 학교폭력 피해

경험이 학교폭력 가해경험에 미치는 효과를

확인하기 위해 단순회귀분석을 실시하였다. 

그 결과 표 2에서 보는 바와 같이 학교폭력

피해경험이 학교폭력 가해경험에 미치는 영향

은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(β

=.444, p<.001). 이는 학교폭력 피해경험이 가

해경험에 정적으로 영향을 미친다는 것을 의

미한다.

학교폭력 피해경험이 가해경험에 미치는 영향

에서 자존감의 조절효과

학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계가 개

인의 자존감 수준에 따라 달라지는지 알아보

기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였으며, 그

결과는 표 3에 제시하였다. 분석과정에서 예

측변인인 학교폭력 피해경험과 조절변인인 자

존감을 1단계에 투입하고 피해경험과 자존감

의 상호작용 변인을 2단계에 투입하여, 주효

과를 통제한 후에도 상호작용 효과가 유의한

지 살펴보았다. 다중공선성을 고려하여 예측
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예측변인 β t
공선성 통계량

R2 F
tolerance VIF

1단계
피해경험(A) .450 7.364*** .985 1.015

.200 27.114***
자존감(B) .058 .955 .985 1.015

2단계

피해경험(A) .446 7.251*** .976 1.025

.202 18.220***자존감(B) .061 .991 .983 1.018

(A)×(B) -.045 -.738 .987 1.013

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001                                               (준거변인: 가해경험)

표 3. 학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계에서 자존감의 조절효과

예측변인 β t
공선성 통계량

R2 F
tolerance VIF

1단계
피해경험(A) .480 7.833*** .967 1.034

.223 30.746***
자존감 안정성(C) .109 1.785 .967 1.034

2단계

피해경험(A) .353 4.435*** .559 1.788

.245 22.980***자존감 안정성(C) .058 .899 .862 1.160

(A)×(C) -.194 -2.451* .566 1.767

* p <.05, *** p <.001                                                          (준거변인: 가해경험)

표 4. 학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계에서 자존감 안정성의 조절효과

변인과 조절변인의 표준화 값(Z)을 분석에

사용하였으며, 분산팽창요인(VIF)과 공차한계

(Tolerence)를 확인하였다. 그 결과 분산팽창요

인은 모두 0.1 이상이고, 공차한계는 모두 10

이하로 나타나, 일반적으로 공차한계(Tolerance)

가 0.1이하 이거나 분산팽창요인(VIF)이 10이

상이면 공선성이 존재한다는 기준(이학식, 임

지운, 2011)에서 볼 때, 다중공선성 문제는 없

는 것으로 확인되었다.

표 3을 살펴보면, 첫 번째 단계에서의 R2와

두 번째 단계에서의 R2간의 차이가 거의 없어

(∆R2=0.002, p=.461) 상호작용 변인으로 설명

되는 변량이 통계적으로 유의미하지 않았다. 

즉, 학교폭력 피해경험과 가해경험 간의 관계

를 자존감이 조절하지 못함을 알 수 있다.

학교폭력 피해경험이 가해경험에 미치는 영향

에서 자존감 안정성의 조절효과

학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계가 개

인의 자존감 안정성에 따라 달라지는지 알아

보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하여 표 4

와 같이 제시하였다. 앞서와 마찬가지로 다중

공선성을 고려하여 예측변인과 조절변인의 표

준화 값(Z)을 분석에 사용하였으며, 분산팽창

요인(VIF)과 공차한계(Tolerence)를 확인하여 다
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그림 2. 자존감 안정성의 조절효과

중공선성 문제가 없음을 확인하였다.

표 4를 살펴보면, 첫 번째 단계에서의 R2와

두 번째 단계에서의 R2간의 차이가 통계적으

로 유의미(∆R2=0.022, p=.015)하게 나타나 조

절효과가 존재함이 확인되었으며, 예측변인이

준거변인에 미치는 주효과를 통제한 후에도

상호작용 변인이 준거변인에 미치는 효과가

유의한 것으로 나타났다(β=-.194, p<.05). 즉, 

자존감 안정성 수준에 따라 학교폭력 피해경

험이 가해경험에 미치는 영향이 달라짐을 알

수 있다. 이러한 결과를 보다 구체적으로 살

펴보기 위하여 조절 회귀식을 구하였고, 그

결과를 그림 2와 같이 도식화하여 그래프로

제시하였다.

그림 2를 보면, 자존감 안정성이 낮은 집단

이 높은 집단에 비해 학교폭력 피해경험과 가

해경험의 정적 관계가 더 뚜렷하게 보이는 것

으로 나타났다. 이 결과는 자존감의 수준이

주변의 상황에 따라 쉽게 변하는(자존감 안정

성이 낮은) 청소년이 그렇지 않은(자존감 안정

성이 높은) 청소년에 비해 학교폭력 피해경험

의 영향으로 인한 가해행동 변화 가능성이 높

다는 것을 나타낸다.

학교폭력 피해경험이 가해경험에 미치는 영향

에서 자존감과 자존감 안정성의 조절효과

위와 같이 학교폭력 피해경험이 가해에 미

치는 영향은 청소년 개인의 자존감 안정성의

수준에 따라 달라진다는 것이 확인되었음에도

불구하고, 자존감 안정성의 의미에 있어, 높은

자존감이 안정적인지 혹은 낮은 자존감이 안

정적인지를 구별하지는 못하였다. 따라서 자

존감 안정성의 질적 의미(자존감이 높은지 혹

은 낮은지)를 함께 확인해 볼 필요가 있다. 이

에 ‘자존감’과 ‘자존감 안정성’을 모두 조절변

인으로 투입하여 3원 상호작용을 확인하였다.

학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계가 개

인의 자존감과 자존감 안정성에 따라 달라지

는지 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시

한 결과는 표 5와 같다. 분석과정은 예측변인

인 학교폭력 피해경험과 두 개의 조절변인인

자존감과 자존감 안정성을 1단계에 투입하여

각각의 주효과를 통제한 후, 상호작용 항을 2

단계에서 투입하여 상호작용 효과가 유의한지

살펴보았다. 상호작용 항 모두를 2단계에서

투입한 것은 통계검증을 여러 번 실시할 때
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예측변인 β t
공선성 통계량

R2 F
tolerance VIF

1단계

피해경험(A) .480 7.759*** .966 1.035

.223 20.119***자존감(B) .012 .172 .702 1.424

자존감 안정성(C) .104 1.421 .690 1.449

2단계

피해경험(A) .306 3.618*** .493 2.027

.273 11.027***

자존감(B) -.079 -1.010 .581 1.722

자존감 안정성(C) -.010 -.127 .576 1.736

(A)×(B) -.253 -2.415* .321 3.112

(A)×(C) -.244 -2.859** .484 2.066

(B)×(C) -.075 -.977 .592 1.689

(A)×(B)×(C) -.307 -2.681** .268 3.725

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001                                                (준거변인: 가해경험)

표 5. 학교폭력 피해경험과 가해경험의 관계에서 자존감과 자존감 안정성의 조절효과

발생하는 1종 오류의 증가를 막기 위함이다

(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003: 서영석, 

2010, 재인용). 또한 다중공선성을 고려하여

예측변인과 두 개의 조절변인(자존감, 자존감

안정성)은 표준화 한 값(Z)을 분석에 사용하였

으며, 분석 결과에서 분산팽창요인(VIF)과 공

차한계(Tolerence)를 확인하여 다중공선성 문제

가 없음을 확인하였다.

표 5와 같이, 1단계로 투입된 피해경험, 자

존감, 자존감 안정성은 학교폭력 가해경험의

변량을 22% 설명하였고, 2단계로 투입된 상호

작용 변인들은 학교폭력 가해경험 변량을 추

가적으로 5% 더 설명하였으며 이는 통계적으

로 유의미한 수준이었다(∆R2=0.05, p=.009). 

그리고 1단계에서 각 변인의 주효과를 통제한

후에도 3원 상호작용 변인의 효과가 통계적으

로 유의한 수준으로 나타남으로써(β=-.307, 

p=.008) 자존감과 자존감 안정성의 조절효과를

확인하였다. 즉, 자존감과 자존감 안정성의 수

준에 따라 학교폭력 피해경험이 가해경험에

미치는 영향이 달라짐을 알 수 있다. 이러한

결과를 구체적으로 살펴보기 위하여 조절 회

귀식을 구하여 그림 3과 같이 그래프로 제시

하고, Dawson과 Richter(2006)의 검증방식에 따

라 회귀선 기울기의 차이를 검증하여 표 6에

제시하였다.

그림 3을 살펴보면, 높고 안정적인 자존감

을 가진 경우(a) 학교폭력 피해경험이 많을수

록 가해경험을 하지 않는 것으로 나타났다. 

반면 높지만 불안정적인 자존감을 가진 경우

(b), 낮지만 안정적인 자존감을 가진 경우(c), 

낮고 불안정적인 자존감을 가진 경우(d)에는

피해경험이 많을수록 가해경험도 증가하는 것

으로 나타났다. 즉, 피해경험이 가해에 미치는

효과는 피해자의 자존감이 높고 안정적인 경

우(a)에 나머지 세 가지 경우(b)(c)(d)와 확연히

다른 양상을 보인다는 것이 확인 되었다. 이

결과는 그래프 기울기의 차이 검증에서도 재
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그림 3. 자존감과 자존감 안정성의 조절효과

t

(a)높은 자존감×높은 안정성 vs. (b)높은 자존감×낮은 안정성 -3.633***

(a)높은 자존감×높은 안정성 vs. (c)낮은 자존감×높은 안정성 -2.763***

(a)높은 자존감×높은 안정성 vs. (d)낮은 자존감×낮은 안정성 -3.399***

(b)높은 자존감×낮은 안정성 vs. (c)낮은 자존감×높은 안정성 1.044

(b)높은 자존감×낮은 안정성 vs. (d)낮은 자존감×낮은 안정성 2.435*

(c)낮은 자존감×높은 안정성 vs. (d)낮은 자존감×낮은 안정성 0.131

* p <.05, *** p <.001

표 6. 그래프 기울기의 차이 검증

확인된다. 표 6을 보면, 높고 안정적인 자존감

을 가진 경우(a)의 회귀선은 나머지 세 개의

회귀선(b)(c)(d)과 통계적으로 유의미한 차이를

보였다.

또한 표 6의 결과에서, 높고 불안정한 자존

감(b)과 낮고 불안정한 자존감(d) 간의 유의미

한 차이를 보였다. 그림 3에서 역시, 높고 불

안정한 자존감(b)의 경우 피해경험과 가해경험

의 정적 상관이 다른 두 정적 상관 회귀선(c), 

(d)와 비교하여 가장 큰 기울기를 나타냈다. 

즉, 높고 불안정적인 자존감을 가진 경우(b)에

피해경험이 가해에 미치는 정적 효과가 가장

뚜렷하게 나타난다는 것이 확인되었다.

이러한 결과는 높고 안정적인 자존감을 가

진 청소년의 경우에는 학교폭력 피해경험이

가해에 정적인 영향을 미치지 않는 반면, 높

고 불안정한 자존감, 낮고 안정적인 자존감, 

낮고 불안정한 자존감을 가진 청소년의 경우

에는 학교폭력 피해경험이 가해행동에 정적인

영향을 미친다는 것을 의미한다. 특히 높고
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불안정한 자존감(b)과 낮고 불안정한 자존감(d) 

간의 기울기 차이가 유의미하게 나타나, 자존

감이 불안정하게 높은 청소년의 경우 피해경

험이 가해행동에 미치는 영향이 가장 큰 것으

로 확인되었다.

논 의

본 연구는 학교폭력 피해경험이 가해행동에

미치는 효과를 확인하고, 그 과정에서 자존감

과 자존감 안정성의 조절효과를 확인하고자

하였다. 주요 연구결과를 요약하면 다음과 같

다.

우선, 학교폭력 피해경험과 가해경험의 정

적 관계를 확인하였다. 집단별 평균 차이 검

증 결과 피해를 경험한 집단이 경험하지 못한

집단에 비해 가해경험을 더 많이 하는 것으로

나타났다. 또한 단순회귀분석 결과 피해경험

과 가해경험 간에는 정적상관이 높은 것으로

확인 되었다. 이는 학교폭력 피해경험은 가해

경험에 정적으로 영향을 미친다는 선행연구들

과 같은 결과이다(김준호 등 1997; 신혜섭, 

2005; 오주, 아영아, 2006; 정향기, 최태진, 

2013; Ando et al., 2005; Haynie et al., 2001; 

Lauritsen et al., 1991; McDermott, 1983; Singer, 

1981). 이러한 결과는 학교폭력을 당한 피해경

험이 많을수록 학교폭력의 가해자가 될 가능

성이 더 높다는 것을 의미한다.

다음으로 학교폭력 피해경험이 가해경험에

미치는 효과가 자존감 수준에 따라 달라질 수

있는지 확인하고자 하였다. 회귀분석을 통해

조절효과를 검증한 결과 피해경험과 가해경험

의 관계에서 자존감의 조절효과는 유의미하지

않았다. 이러한 결과는 학교폭력 피해자의 자

존감이 높은지 혹은 낮은지는 이들이 가해자

로 전이되는 과정에서 큰 영향을 미치지 못한

다는 것을 의미한다. 즉, 자존감의 수준만으로

는 피해와 가해경험의 관계를 설명하기 어렵

다.

반면, 자존감 안정성의 조절효과를 확인한

세 번째 연구문제를 통해 학교폭력 피해자가

가해자로 전이되는 과정은 피해자의 자존감

안정성 수준에 따라 달라짐이 확인되었다. 검

증 결과, 피해자의 자존감이 상황에 따라 변

하는 정도가 클수록(불안정 자존감) 가해자로

전이되는 경향이 커지며, 반대로 자존감이 안

정적일수록(안정 자존감) 가해자로 전이될 가

능성이 낮아짐이 확인되었다. 하지만 이러한

결과는 자존감 안정성만 확인한 것이기 때문

에 가해자의 자존감이 어떤 수준에서 안정성

을 보이는 것인지를 밝혀주지는 못한다. 때문

에 높은 자존감이 안정적일 경우에 전이 현상

이 낮아지는 것인지 아니면 낮은 자존감이 안

정적일 경우에 그러한지를 구별할 필요가 있

다.

따라서 마지막 연구문제를 통해 자존감의

수준과 그것의 안정성을 동시에 확인하여 3원

상호작용 효과를 검증하였다. 그 결과, 학교폭

력 피해경험이 가해경험에 미치는 효과는 자

존감과 자존감 안정성의 수준에 따라 달라짐

이 확인되었다. 자존감과 자존감 안정성을 조

절변인으로 투입한 결과, ‘안정적이고 높은 자

존감을 가진 경우’, ‘높지만 불안정한 자존감

을 가진 경우’, ‘안정적이지만 낮은 자존감을

가진 경우’, ‘불안정하고 낮은 자존감을 가진

경우’에 따라 가해경험이 피해경험에 미치는

영향이 달라지는 것으로 나타났다. 네 가지

중 가장 눈에 띄는 결과는 ‘안정적이고 높은

자존감’을 가진 경우이다. 이 경우에는 학교폭
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력 피해 청소년들이 또 다른 폭력의 가해자로

전이된다(오주, 아영아, 2006; 정향기, 최태진, 

2013; 최수미, 김동일, 2010; Ando et al., 2005)

는 기존의 연구결과와 다르게 학교폭력 피해

경험과 가해경험 간 정적상관을 보이지 않았

다. 즉, 자존감이 안정적으로 높을 경우에는

학교폭력을 당한다 하더라도 피해경험이 가해

행동으로 전이되지 않았다. 반면, 자존감과 안

정성이 모두 높은 경우를 제외한 나머지 세

경우는 모두 피해경험이 가해에 미치는 효과

가 정적으로 나타남으로써 피해자가 이후 또

다른 가해자로서 역할하게 되는 현상을 그대

로 보여주었다.

‘안정적이고 높은 자존감’을 가진 경우만이

피해경험의 증가가 가해에 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다는 것은 폭력 피해자가 모

두 가해자되는 것은 아니며 가해자 전이가 일

어나지 않는 피해자는 자존감 특성이 다르다

는 것을 밝혔다는 점에서 매우 큰 시사점을

주는 결과이다. 자존감과 안정성이 모두 높은

경우는 특정한 사건에 의하여 영향을 받지 않

는 굳건한 자기 가치감을 지닌다(Kernis, 2005). 

또한 높고 안전한 자존감을 가진 사람일수록

자기 확증을 통한 이미지 회복 노력을 적게한

다(Jordan et al., 2003). 즉, 폭력 피해경험으로

인해 자신의 부정적인 이미지를 경험하였다하

더라도 자신이 가진 자존감의 수준이 긍정적

이고 안정적일 경우 이미지 회복을 위한 노력

을 하지 않거나 덜 하기 때문에 피해경험이

가해행동으로 이어지지 않는 것으로 보인다.

반면, 자존감과 안정성이 모두 높은 경우를

제외한 나머지 세 경우 모두 피해경험이 가해

에 미치는 영향이 정적으로 나타나 피해가 가

해로 이어지는 현상을 재확인하였다. 특히 ‘높

지만 불안정한 자존감’의 경우에 피해가 가해

에 미치는 영향이 가장 뚜렷하게 나타났다는

점은 주목할 만한 결과이다. 세 번째, 연구문

제에서 자존감이 쉽게 변하는 불안정한 청소

년의 경우 안정적인 청소년 보다 피해경험을

했을 때 가해행동을 할 가능성이 높다는 것을

확인하였다. 이에 더하여 네 번째 연구문제에

서는 불안정한 자존감 중에서도 높은 자존감

이 불안정할 경우가 낮은 자존감이 불안정한

경우보다 이러한 전이 현상이 훨씬 뚜렷하게

나타남을 확인하였다. 이는 자존감이 높지만

불안정적인 사람은 자기 확증 노력을 더 많이

한다는(Jordan et al., 2003) 자기 확증에 대한

연구결과와 일맥상통한다. 학교폭력 피해자들

은 폭력 피해로 인해 손상된 자기 가치를 회

복하고자하며, 타인에게 폭력 가해행동을 함

으로써 자기존재를 확인하고 자존감을 회복한

다(오주, 아영아, 2006). 또한 이러한 자기 확

증 노력은 특히 높고 불안정적인 자존감을 가

진 사람에게서 두드러지게 나타난다(Jordan et 

al., 2003). 즉, 학교폭력 피해자가 가해 행동을

하는 것은 피해경험으로 인해 위협받은 자신

의 가치를 회복하고 높은 자존감을 유지시키

고자 하는 노력이며, 특히 높고 불안정한 자

존감을 가진 청소년에게서 이러한 자기 확증

노력이 두드러지게 나타남을 확인하였다.

요약해 볼 때, 본 연구는 학교폭력 피해경

험이 가해행동을 증가시키는 경향성을 확인하

였으며, 또한 피해경험이 가해에 미치는 영향

은 자존감과 자존감 안정성에 따라 달라진다

는 것을 밝혔다. 이 연구결과는 학교폭력 피

해자가 가해자가 되는 경향성을 보고한 선행

연구들을 재확인하는 것이며, 동시에 둘 간의

높은 상관관계에도 불구하고 모든 피해자가

가해자가 되지 않으며 그것은 피해자의 자존

감과 자존감 안정성의 수준에 따라 달라질 수
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있음을 보여주는 의미 있는 결과이다.

본 연구 결과가 상담분야의 실용적 측면과

이론적 측면에서 가지는 의의를 정리하자면

다음과 같다. 첫째, 학교폭력 피해자가 가해자

로 전이될 수 있음을 확인함과 동시에 이러한

전이현상을 막기 위해서는 피해자가 높고 안

정적인 자존감을 가질 수 있도록 도움을 주어

야한다는 것을 확인하였다. 특히 자존감이 높

다 하더라도 불안정적일 경우 오히려 피해로

인한 가해행동을 더 많이 할 수 있음이 확인

되었다. 때문에 학교폭력 피해자를 위한 상담

방안을 모색하거나 학교폭력 예방프로그램을

개발함에 있어 청소년의 자존감과 자존감 안

정성 변인을 모두 주요하게 다루어야 한다는

점을 시사해준다. 또한 피해자이면서 동시에

가해자이기도 한 청소년의 자존감 특성을 깊

게 이해할 수 있도록 함으로써 그들을 위한

상담 방향을 모색하는데 기여한다.

둘째, 학교폭력 가해자를 위한 상담을 하는

데 있어 폭력 동기에 따라 상담 개입 전략이

달라져야 함을 시사한다. 본 연구결과는 학교

폭력 피해․가해 중복 경험자의 경우 폭력 가

해 동기가 피해경험으로 인해 손상된 자기 가

치회복을 위한 것임을 보여 준다. 때문에 이

들을 상담할 경우에는 학교폭력 가해행동이

아닌 다른 행동을 통해 자기 확증을 할 수 있

도록 도움으로써 폭력 피해로 인한 가해행동

을 예방할 수 있을 것이다.

셋째, 개인의 자존감 특성을 확인하기 위해

서는 자존감의 내용적 측면 뿐 아니라 그것의

구조적 측면인 안정성을 함께 고려하여야 한

다는 것을 실증적인 자료를 통해 확인하였다. 

자존감 안정성은 심리적 문제를 설명하는 중

요한 변인이며 특히 자존감에 대한 선행연구

들 간의 비일관된 결과를 설명할 수 있는 핵

심적인 변인이다(고현석 등, 2010). 따라서 자

존감에 대한 후속 연구에서는 자아개념의 구

조적 측면인 자존감 안정성 변인을 중요하게

고려해야함을 시사한다.

넷째, 학교폭력 피해자가 자기 가치를 보호

또는 회복하고자 하는 노력으로 가해자로서

역할을 한다는 점을 확인함으로써 자기 확증

이론에 대한 실증적 확인을 하였다. 또한 자

기 확증 노력은 개인 내적 변인 인 자존감과

자존감 안정성의 수준에 따라 달라진다는 것

을 확인함으로써 자기 확증 이론을 확장, 발

전시키는데 기여하였다.

다섯째, 기존 선행연구들은 폭력에 대한 허

용적 태도와 같은 의식적인 측면이 폭력 행동

에 미치는 영향에 초점을 두어왔으며, 때문에

학교폭력 예방 방안으로서 도덕성 교육에 치

중하여왔다. 하지만 본 연구는 실질적 폭력

피해경험이 가해에 영향을 미친다는 점을 조

명함으로써 학생들이 직접적으로 폭력 피해를

당하지 않도록 물리적, 환경적 개입을 통해

현실에서의 폭력 노출 빈도를 줄이는 것이 중

요하다는 것을 시사한다.

마지막으로 본 연구가 지닌 제한점을 바탕

으로 후속 연구를 위한 제언을 정리하였다. 

첫째, 본 연구는 충분한 선행연구 검증을 통

해 ‘피해경험’을 예측변인, ‘가해경험’을 준거

변인으로 설정하였다. 또한 피해경험이 가해

경험으로 이어지는 메커니즘을 분석하는 것에

본 연구의 목적이 있었음으로 두 변인간의 인

과관계 설정에 큰 무리는 없는 것으로 보인다. 

그럼에도 불구하고 본 연구에서 실시한 횡단

연구 방법은 예측변인(피해경험)과 준거변인

(가해경험) 간 관계의 인과방향을 실증적으로

확인하지는 못하는 한계를 가지고 있다. 따라

서 향후 연구에서는 실험 혹은 종단연구 방법
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을 통해 인과관계의 방향성을 검증할 필요가

있다. 둘째, 전체표본의 크기가 비교적 작았다. 

때문에 위계적 회귀분석방법으로 상호작용효

과를 확인하는데 있어 투입하는 변인의 수가

많아질수록 상호작용 변인의 효과가 크게 나

타나는 불안정한 결과를 보였다. 이는 상호작

용 변인 간의 높은 상관으로 인해 통제 효과

가 발생하였기 때문인 것으로 보인다. 따라서

후속 연구에서는 더 많은 표본을 확보하여 안

정적인 결과를 확인할 필요가 있겠다.
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The Relation between School Violence Victimization and Aggression:

Moderating Effects of Self-esteem and Stability of Self-esteem

Han-Ik Jo                     Min-Kyung Jo

Hanyang University

The present study examined the effects of school violence victimization on aggression and also the 

moderating effects of self-esteem and stability of self-esteem on the association. Two hundred seventy 

participants completed the questionnaire including school violence victimization and aggression, self-esteem, 

and stability of self-esteem. Major findings were as follows. Firstly, school violence victimization showed 

the positive effects on aggression. In addition, self-esteem and stability of self-esteem exhibited the 

moderating effects on the relation between victimization and aggression. Although victimization presented 

the positive effects on aggression, victims with secure high self-esteem were less likely to show aggression. 

In contrast, those with insecure high self-esteem, secure low self-esteem, and insecure low self-esteem 

showed the positive relations between victimization and aggression. In particular, those with insecure high 

self-esteem were more likely to show aggression than others. The implications of current findings for 

prevention and intervention of school violence are discussed.

Key words : school violence victimization and aggression, bullying, self-esteem. stability of self-esteem, moderating effect
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