
I. 서 론

새로운기술의등장과패러다임의급속한변화에따
라산업전반에걸쳐컨버전스현상이발생하고있으며
다른산업에비해정보통신산업은플랫폼사업자를중
심으로 IT 산업에서다양한주체들의참여가활발히이

루어지고디지털컨버전스를기반으로기존의가치사슬
이 급격히 변화되고 있다.  이러한 변화 속에서 기업들
은다른기업및조직들과의유기적인협력을통한공생
방안을마련하는등의동반성장을위한노력을하고있
다.  가치창조의 구조를 규명하기 위한 연구는 마이클
포터의 가치사슬(Value Chain)을 시작으로 복잡하고
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기술발달로인한컨버전스의급속한진전과스마트기기등이등장하면서기존정보통신산업의각주체들간에벌
어지는경쟁이새로운방향으로진행되고있다.  가치사슬의변화와주체들이다양하게분화되어기존의비즈니스모
델이해체되면서해외의선도기업들이주도하는생태계에국내기업들이끌려가고있는상황이다.  생태계관점에서
참여사업자들사이의경쟁력연계는생태계의경쟁력강화로귀결된다.  국내 정보통신산업생태계의경쟁력향상을
위해서는각생태계참여자간다양한형태의협력과경쟁을기반으로발생되는공진화가필요하다.  이에본연구에서
는ANP분석을통하여산업내각참여자들간협력행위의우선순위를도출하고이를바탕으로참여자간전략적협력
모델구조를제시하고자한다. 

주제어: 생태계, 에이엔피, 전략적협력

As convergence has been developed rapidly due to technology innovation and smart equipment like
smartphone has emerged as a major communication instrument, every player in ICT industry has entered into
new phase of competition.  Domestic players are being taken to an ecosystem which is being configured by
leading overseas players as old business models are being collapsed down due to radical changes in value chain.
From the perspective of ecosystem theory, the competitive advantage of an ecosystem is obtained by linking all
players' distinctive competencies.  To enhance competitive advantage of domestic ICT industry, there should be
a strategy facilitating co-evolution of every participating players based on diverse forms of collaboration and
competition.  Thus this study draws collaborative priority of each participating player based its distinctive
competencies and suggests strategic collaboration model of every participating players.

Keywords: Ecosystem, ANP, Strategic alliance



업의상생, 경제의지속성장과고용창출등과맞물려산
업전반에걸쳐경쟁력상승과개방화에대한논의를시
도하고있으나 IT산업의경쟁력강화에대한협력적인
터랙션의실증적측면의연구는미비한실정이다.
이에 본 연구는 개방형생태계의 매커니즘으로 전략

적제휴을 고찰하고 사업자간 전략적제휴의 동기의 우선
순위를 ANP분석을 통해 도출하여 전략적제휴 관점에서
현재 정보통신산업에서 나타나고 있는 기업간 협력적 상
호작용모델을제시한다.  이를기반으로국내 IT 생태계
경쟁력강화방안을제안하는것을목적으로한다.

II. 이론적배경

여러 산업의 주체들 간의 협력과 제휴는 다양한 시
장에서주목받고있다.  최근들어다양한전략적목적
을가진기업들이둘혹은다수사이에서전략적제휴를
맺는 수는 증가하고 있는 실정이다.  제휴란 한 기업이
경쟁우위가 있는 활동영역을 전문화, 집중화하는 것으
로, 상호보완적인자원을보유하고있는기업간에자원
을 결합하여 각각의 파트너들에게 부족한 부분을 상호
보충해 줄 수 있는 방법이다(Gulati, 1998).  제휴에
참여하는 기업은 공통의 전략적 목표를 달성하기 위하
여 협력적인 계약을 맺고 경쟁기업 사이에서 시장점유
율의 확장, 생산성의 향성, 새로운 채널로의 진입을 시
도하고있다. 최근제휴의형태는과거에장기적이고제
한적단일분야에대한협력이아닌다수분야를대상으
로한통합적인특징을나타내며두기업간의협력이아
닌세기업이상으로확대가이루어지고있으며여러전
략적대안의차선책이아닌기업간협력에있어전략의
중심이되고있다.
야후는 마이크로소프트와 함께 제휴하여 검색 앤진

bing을 사용하고 있으며 스카이라이프는 LG전자와의
제휴를 통하여 스카이라이프가 보유한 3D 콘텐츠를
LG전자의 단말에 제공할 수 있게 되었다. 이러한 협력
적경쟁은참여한파트너들간Win-Win의 결과를가져
오며 전략적제휴를 통하여 서로 시너지 효과를 발생하
고 제휴를 통하여 새로운 경쟁구도를 만들고 있다
(Zhang and Frazier 2011).  현기업의 Innovation은
다른 주체들 간의 다양한 인터랙션의 결과(Doloreux,
2004)이다.  Innovation의 매커니즘은 주체들간 단순
한교환이아닌상호다른주체가보유한자원을기반으
로 서로 영향을 주고 받아 발생하게 되고 참여 주체에
다양한 방면으로 긍정적인 영향을 발생시킨다. 기업간
의 협력 및 공유 등이 인터랙션의 기반이 되며 이러한
관점에서 전략적제휴는 자원의 보호 및 리스크 감소
(Hamel et al. 1989, Ohmae 1989), 새로운핵심역량
습득을 위한 기회(Hagedoorn 1993, Hennart,
1991), 시장지배력을얻는데도움이되고(Hagedoorn,
1993) 보다 빠르게 새로운 시장에 진입하거나및 기술

빠르게분화되어가는환경을반영하기위하여가치네트
워크및산업생태계이론등으로전개되어왔다(곽정호
2011).  산업생태계는 기업이 영위할 수 있는 모든 사
업 가능한 공간 내에서 혁신적인 아이디어를 통합하여
핵심사업을 중심으로 이해관계자들과의 공진화를 도모
하는공동체를의미한다(Moore, 1993).  산업생태계의
규모는광범위하고상호긴밀하게연계되어있으며안정
성은 핵심 기업에 의해 좌우된다.  이미 생태계 하에서
몇몇선도적기업들은대규모및소규모의기업들이참
여하고있는강력한혁신및경영네트워크를보유하고
있으며키스톤전략으로서각기업은자사중심의생태
계를 발전시키고 지속 가능한 부가가치를 제공하기 위
해프로그램과정보기술도구, 구성요소등에활발한투
자 활동을 하고 있다.  이러한 상황에서 전통적인 폐쇄
적비즈니스모델을고수하는것은급변하는환경에능
동적인 대처가 어렵기 때문에 수직·수평적 시장의 확
대에따른가치창출을위해서산업생태계는개방형생
태계로의변화가요구되고있다.
정보통신산업 또한 네트워크 사업자를 중심으로 이

루어지던 일방향적인 가치의 흐름은 현재 스마트화 기
기의출현으로콘텐츠사업자가직접단말을통하여소
비자에게 콘텐츠를 유통시키거나 단말사업자가 플랫폼
과콘텐츠를확보하는등의가치사슬의주체별로개방
화된다양한형태로나타나고있으며기업이기술및환
경변화의 속도에 대응하기가 어려워 짐에 따라 정보통
신산업 생태계 안의 주체들간에 개방화와 협력이 필요
성이 증대되고 있다.  이에 산업생태계 내에서 기업 및
산업간 발전과 협력을 기반으로 한 혁신프로세스와 관
련된 개방화의 사례는 최근 증가되고 있는 추세이다.
이미 해외의 글로벌 선진기업들은 다양한 협력 네트워
크를통한개방형생태계를구축하고있으며구글의안
드로이드를그대표적인예로들수있다.  구글은모바
일 OS인 안드로이드의개방을통하여다른기업및타
산업 부문에서의 자발적 참여와 협력을 가능하게 함으
로써자신을중심으로한방대한생태계를구축하여자
사의 역량과 경쟁력을 극대화 시켜 나아가고 있다.  애
플의경우자사단말기의생산을위한부품업체와협력
하고 있고 앱스토어를 통하여 다양한 개발자들과 사용
자들이참여할수있는생태계를구축하였다.
이와 같이 해외의 IT 기업의 경쟁력이 증대되고 있

는반면EIU(Economist Intelligence Unit)의조사결
과 국내 IT경쟁력지수는 2011년 선진국 66개 국가를
대상으로 19위로 나타났으며(EIU, 2011). 보고서가
처음 발행된 2007년에 3위(EIU, 2007)에서 지속적으
로국내 IT산업경쟁력은지속적으로하락하고있는것
으로 나타났다.  Iansiti는 경쟁 패러다임이 개별 기업
간경쟁에서기업이속해있는생태계간의경쟁으로변
화하고있다고하였으며이로비추어볼때국내 IT 경
쟁력의 하락은 곧 국내 IT 생태계의 경쟁력이 낮다는
것을 반증한다.  정부도 국제 경쟁력, 대기업과 중소기

923 Telecommunications Review·제22권6호·2012년12월



태는 플랫폼을 중심으로 각 주체간의 이해관계에 따른
전략적인협력형태가활발하게전개되고있다.  플랫폼
사업자의콘텐츠및디바이스확보를위한다양한협력
이나타나고있고, 단말제조업체는안드로이드기반의
플랫폼연계를위하여구글과협력하고있다.  네트워크
사업자의경우 IPTV 서비스를출시하고콘텐츠수급을
위하여콘텐츠업체와의제휴를맺고있으며콘텐츠업
체는멀티디바이스에콘텐츠를제공하기위하여유통업
체를 중심으로 방송 및 모바일 플랫폼사업자와 제휴를
맺고있다. 
기존의 문헌을 고찰한 결과 방송통신산업에서의 전

략적제휴의동기는Chen et a al(2010)의연구에서분
류한 전략지향, 비용지향, 자원지향, 학습지향의 4가지
관점이적합하다고판단되어본연구에사용하였다.  또
한 각각의세부항목은앞서논의한문헌을참고하였으
며개방형혁신의동기(표 1 참조)와 관련된현재정보
통신산업에서중요시되는전략적제휴의동향들을검토
하여도출하였다.

III. ANP 분석

산업생태계에서 기업은 협력과 공진화를 필요로 하
며이는기업간인터랙션매커니즘에의하여수반된다.
본 연구에서는 기업간 협력적 인터랙션 모델을 전략적
제휴의관점으로접근하고있다.  제휴대상에요구되는
목적및제휴동기를조사하기위한정성적변수를서로
비교하여야 하기 때문에 우선순위를 도출하는 다기준
분석법(Multi Criteria Analysis)를 사용하였으며 그
중 가장 널리 사용되는 ANP(Analytic Network
Process)분석을통하여협력적인터랙션모델을제안하
도록한다. 
ANP는AHP(analytical Hierarchy Process)와유

사하다.  AHP 기법은 Saaty에 의해 연구 개발되었고
의사결정의계층구조를구성하고있는요소간의쌍대비
교(Pairwise Comparison)를 통한의사결정방법론이
다(Saaty, 1980).  다면적 평가기준에 의해 제기되는
복잡한 문제를 체계적으로 단순 구조화시킨 것으로 의
사결정자가합리적으로최선의결정을내릴수있는방
법론으로 AHP 기법에서는비교하고자하는요인들사
이의 비교를 통하여 역수 행렬을 구성하고 표준화하여
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을얻거나이전할수있고장래적인투자를위한선택의
대안이되고있다(Kogut, 1991).
전략적제휴의동기에대한연구를고찰해보면박영

은(2011)은 융합환경에서의 미디어기업의 전략적제휴
를 연구하면서 자원준거론, 사회구조론, 거래비용이론,
자원의존론을기반으로전략적제휴의관계에대한이론
적 고찰을 하였다.  Liou et al(2011)은 항공산업에서
전락적 파트너를 선정시 동기를 내재적 동인와 외재적
동인으로구분하였는데내재적동인은리스크공유, 규
모의 경제 와 범위 및 학습, 자산과 자원 및 기술의 접
근, 경쟁력확보이며 외재적 동인으로는 정보혁명, 경제
환경변화, 국제적경쟁으로제시하고있다. Eisenhardt
and Schoonhoven(1996)은 Resource-oriented 측면
의 기업의 거래비용에 대한 전략적제휴를 연구 하였으
며 Chen et al (2010)은 R&D의 전략적 파트너의 선
택시 고려해야 할 사항으로 Strategy-oriented, Cost-
oriented, Resource-oriented, Learning-oriented을
제시하였다.  Nielsen(2003)은 국제적 전략적제휴의
형성에 대하여 Supply-based 제휴, Learning-based
제휴, Market-based 제휴로 구분하고 세부 동기를 규
모의경제실현, R&D 비용공유, 경쟁감소, 정부정책의
순응, 해외 진출의 촉진 등으로 보았다. Das and
Teng(2000)은전략적제휴의자원기반이론관점에서의
연구를 진행하였으며 회사의 자원특성, 파트너회사의
자원타입, 내부파트너의자원이제휴제휴의구조및형
성에대한관계를프레임워크로제안하였다.
전체적으로 물류 및 항공산업 등(Cruijssen et al.

2007) 타산업에비해방송통신산업에서는다양한컨버
전스및산업환경의급격한변화때문에기업의역량을
확보하고자 자원지향 및 학습지향적 제휴가 주로 이루
어지고있다.  최근에정보통신산업에서나타나는협력
모델은 C-P-N-T로 볼 때 수평적 산업 주체간 협력의
형태는자원지향및학습지향부문의협력이나타나고
있고수직적협력의형태는전략지향, 자원지향및비용
지향적 협력의 형태가 나타나고 있다.  최근 모바일 콘
텐츠의수요의증가로기존의콘텐츠업체와모바일콘
텐츠업체와의협력(JCE와 넥슨), 구글의 모토로라인
수로인한자사의플랫폼의역량을강화하기위한특허
획득및 SKT의 웹과모바일플랫폼의통합전략, 단말
사업자및네트워크사업자기술확보를위한공동연구
등이 수평적 주체간의 협력형태이며 수직적 협력의 형

정의

특정부문이아닌전략적인측면에서의이점얻기위한목적(Chen et al., 2008)

제품의생산및개발등기업에투입되는비용을최소화하기위한목적
(Casson, 1991, Hennart 1991, Williamson 1991)

기업경쟁력을기업이보유한자원에서찾는것으로필요한자원을획득하기위한목적(Thorelli, 1986)

최신기술을학습하고종업원의역량을증가시켜기업의경쟁우위를확보하기위한목적(Chen et al., 2008)

관점

전략지향

비용지향

자원지향

학습지향

표 1.  협력모델에관한정의



ANP에표현될항목으로전략적제휴의동기에관한
문헌연구를종합해볼때학자간다양한관점에따른요
인들을 분류 및 제시하고 있어(Liou et al., 2011;
Eisenhardt and Schoonhoven, 1996; Chen et al.,
2010; Nielsen, 2003; Das and Teng, 2000) 본 연
구에서기존의제휴동기를통합하고세부항목을분류하
는 과정에 다른 요인에 종속성 및 상관이 발생할 수 있
으며특히항목이정성적인측면에대한설문으로이루
어져 있으므로 항목간 논리적인 종속성이 발생할 가능
성이 높다.  예를 들어 본 연구에서 전략지향의 부문은
비용지향, 자원지향, 학습지향 차원에서 종속성이 나타
날수있으며기업이전략적으로파트너의채널을활용
하는 경우 개발비용을 줄이기 위함이거나 중복투자의
최소화 등 다른 부문의 세부 항목끼리 상관이 발생 할
수 있다.  이러한 관계를 종합적으로 고려하고 요인간
전략적제휴의요소간시너지효과를효과적으로측정하
기위하여본연구에서는ANP 분석을하였다. 
이론적배경을토대로전략적제휴의동기를네가지
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가중치를도출한다.  이 가중치를비교하여우선순위를
도출하게 된다.  ANP 분석은 쌍대비교와 역수 행렬을
통하여우선순위를구하는등의특징은 AHP분석과유
사하다.  하지만대부분의의사결정문제는구조상상위
요소와하위요소간에상호작용과종속성이존재하고단
순히계층적구조만으로는설명할수없는경우가다수
존재한다(Saaty, 1996).  즉 AHP는 계층성을 강조하
지만 ANP는 상대적으로 계층성을 강조하지 않는다고
할수있다(표 2 참조).
또한 ANP 기법은 네트워크 구조를 형성하기 때문

에 단순히 계층화 구조를 갖는 AHP 기법에 비하여 구
조가매우복잡하며, 해를구하는데시간이많이단점이
있으나 문제해결에 우수성 및 적용범위의 다양함으로
인해활용의가능성이높다(고제석, 2007).  ANP 분석
을이용한최근국내연구는정책및전략의우선순위를
도출(심용호, 2011; 정욱, 2011; 곽정호, 2011), 효율
성분석및평가(서광규, 2011; 박철수, 2003), 의사결
정프레임구축(이영찬, 2009)등에활용되고있다.

장점

단점

장점

단점

구조화, 체계화, 논리적일관성분석이편리함. 설문지응답자부담이적음(ANP에비해)

상호독립가정의한계성,의사결정과정상의연관된구조화및계층화의어려움

네트워크구조표현, 계층요소들의상호종속성을고려함

설문문항증가, 작업시간및분석의복잡성증가

AHP

ANP

표 2.  AHP와 ANP 비교

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

파트너의채널활용

새로운시장진출

서비스고도화

이미지제고

신속한대응

개발비용감소

중복투자최소화

투자위험감소

판매채널의공유

개발비용공유

장비및기술교환

기술및경쟁우위의상호보완

숙련된인적자원확보

기술표준, 특허, 로열티획득

고객의생산참여유도

최신기술학습

제품, 기술공동개발

산업노하우습득

학습역량증대

문헌

[13]

[13],[14],[37]

[13],[15]

[29]

[14]

[13],[14]

[13],[14],[28]

[14],[28]

[28]

[13],[14],[28]

[12],[13],[16],[28]

[13],[14],[16],[28]

[14],[28]

[14],[28],[32],[37]

[10],[25],[26]

[12],[13],[14]

[12],[13],[14]

[12],[13],[37]

[12],[13],[14],[40]

표 3.  부문및세부측정항목

전략지향A

B

C

D

비용지향

자원지향

학습지향

부문 세부항목



다.  따라서평가부문과세부평가항목간의종속및네트
워크 관계를 조사하기 위하여 정보통신산업 관련 전문
가를대상으로1차설문및조사가실시되었다.  전문가
에게 비어있는 표 4를 제시하고 세부항목끼리 상관이
있는경우 (v)채크를하도록하였다.  설문결과가다소
상의 하였으나 대부분의 설문자가 상관이 있다고 선택
한 관계들은 비슷한 결과를 나타내었고 논의를 통하여
종합적으로항목간상관관계를도출하였다.
정방행렬 형식으로, 행렬의 상단항목이 좌측항목에

영향을 주는 형태이다. 셀에‘V’표시가 된 것은 셀 상
단의항목이셀좌측의항목에영향을주는것을의미하
며, ‘V’표가없는셀은셀상단항목이좌측항목에어떠
한영향도주지않는다는것을의미한다.
표 4를피드백네트워크로나타내면그림1과같다.
두클러스터즉두항목간의상호의존관계는외부종

속관계(Outer dependence)라고 하며 외부종속관계는
쌍방화살표(Two-way arrow)로 표현하고 내부종속관
계(Outer dependence)는고리모양의화살표로표시한
다(Yuksel and Dagdeviren, 2007). 부분적으로 살펴
보면표 4에서전략지향의세부항목(A1~5)의 자기자
신의 항목간 상관이 나타나므로 네트워크 구조에서 전
략지향원형에고리모양의내부종속관계를표현하였고
전략지향과 다른 세부항목간의 상관이 서로 나타나기
때문에 외부종속관계를 쌍방향 화살표로 제시하였다.
만약항목간한방향으로상관이나타나면화살표는일

부문에서의 우선순위와 하위차원의 항목에서 우선순위
를알아보기위해네가지평가부문별각각의세부평가
항목들을 Super Decisions 프로그램에 적용하였으며,
분석된결과값에대하여구체적으로논의하고자한다.

1.  평가기준집합및평가요소선정

정보통신 산업 내 각 주체가 지향하는 전략적제휴의
동기를알아보기위하여앞서연구된자료의여러항목을
토대로 보편적인 네가지 상위 평가부문을 분류하였으며
그에 따른 세부적인 다수의 하위 평가 항목들을 기존의
문헌조사를통하여도출하였다.  상위평가부문으로전략
지향적, 비용지향적, 자원지향적, 학습지향적의 네가지
부문(Chen et a al, 2010)으로 분류하였으며 이들의 상
위 평가부문의 내용에 준하는 각각의 하위 항목을 다시
구체화하여세부항목으로편성하였다(표3 참조).

2.  통제계층도구성

통제계층도를구성하는것은모형을네트워크화하
는것과같다.  이는ANP는부문간혹은항목간에종속
성과 피드백을 적용시켜야 하기 때문에 일차적으로 문
헌연구나혹은설문을통하여항목간상관관계의유, 무
를 알아보고이것을토대로네트워크모형을제안한다
음 이차적으로 쌍대비교를 통한 설문을 진행하여야 한
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D4

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

D3

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

D2

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

D1

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

C5

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

C4

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

C3

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

C2

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

C1

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

B5

V

V

V

V

V

V

V

V

V

B4

V

V

V

V

V

V

V

V

V

B3

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

B2

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

B1

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

A5

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

A4

V

V

V

V

V

V

V

V

A3

V

V

V

V

V

V

V

V

V

A2

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

A1

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

V

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

표 4.  세부항목간상관관계
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소의 모든상관에대하여쌍대비교값을고려하여설문
을만든후, 정보통신산업에종사하는이사이상의직급
에설문을실시한결과로설문수는기업의수를의미하
지는 않는다.  사업부문 특성상 소수의 기업이 있는 부
문은 회사당 중복 설문조사가 실시 되었다.  이사 이상
의직급의설문수가적어대리이상으로직급의폭을넓
혀총 199개의설문지를회수하였다.  기존의문헌에서
일관성지수가 0.1 미만일때매우적합한검정으로보

방향으로 표시를 하여야 하지만 본 연구에서는 그러한
일방향관계는나타나지않았다. 

3.  일관성판단및쌍대비교

나타난피드백네트워크구조를바탕으로필요한입
력 데이터를 2차 설문지로 구성하였다. 설문내용은 23
개 항목에 따른 총 265문항으로 구성된다.  각 구성요

세부사업자

콘텐츠제작

콘텐츠유통

플랫폼

유선네트워크

무선네트워크

가전단말기기

이동단말기기

설문수

15

17

17

21

16

15

18

119

부문

콘텐츠

플랫폼

네트워크

터미널

총계

표 5.  부문별설문수

그림 1.  네트워크구조

남

녀

대기업

중소기업

1~4년

5~9년

10년이상

대리급

과장급

부,차장급

임원급

비율(%)

74

26

78

22

31

42

27

57

29

15

3

빈도(명)

88

31

95

27

37

50

32

68

34

13

4

성별

직종

경력

직급

표 6.  인적통계분포

구분



고있으며 0.1~0.2 사이의일관성일때수용할만한검
정, 0.2를 초과하는 일관성 값은 수용불가능한 검정이
라고 판단한다(Saaty, 1980; Saaty, 1990). 일관성
기준이하의응답자및사원급의응답자를포함하여제
거된 설문은 총 80개이며 결과는 최종적으로 119명이
일관성있게설문한것으로나타났다(표5 참조).
설문응답자의 비율을 보면 설문에 참여한 전문가의

설문남녀비율은총조사대상119명중남성은88명으
로 남성의 비율이 높았으며 설문응답자의 직종은 대기업
이 78%, 중소기업이 22%로나타났다. 네트워크, 가전기
기, 이동단말기기 사업자들이 대기업에 속해있기 때문에
상대적으로대기업의비율이높게나타난것으로보인다.
직급 비율은 대리급이 57% 이며 과장급 이상이 43%비
율로나타났다. 경력은총근무경력이아닌해당산업군에
서 근무한 경력을 나타낸 것이며 5년이상 해당 산업군에

종사한응답자는74%로나타났다(표6 참조).

4.  요소의가중치분석

최종변수간가중치를구하기위하여설문대상자들
이입력한데이터를기하평균낸값을입력하여평가부
문(Cluster)의 중요도를 구한다.  여기에 세부항목간
상관관계를 수치화한 초기대행렬(Unweighted
Supermatrix)을 상위항목의 가중치를 곱하여 가중대
행렬(Weighted Supermatrix)을 구한다.  가중대행렬
은대행렬의행에위치한변수가열전체의항목에가중
치를 포함하여 어느 정도의 영향을 미치는지를 나타낸
다.  마지막으로도출된가중대행렬을무한히곱하면각
열이일정한값으로수렴하며이렇게계산된값은극한
대행렬(Limiting Supermatrix)이라고 한다.  여기서
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D

0.270

0.228

0.248

0.254

0.424

0.201

0.178

0.197

0.304

0.259

0.254

0.183

0.249

0.304

0.211

0.235

0.250

0.283

0.249

0.219

0.287

0.228

0.210

0.275

0.186

0.310

0.210

0.294

C

0.228

0.261

0.278

0.234

0.219

0.282

0.317

0.181

0.335

0.229

0.238

0.198

0.292

0.252

0.258

0.197

0.387

0.239

0.234

0.140

0.286

0.295

0.237

0.182

0.332

0.241

0.193

0.234

B

0.270

0.264

0.249

0.218

0.226

0.393

0.200

0.181

0.186

0.318

0.277

0.220

0.165

0.322

0.241

0.273

0.176

0.363

0.218

0.243

0.201

0.362

0.266

0.171

0.242

0.254

0.247

0.257

A

0.233

0.345

0.281

0.141

0.354

0.158

0.261

0.226

0.276

0.257

0.290

0.177

0.296

0.233

0.178

0.293

0.289

0.358

0.218

0.135

0.566

0.199

0.108

0.127

0.232

0.283

0.195

0.290

사업자 부문

A

B

C

D

A

B

C

D

A

B

C

D

A

B

C

D

A

B

C

D

A

B

C

D

A

B

C

D

표 7.  사업자의평가부문중요도

콘텐츠
제작

콘텐츠
유통

플랫폼

유선
네트워크

무선
네트워크

가전단말

이동단말
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세부항목

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

가중치

0.353 

0.204 

0.196 

0.076 

0.172 

0.203 

0.270 

0.200 

0.229 

0.097 

0.177 

0.336 

0.240 

0.162 

0.085 

0.159 

0.318 

0.303 

0.220 

0.266 

0.250 

0.235 

0.087 

0.162 

0.175 

0.286 

0.237 

0.222 

0.080 

0.099 

0.445 

0.229 

0.146 

0.082 

0.150 

0.233 

0.405 

0.211 

0.275 

0.198 

0.248 

0.100 

0.180 

0.207 

0.300 

0.248 

0.146 

0.099 

0.144 

0.370 

0.207 

0.162 

0.117 

0.154 

0.274 

0.365 

0.207 

0.272 

0.208 

0.214 

0.135 

0.171 

0.228 

0.287 

0.228 

0.146 

0.111 

극한대행렬

0.089 

0.051 

0.049 

0.019 

0.043 

0.056 

0.075 

0.056 

0.064 

0.027 

0.047 

0.090 

0.064 

0.043 

0.023 

0.032 

0.065 

0.062 

0.045 

0.082 

0.077 

0.072 

0.027 

0.050 

0.046 

0.075 

0.062 

0.058 

0.021 

0.025 

0.111 

0.057 

0.036 

0.020 

0.027 

0.042 

0.074 

0.038 

0.076 

0.055 

0.069 

0.028 

0.050 

0.056 

0.081 

0.067 

0.039 

0.027 

0.039 

0.100 

0.056 

0.044 

0.031 

0.028 

0.050 

0.067 

0.038 

0.069 

0.053 

0.054 

0.034 

0.043 

0.065 

0.082 

0.065 

0.042 

0.032 

표 8.  사업자의세부항목의중요도
부문사업자

유선
네트워크

플랫폼

콘텐츠
제작

콘텐츠
유통

A

B

C

D

A

B

C

비용지향

A

B

C

D

A

B
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C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

A1

A2

A3

A4

A5

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

0.184 

0.376 

0.179 

0.183 

0.078 

0.118 

0.270 

0.405 

0.207 

0.332 

0.170 

0.210 

0.132 

0.156 

0.194 

0.317 

0.239 

0.149 

0.100 

0.162 

0.365 

0.214 

0.178 

0.081 

0.131 

0.343 

0.332 

0.194 

0.260 

0.167 

0.233 

0.122 

0.218 

0.185 

0.250 

0.206 

0.226 

0.132 

0.162 

0.411 

0.182 

0.169 

0.076 

0.168 

0.293 

0.326 

0.213 

0.345 

0.154 

0.244 

0.095 

0.163 

0.209 

0.270 

0.242 

0.175 

0.103 

0.146 

0.370 

0.212 

0.178 

0.095 

0.165 

0.312 

0.316 

0.208 

0.041 

0.085 

0.040 

0.041 

0.018 

0.028 

0.064 

0.096 

0.049 

0.090 

0.046 

0.057 

0.036 

0.042 

0.063 

0.102 

0.077 

0.048 

0.032 

0.037 

0.084 

0.049 

0.041 

0.019 

0.023 

0.061 

0.059 

0.035 

0.098 

0.063 

0.088 

0.046 

0.082 

0.050 

0.067 

0.055 

0.061 

0.036 

0.031 

0.079 

0.035 

0.033 

0.015 

0.027 

0.048 

0.053 

0.035 

0.086 

0.039 

0.061 

0.024 

0.041 

0.058 

0.076 

0.068 

0.049 

0.029 

0.032 

0.081 

0.046 

0.039 

0.021 

0.041 

0.078 

0.080 

0.052

C

D

A

무선

네트워크

가전단말

이동단말

B

C

D

A

B

C

D

A

B

C

D



나타나는 값을 통하여 구하고자 하는 전략적제휴의 동
기에대한각항목의중요도를알수있게된다.
표 7은 사업자 별 평가 부분에 대한 중요도를 나타

내고있다.  각 평가부문인전략지향(A), 비용지향(B),
자원지향(C), 학습지향(D)에 대해서 상호비교 분석함
으로써 서로 간에 미치는 영향력에 대하여 알아 볼 수
있다.
특징을 살펴보면 콘텐츠제작 사업자는 비용지향적

동기가 전략지향적 동기에 34.4%의 영향을 미치고 있
고, 콘텐츠유통 사업자 전략지향적 동기가 학습지향적
동기에 42.4%의 영향을 미친다.  이러한 결과는 최근
콘텐트유통사업자가콘텐츠제작산업으로진출하거나
흡수하는형태를나타내기때문으로보인다. 플랫폼 사
업자의 경우 전략지향적 동기가 각각 자원지향적 동기
에 33.5%, 학습지향적 동기에 30.4%의 영향을 미친
다.  콘텐츠유통사업자와마찬가지로플랫폼사업자또
한 플랫폼을 중심으로 수직적인 가치사슬의 통합의 중
심이되고있으며플랫폼관련한특허및기술을기반으
로 한 경쟁우위 확보에 관심이 반영된 것으로 보인다.
유선네트워크사업자의경우비용지향적동기가학습지
향적동기에 30.4%의영향을미치는것으로나타났다.
유선네트워크 사업자는 비용지향적 동기가 전략지향적
동기에 35.8%의 상관을 나타내고 있으며 전략지향적
동기가 전략지향적 동기가 자원지향적 동기에 38.7%
의영향을미치고있다.  무선네트워크사업자의차세대
망 구축 및 수익악화에 대한 이슈 때문에 비용, 자원에
높은상관이나타난것으로보인다.  가전단말사업자는
비용지향적 동기가 자원지향적 동기에 29.5% 영향을
미치고 있으며 이동단말 또한 비용지향적 동기가 학습
지향적 동기에 31%의 영향을 미치는 것으로 나타났으
며이로볼때단말사업자는전략적제휴를통하여비용
및학습측면에이점을추구하는것으로보인다.

4.1.  세부항목중요도및가중치

평가부문의 중요도에 초기대행렬을 곱하여 가중대
행렬을구하고가중대행렬을반복수렴하면극한대행렬
을 구할 수 있다. 본 연구에서 각 사업자별 초기대행렬
과가중대행렬은분량이많아지면상생략하도록한다.
극한대행렬과세부항목별가중치는표8과같다.

표 8에서 가중치는 세부항목이 상위 항목에서 차지
하는 중요도 비율을 나타나며 극한대행렬에서 구한 가
중치 중에서 절대측정에 사용되는 가중치를 다시 선별
하여 합이 1이되도록 정규화하여 최종적으로 절대측정
에사용되는가중치가산정되었다.  가중치를비교하여
보면콘텐츠제작사업자와무선네트워크사업자의경우
전략지향 부문에서 파트너의 채널활용, 비용지향 부문
에서중복투자최소화, 자원지향부문에서는기술및경
쟁우위의의상호보완, 학습지향부문에서는제품및기
술공동개발이 해당 부문에 가장 높은 가중치를 나타내
고있으며콘텐츠유통사업자, 플랫폼사업자, 유선네트
워크사업자, 가전단말사업자, 이동단말사업자는전략
지향 부문에서 파트너의 채널활용, 비용지향 부문에서
중복투자최소화, 자원지향부문에서는기술및경쟁우
위의의 상호보완, 학습지향 부문에서는 산업노하우 습
득이 해당 부문에 가장 높은 가중치를 나타내고 있다.
극한대행렬의값은전체적인하위요인들의우선순위를
나타내며정보통신산업에서전략적제휴동기에관하여
각 부문별 가장 중요시 되는 하위 요인들은 사업자 간
약간의차이가나타났다.

IV. 논 의

ANP 분석결과와 각 산업 주체와 관련지어 논의를
하고자한다. 앞서ANP 분석으로나타난정보통신산업
의 부문별 전략적제휴의 동기의 우선순위를 정리하면
표9과같다.
콘텐츠제작산업에서자원지향적부문의중요도가가

장높게나타나고있으며이는열악한콘텐츠제조산업에
서 콘텐츠를 생산하기 위한 자원적인 측면을 전략적으로
강화시키기위한목적으로산업과의전략적제휴가필요하
다는것을보여준다.  같은콘텐츠산업에속하지만이와는
다르게 콘텐츠유통 산업은 비용지향적 측면이 1순위이며
제작과는달리전략지향적측면이2위로나타났다. 
이는콘텐츠유통산업은낮은비용으로콘텐츠를확

보하고 자신들이 확보한 콘텐츠의 유통비용을 줄이는
등의 비용측면을 반영한 결과로 보인다. 플랫폼, 유선,
네트워크산업부문은순위가같은것으로나타났다. 이
러한결과는기존의네트워크사업자들이플랫폼사업을
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Cb

2

1

3

4

플랫폼

P

2

1

3

4

Ta

1

2

4

3

Tb

3

2

4

1

Na

2

1

3

4

Nb

2

1

3

4

전략지향

비용지향

자원지향

학습지향

Ca

4

2

1

3

표 9.  부문별우선순위

Ca:콘텐츠제작,Cb: 콘텐츠유통P: 플랫폼, Na: 유선네트워크, Nb: 무선네트워크, Ta:가전단말기기,Tb:이동단말기기

부문
콘텐츠 네트워크 터미널



증가가로 2011년 콘텐츠제작 산업은 전년대비 매출액
이 15%증가 하였으며 2009-2011년 기준 콘텐츠제작
산업에서높은성장율을나타내는산업은음악, 지식정
보, 게임산업순으로나타났다(콘텐츠진흥원2012).
콘텐츠제작 업체의 현황과 연구 결과와 연계하여

살펴보면 콘텐츠제작 사업자의 경쟁력을 강화하기 위
하여소비자의요구에적합한다양한콘텐츠, 고품질의
콘텐츠를제작하고이를위해사업자간기술및경쟁우
위의 상호보완을위한 협력이필요할 수 있다.  출판산
업의 경우 국내 교보문고의“교보 e북리더”, 아마존의
“킨들파이어”등 전자책의 유통 채널 및 기기가 확대되
고 있는 상황이고 전자책에 대한 관심의 증가와 해외
및국내전자책시장의규모가증가하는추세지만매출
액의증가율이 2009~2011년 1.5%에그쳐타콘텐츠
제작사업자에비하여낮은성장율을보이고있는상황
이다.  특히 출판산업은 기존의 오프라인 콘텐츠가 풍
부한장점을살려전자책제작업체간기술및경쟁우위
의상호보완을통한협력이필요할것으로보인다.
성장율이 높은 사업자의 경우 경쟁력 강화를 위하

여 기존의 콘텐츠의 제작에서 벗어나 파트너들의 채널
을 활용하여 다양한 기기들에 직접적인 유통을 확보하
는 등의협력을 강화하여야한다.  카카오톡의 경우 초
기의단순한 SNS기반의 정보기반콘텐츠제공에서변

병행하거나 플랫폼 방면으로 진출하면서 세 부문을 통
합 운영하기 때문에 비용적 측면의 중요도가 1순위로
나타난 것으로 보인다.  가전기기 산업 부문은 전략적
목적이 1순위로나타나고있다.  가전기기의경쟁은전
략적으로시장점유율의상승과전략적으로제품을출시
하기위한목적으로보이며스마트가전기기(ITPV, 스
마트 TV 등)를 전략적으로 소비자에게 다가가기 위한
목적이반영된결과로보인다. 이동기기산업부문은학
습지향부문의목적이 1순위로나타났다.  이동기기산
업은특히신기술및통신기술의전쟁터라할수있다.
따라서 관련 산업에서의 제품에 대한 최신기술을 반영
하기 위해서는 무엇보다도 기술개발에 중점을 두기 때
문에 다른 기업과의 전략적제휴를 맺는데 있어 학습적
인동기가높게나타난것으로보인다(표10 참조).
세부 항목별각각의산업에서의중요도를순위로나타

낸것이며음영부문은가중치0.08이상의순위를나타낸다.

1.  콘텐츠제작사업자

2011년 오픈마켓법의 시행으로 개발사의 시장진입
이 활발하게 이루어지고 있으며 4G통신망을 기반으로
한고성능스마트기기들이출시가되고있다.  K-POP
의 인기로 인한 한류열풍, 지식정보 및 게임의 소비의
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Ca:콘텐츠제작,Cb: 콘텐츠유통P: 플랫폼, Na: 유선네트워크, Nb: 무선네트워크, Ta:가전단말기기, Tb:이동단말기기
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표 10.  세부항목별우선순위

세부
항목

콘텐츠 네트워크 터미널



화하여자사의경쟁우위를기반으로게임콘텐츠업체와
협력을 통한 비즈니스 모델을 구현하였고 자사의 서비
스가입자를 대상으로 직접적인 유통채널로 변화함으로
써경쟁력및수익을창출하고있다(그림2 참조). 
이를종합해볼때콘텐츠제작산업에서기술및경

쟁우위의 상호보완 측면은 콘텐츠제작 업체들 간의 기
술이전과협력을기반으로고품질의콘텐츠를생산하여
고객의콘텐츠구매를통한수익창출을도모할수있으
며 다양한 파트너들과의 제휴를 통한 유통부분의 간소
화를 통한 비용절감과 직접 콘텐츠를 소비자에게 제공
하는 등의 구조의 변화로 자신들의 경쟁력의 상승시킬
수있을것으로예상된다.

2.  콘텐츠유통사업자

콘텐츠유통 사업자의 매출액의 2009~2011년 성

장율은 도매업 -0.5%, 소매업 5.3%, 오프라인 서비스
업 5.2, 온라인서 비스업 24.4%로 평균 8.6%의 성장
율을 나타내고 있다. 콘텐츠의 디지털화와 인터넷환경
으로 인하여 온라인 서비스업이 높은 성장율을 보이고
있다. 온라인상의 콘텐츠유통 사업자는 다양한 플랫폼
과의연계및고품질의콘텐츠제공이경쟁력의기반이
될것이다(그림3 참조). 
곰 TV는인터넷 TV 서비스업체로사업초창기 TV

브라운관에비해해상도가떨어지는모니터상에서시청
해야 했으며 인터넷 TV에서 검색 내용을 저장, 복사,
출력등인터넷검색상의일반적인작업을할수없었기
때문에 소비자의 호응을 얻기 힘들었다. 하지만 IPTV
사업자와의 제휴를 맺어 보유하고 있는 콘텐츠들을 웹
플랫폼상에서제공하는데그치지않고가전단말및이
동단말기기에서도 해당 콘텐츠들을 소비자에게 유통할
수있게되었다.  또한“나는가수다”, “K팝스타”와같이
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그림 2.  콘텐츠제작사업자의협력모델

그림 3.  콘텐츠유통사업자의협력모델



방송프로그램과 포탈사이트와 독점 제휴하여 방송되는
경우를예로들수있다. 포탈업체에서는핵심콘텐츠를
보유하게 되고 접속자수 증가와 관련 음원판매와 연계
가가능하게되었으며콘텐츠제작사업자는포탈업체와
의 연계로 웹, 모바일 및 다양한 파트너의 채널에 프로
그램을제공하여시청자의확보및시청률을제고의이
점을갖게되었다.
연구결과 유통산업 분야에서도 콘텐츠제작 사업자

와같이전략적제휴의목적에있어서기술및경쟁우위
의상호보완이 1위이고, 파트너의채널활용이 2위나타
났다.  경쟁우위의상호보완적제휴로콘텐츠유통기업
은 방송, 영화, 음악, 게임 등 여러 콘텐츠를 통합하여
분산되어있던역량을한곳에집중시키고제작업체에투
자를하여고품질및안정적인콘텐츠를확보하여콘텐
츠유통 사업자의 경쟁력을 향상 시킬 수 있어야 한다.
스마트 단말기기의 확대로 인하여 앞으로 판매채널이
다양하게전개되고있으므로파트너들의채널활용또한
유통사업자의경쟁력과직결될것이다.  최근 플랫폼간
경쟁이콘텐츠확보전쟁으로이전되면서콘텐츠유통사
업자가이해관계때문에다양한판매채널을구축하는데
어려움도발생하고있다.  유통 사업자는핵심콘텐츠를
개발 및 확보하는데 중점을 두어야 하며 핵심콘텐츠를
기반으로다양한파트너의채널을확보하여콘텐츠유통
산업의생태계에서의영향력을증가시켜야할것이다.

3.  플랫폼사업자

플랫폼 산업에서 플랫폼 기업은 콘텐츠와 단말기기
간혹은사용자간사이를중개해주는역할을하므로콘
텐츠의양과수요가증가하는현상황에서플랫폼이서
비스제공에 있어서 핵심 경쟁력이 되고 있다.  단말OS
의 경우 iOS와 안드로이드로 양분되어 모바일 생태계
에서의플랫폼산업은선도기업이구축한플랫폼에잠식

되어 있어 협력의 주체에서 모바일OS 플랫폼 부분은
해외의의존도가높은상황이다. 종합편성채널시행후
신문사가방송플랫폼진출이가능해졌다.  기존의 콘텐
츠와 고객의 접점인 플랫폼을 구축하기 위하여 네트워
크 사업자는 자사의 망 가입자를 대상으로 IPTV 서비
스를출시하고가전단말기기사업자는스마트 TV 서비
스를 제공하고 있다.  IPTV, 스마트 TV를 기반으로한
플랫폼사업자는콘텐츠를가지고있지않기때문에콘
텐츠의 확보가 필수적이며 따라서 콘텐츠 확보에 많은
비용이 발생하고 플랫폼사업자간 갈등이 발생되고 있
다.  케이블 TV의지상파재전송갈등, 유선방송사업자
의 경쟁사 플랫폼에 콘텐츠를 제공하지 못하게 담합하
는 등이 그 예로 볼 수 있다.  향후 N 스크린서비스가
실시될경우콘텐츠제공체널이확대되고이러한상황
에 플랫폼사업자의 콘텐츠 및 정보제공 역량은 중요시
될것이다.  스마트 TV의사례로보면 TV에유무선통
신기능의추가로인하여양방향서비스가능하게되어기
존에방송콘텐츠이외에다양한콘텐츠가유통될수있는
플랫폼을구축하여채널접근성을증가시키고새로운방
송플랫폼의 형태를 제시하여 다양한 종류의 콘텐츠의 소
비가가능해질것으로예상된다(그림4 참조).
연구결과 플랫폼 사업자의 전략적제휴의 목적에 있

어서 기술 및 경쟁우위의 상호보완이 1위이고, 중복투
자 최소화가 2위로 나타났다.  플랫폼사업자의 환경과
연구결과를종합해보면콘텐츠수급에있어서비용부분
인중복투자를최소화하기위한전략적제휴가필요하며
콘텐츠유통사업자의제휴보다는직접콘텐츠제작업체
와의 제휴를 통하여 자사만의 고유한 콘텐츠를 확보하
고새로운서비스및환경에능동적으로대처하기위한
콘텐츠제작 및 유통업체와의 기술교류 또한 필요할 것
으로보인다. 플랫폼 사업자의경쟁우위를바탕으로여
러단말채널과상호보완적관계를구축함으로써고객과
의접점을확대하고이는플랫폼의경쟁력향상을가져
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그림 4.  플랫폼사업자의협력모델



올것으로예상된다. 

4.  유선네트워크사업자

유선 네트워크 산업에서 전략적제휴의 목적에 순위
는산업노하우습득, 기술및경쟁우위의상호보완순으
로나타났다.  산업노하우습득이 1위로나타난이유는
네트워크산업의포화와수익성악화로인해기존의유
선사업자 들이 현재 제공하고 있는 서비스를 강화하거
나다른산업으로진출하기위한목적으로인하여나타
난것으로볼수있다.  정보통신산업에서과거에비해
무선네트워크가 중요해지고 있고 따라서 유선네트워크
기반에서무선네트워크사업을동시에추진하는기업에
서는유선망과무선망투자에대한비용이증가하기때
문에중복투자를최소화하는것으로판단된다. 현재 타
IPTV 사업자와스마트 TV 사업자또는유선망을이용

한 콘텐츠유통 사업자에게 망사용료에 대한 적절한 협
의가마련된다면타산업주체간의갈등해결과공진화에
긍정적인영향을미칠것으로기대된다(그림5 참조).
KT는유선전화망에대한API를개방하는통화오픈

플랫폼사업을시행하여유선전화망에서제공되는발신
자번호표시, 통화, 문자, 팩스, 음성메시지를이용한다
양한 서비스를 개발할 수 잇는 환경을 제공하고 있다.
이로 인해 유선전화 서비스를 PC, 웹, 스마트폰 상의
어플리케이션과 연동할 수 있고 개발자들은 KT 통화
API를이용해통화응용서비스를개발할수있는기반
을조성하였다.  이처럼 유선네트워크를부분적으로개
방하고 전략적 파트너의 산업노하우와 자사의 역량을
기반으로홈네트워크분야와지능형교통정보시스템과
같은미래서비스및사업과연계하여경쟁력을강화하
는방안이마련되어야할것으로보인다.

5.  무선네트워크사업자
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그림 5.  유선네트워크사업자의협력모델

그림 6.  무선네트워크사업자의협력모델



무선 네트워크 산업에서 전략적제휴 목적의 순위는
중복투자 최소화, 파트너의 채널활용 순으로 나타났다.
무선네트워크가 3G에서 4G로이전되는상황에서무선
네트워크사업자들의네트워크장비투자로인한비용이
크게 증가 함에 따라 전략적제휴의 목적으로 중복투자
최소화가 1순위로나타난것으로보이며현재네트워크
사업자의수익은이동통신서비스데이터이용요금이주
수 익원이 되고 있으나 앞으로 무선통신의 기술발전과
고속망 확충으로 기존의 이동단말기에서 모바일 IPTV
와같은서비스가가능해짐에따라추가적인가입비혹
은 광고수익을 창출할 수 있을 것으로 예상된다.  또한
최근 지상파를 중심으로 콘텐츠사업자가 플랫폼사업으
로 진출이 시도되고 있어 플랫폼화를 추진하는 무선네
트워크사업자와의경쟁이심화될것으로예상된다. 따
라서무선네트워크사업자가플랫폼산업으로진출할경
우 부족한 콘텐츠를 확보하기 위한 파트너의 채널활용
이필요하며다양한무선단말기에콘텐츠를제공할수
있는 강점과 다른 플랫폼사업자와 차별화된 서비스를
제공하기 위해서 기술 및 경쟁우위의 상호보완적인 전
략적제휴가필요할것으로판단된다(그림6 참조). 
이러한 예로 SKT가 플랫폼서비스 강화를 위해 새

로운자사의플랫폼회사를분할하여 SK플래닛을출범
시킨 것을 들 수 있다.  기존의 앱스토어인 T스토어를
타통신사고객에개방하고, 스마트폰실시간길안내 T
맵, 통합미디어 서비스인 호핀, 11번가가 주요 사업영
역이며 이는 기존의 무선네트워크 사업자가 플랫폼 사
업으로적극적인진출을시도하고있다.

6.  가전단말기기사업자

가전단말기기 산업에서 전략적제휴 목적의 순위는 1
위가파트너의채널활용, 2위가서비스고도화, 3위가신

속한 대응으로 나타났다.  현재 가전단말기기 사업자의
수익은단말판매수익에의존하고있다(그림7 참조). 
가전단말의 스마트화가 두드러지고 있고 가전제품

에도 유무선 형태로 네트워크에 접속이 가능해야 하므
로 OS가 탑재가 필수적인 상황이 되고 있다.  같은 플
랫폼을 사용하는 이동단말기기와 가전단말기기는 콘텐
츠및어플리케이션을이용하여이동·가전단말기기간
의제어를가능하게하거나유무선네트워크가가전기기
에결합되어다양한서비스를제공할예상된다. 따라서
가전단말기기사업자는네트워크기반의파트너와자사
제품의 서비스 고도화를 위한 전략적제휴가 필요하며
사업자는플랫폼을확보하고고품질의다양한콘텐츠를
고객에 제공 할 수 있어야 한다. 또한 개방형 플랫폼을
기반으로단말기기산업에다양한참여자를끌어들이고
풀랫폼을 중심으로 자사의 이동단말기기와의 연계하는
전략이필요하다.

7.  이동단말기기사업자

이동단말사업자들은 1순위로파트너의채널활용, 2
순위로기술및경쟁우위의상호보완의순으로전략적제
휴의목적을갖고있는것으로나타났다(그림8 참조).
이동단말 산업의 수익은 가전단말기기 사업자와 마

찬가지로단말기판매이다.  국내 이동단말기기사업자
들은 스마트폰 OS를 갖고 있지 않았기 때문에 대부분
안드로이드플랫폼을사용하고있는상황이다.  이로인
하여 사업자간 제품의 차별화는 곧 이동단말기기의 성
능밖에없다.  따라서 이동단말기기사업자는파트너의
채널활용에대한전략적제휴의목적이나타남과동시에
기술및경쟁우위의상호보완의목적또한중요시되고
있는것이다.  현재기기의성능의향상과무선네트워크
가 3G에서 4G로넘어가는단계에서각제조사들은 4G
서비스가 가능한 단말기를 출시하고 있으며 향후 네트
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워크 고도화에 따른 초고속 유무선 네트워크가 가능해
짐에따라네트워크기술과이동단말기기간의기술및
상호보완을통하여이동단말사업자의경쟁력을강화하
고특허로인한분쟁에대처할수있는방안을마련하여
야할것이다.  채널활용과경쟁우위를바탕으로단말기
기 판매를 위한 수익모델의 사례로 애플을 들 수 있다.
애플은 자신의 단말기를 판매하기 위해 혁신적인 제품
을 디자인하고 앱스토어 상의 콘텐츠와 플랫폼을 수직

통합한생태계를조성하였다. 고객은 애플의방대한콘
텐츠를 이용하기 위해서 애플 단말제품을 구매하여야
하며최근애플제품군의단말기기간의데이터를공유
하거나 동기화시키기는 iCloud 서비스를 제공하여 계
속자사의단말제품을이용하도록하는전략을구사하
고있다.
위에서 논의한 정보통신산업 내의 각각의 사업자간

협력모델을종합하여도출하였다(그림9 참조).
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그림 8.  이동단말사업자의협력모델

그림 9.  전체사업자의협력모델



전체적인 협력관계를 살펴보면 정보통신 내의 사업
자는전반적으로파트너의채널활용을통하여변화하는
시장과 자신들의 약점을 보완하고 강점을 극대화하기
위해전략적제휴의목적을갖고있다고볼수있다.  크
게 콘텐츠 사업자의 파트너 채널활용과 네트워크 사업
자의 중복투자 최소화와 플랫폼화로 나누어 보면 콘텐
츠 제작과 유통사업자는 콘텐츠 수급과 품질을 향상시
키기 위한 협력을 강화하고 다양한 사업자들과의 채널
을 활용하여 자신들의 콘텐츠를 유통시키는 것이 전략
적제휴의목적으로나타나고있다.  또한네트워크사업
자는유무선결합을통한가전및이동단말사업자와의
협력을 통하여 서비스 고도화를 위한 전략적제휴의 목
적을갖고있으며케이블및기존의유선망을소유한유
선네트워크 사업자는 무선네트워크 사업자들과의 협력
을통하여무선망설비투자에관한중복투자를최소화
하려는전략적제휴목적을갖고있다.

V. 결론및시사점

IT 산업을 중심으로 진행되어온 컨버전스가 최근
들어 타 산업군으로 확장되면서 산업이 융합되는 등의
새로운산업이나타나고있으며비즈니스환경또한과
거의 국지적인 산업활동에서 국지적 개념이 붕괴된 광
범위한산업활동으로변화하고있다.  이에산업을생태
계관점으로바라봐야한다는목소리가일고있다. 생태
계관점으로해석한다는것은산업내생존경쟁을하기
위한 적자생존의 방식이 아니라 구성요소 및 외부환경
의급격한변화에대처하기위하여기업간의협력적경
쟁과공진화등에초점두는기존의산업경제의이론과
는 다르게 산업을 바라본다는 것이다.  기술의 발전이
빠르고환경변화가급격한기업환경에서기업이자신의
기술을 개발하거나 홀로 새로운 사업에 뛰어드는 것은
많은 비용과 위험을 내포하고 있다.  따라서 개방형 생
태계에서기업은서로자신들이필요한것을타기업에
파트너십을 맺거나 전략적제휴를 통하여 얻는 등의 유
동성있는전략을구사하여야한다.  특히정보통신산업
은 방송과의 융합환경으로 변화함에 따라 이전의 콘텐
츠, 플랫폼, 네트워크, 터미널 등의 가치사슬은 복잡해
지는 양상이 나타나고 있다.  콘텐츠는 IT 기술의 고도
화로 디지털 생성기술이 보급화되었고 콘텐츠 제작이
쉬워졌으며 플랫폼은 과거에 콘텐츠가 하나의 독립된
플랫폼을통해취합및전송되었던것이현재에는플랫
폼간 융합으로 인해 콘텐츠가 특정기기를 벗어나 여러
기기에서적용가능하게되었다.  네트워크는과거전파,
유선, 케이블 등을통하여콘텐츠가소비되었으나최근
에는이들에추가하여위성및무선통신등의다양한네
트워크 기술이 고도화 되고 있다.  터미널은 기존에 하
나의 기기에 하나의 콘텐츠를 소비하였지만 하나의 기
기에서다양한콘텐츠를소비할수있게되었고기존에

네트워크 사업자와 단말기 사업자들은 플랫폼사업 및
콘텐츠산업까지영역을확대하고있는등주체별로다
양한형태로가치사슬을구축하고있다.
이러한 변화에 맞추어 IT 산업 전반에서도 공진화

기반을형성하고새로운가치시스템과비즈니스모델이
이루어지기 위한 산업 및 기업간 협력적이고 혁신적인
네트워크를구축해야한다.
본연구에서는개방형산업생태계에서기업, 산업간

공진화를 위하여 활발한 제휴가 이루어져야 한다고 보
고 생태계의 매커니즘을 전략적제휴 관점에서 연구를
진행하였다.  기존문헌을 토대로 전략적제휴의 부문을
크게 전략, 비용, 자원, 학습지향으로 구분하였으며 정
보통신산업환경에서의 전략적제휴의 세부항목으로 전
략지향부문은 파트너의 채널활용, 새로운 시장진출, 서
비스 고도화, 이미지제고, 신속한 대응으로 제시하였으
며 비용지향 부문은 개발비용 감소, 중복투자 최소화,
투자위험감소, 판매채널의공유, 개발비용공유로제시
하였다.  자원지향부문은장비및기술교환, 기술및경
쟁우위의상호보완, 숙련된인적자원확보, 기술표준특
허로열티획득, 고객의 생산참여유도로제시하였으며
학습부문은최신기술학습, 제품기술공동개발, 산업노
하우 습득, 학습역량증대의 4가지의 세부 항목으로 제
시하였다.  콘텐츠제작, 콘텐츠유통, 플랫폼, 유선네트
워크, 무선네트워크, 가전단말, 이동단말의 7가지 주체
로 대상을 나누어 어떠한 전략적제휴의 목적을 우선시
하는지 알아보고 서로 항목간 상관관계를 알아보기 위
하여 ANP분석을 시행하였다.  4가지 부문에서의 순위
는콘텐츠유통, 플랫폼, 유선네트워크, 무선네트워크사
업자에서는비용지향부문이가장중요하게나타났으며,
콘텐츠 제작 사업자는 자원지향, 가전단말기기 사업자
는 전략지향, 이동단말기기 사업자는 학습지향적인 부
문이가장중요하게나타났다.
세부항목의분석을통하여콘텐츠제작사업자와콘

텐츠유통사업자는기술및경쟁우위의상호보완, 파트
너의 채널활용의 목적이 중요하게 나타났으며 플랫폼
사업자는기술및경쟁우위의상호보완, 중복투자최소
화의목적이중요하게나타났다.  네트워크부분에서는
유선네트워크사업자는산업노하우습득, 기술 및 경쟁
우위의 상호보완, 중복투자의 최소화 목적이 중요하게
나타났으며 무선네트워크 사업자는 중복투자최소화 파
트너의채널활용, 기술 및 경쟁우위의상호보완의목적
이중요하게나타났다.  단말부분에있어서가전기기사
업자는 파트너의 채널활용, 서비스고도화, 신속한 대응
이중요하게나타났으며이동단말기기사업자는파트너
의채널활용, 기술및경쟁우위의상호보완목적이중요
하게나타났다.
이러한 우선순위를 바탕으로 생태계 하에서 발생될

각각의 주체들의 관계와 전략적제휴를 통하여 얻게 되
는이점들을고려한비즈니스모델을제안하였다.
본연구의제한점은첫째, ANP 분석의특성상전문
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가를대상으로설문을하기때문에적은설문수로도분
석이가능하다.  하지만자료수집후이사급이상의설
문수가부족하여그범위를낮추어분석하였기때문에
비전문적의견이반영될수있는여지가존재한다.  둘
째, 전략적제휴의부문별세부항목을고려할때요인분
석과같은통계적기법을사용하지못하였다.  ANP 분
석의특성상요인간종속및상관이있음을가정하여기
존문헌을종합하여도출하였지만요인을문헌조사만으
로제시한점은아쉬움으로남는다.
본 연구는 현재 IT 산업에 대한 기업간의 인터랙션

매커니즘을고찰하고예상되는비즈니스모델을제안하
여 기업의 공진화와 지속적인 경쟁우위를 창출하는 출
발점을제공하고새로운비즈니스기회와산업내, 기업
간협력적경쟁을촉진하여국내 IT 생태계를강화시키
는기초자료가될것으로기대된다.  또한본연구에서
제시한 산업주체간 협력적 인터랙션 관계를 바탕으로
개방형 생태계와 관련되어 정부가 정보통신산업분야에
정책적, 산업적 측면에서어떠한방향성을가지고개방
형 생태계를 추진할 것인가를 결정하는데 시사점을 제
시할수있을것으로기대한다.
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