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Ⅰ. 서 론

한국은공공복지의취약성으로인해일찍부터민간복지의비 이높았으며

1990년 말부터 복지 다원화 략에 한 인식과 함께 기업의 사회 책임

(Corporate Social Responsibility : CSR)의 강조하에서 사회공헌활동을 요한

민간복지자원의하나로간주해왔다(조 엽, 2007; 황보람․김환희, 2010). 그

러나기업사회공헌활동의양 성장에도불구하고기업에 한국민들의인식

과사회공헌활동에 한평가는높다할수없는데, 그주요원인은사회공헌활

동을일회 기부와같은 단순 활동에국한시키면서질 인 발 을 갖지 못한

경우가 많은 데서 찾을 수 있다( 한상공회의소, 2007; 문형구․박태규, 2005; 

이상민, 2002). 이러한상황에서기업사회공헌활동이단순히기업의조직 성

과를높이기 한 하나의 방편이라는것에서 벗어나기업의 이익뿐 아니라직

원 지역사회와같은다양한이해 계자모두에게공헌할수있는방향으로

개되어야한다는주장은향후의기업사회공헌활동의새로운방향을제시해

다(이상민, 2002; 이혜경, 2004; 최숙희, 2004). 이러한 방향에 맞춰 한국 기

업의 사회공헌활동을 질 으로 개선하며, 직원과 지역 사회 체의 이익에 실

질 으로기여할수있는다양한사회공헌방법이강구될수있는데그가운데

주목되는 로그램이 바로 기업 자원 사활동이다. 

기업자원 사는기업의제도 지원하에직원들이자신의시간과능력등의

자원을활용하여자발 으로사회의발 에기여하는모든활동을의미한다(이

선미, 2005; Wild, 1993). 기업자원 사활동에 한선행연구들은직원의자원

사참여가 직원 개인차원에서다양한 기술의 습득과보람(정진경 외, 2008; 

Ross, 1997) 등의 정 효과를가져오며, 직무몰입을높이고기업에 한소

속감과 정 인 태도를 향상시키며(정진경 외, 2008; 최숙희, 2004; 최차구, 

1998; Gilder et al., 2005), 기업에 한 정 인식을강화하여기업이미지를

향상시키는효과(정진경외, 2008; Ellen et al., 2000; Gilder et al., 2005; Hess 

et al., 2002)를 가져온다고 보고한다. 이와 같이 직원 자원 사 참여가 가지는
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정 인효과로인해기업자원 사 로그램은빠른속도로확산되는경향에

있다. 즉많은기업들은직원자원 사활동 로그램운 지원에 한지출

을 꾸 히 확 하고 있다( 경련, 2007). 

이 게기업자원 사활동의변화양상이 개되고있음에도불구하고이와

련한실증 연구는아직제한 이다(Booth et al., 2009). 지 까지선행연구

들은분석의단 를개인으로한정해서직원의자원 사활동참여에 한분석

만을행해온경향이있다. 즉자원 사활동참여 는참여시간에 향을미치

는 개인 동기나 그 밖의 요인에 주로 심을 기울여 왔다. 자원 사활동과

련한조직 차원의속성에 한실증 인연구는매우드문형편이다. 자원

사활동참여는최종 으로는개인의순수하고자발 인 행 에의해결정되

는것이지만, 이는기업의실제에서는사회공헌활동의일부로기능하는것이기

에이에 해서조직 맥락에서이해할필요가있다. 기업에서직원들의자원

사활동참여는기업내에형성된조직규범이나정책그리고조직상황에의

해 향을받으며, 조직의사회공헌활동이라는틀에의해서크게 향받을수

있다는 것이 이해될 필요성이 있다(노연희, 2010). 이러한 시각에서본 연구는

기업의 조직 특성이 직원 자원 사 참여에 미치는 향을 조직의 단 에서

구축된 실증 자료를 통해 분석하고자 한다. 특히 사회공헌활동을 한 문

조직과 같은 시스템의 구축과 직원에 한 기업 자원 사 지원정책이 가지는

효과를검증해보고자한다. 기업직원의자원 사참여에 한측정에서일회

성의단순한 참여인지 혹은 지속 참여인지가질 으로다른 상일수 있기

에 본 연구는 직원의 자원 사활동에의 참여율에 한 과 더불어 직원의

자원 사참여시간에도 을두어이들종속변수에 향을미치는요인들을

실증 으로각기검증해보고자한다. 이와같은연구는기업자원 사활동을

진하기 한 조직 차원의 노력에 한 정책 함의를 도출하는 의미를 지닐

수 있다.
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Ⅱ. 이론 배경

1. 기업 사회공헌의 주축으로서의 자원 사활동에 한 논의

기업은 사회 구성원의 하나로 사회에 한책무를 가진다고 주장하는 ‘이해

계자론(stakeholder theory)’ 이기업의사회 책임과사회공헌을논의하

는데있어주된 으로자리매김되면서우리나라에서도기업의노력이다수

의이해 계자와의공동이익을추구하면서질 으로 새로운방향으로 향되

어야한다는논의가진행되고있다. 구체 역인기업사회공헌사업과 련

해서, 미국의 경우 기부(donation)는 이제 더 이상 핵심 내용이 아니고 자원

사활동에보다주력하는경향이있는반면, 한국의경우기업의주요사회공헌

활동이 여 히 기부에 치 되는 경향이 있는데, 이는 새로운 변화의 경향성을

고려할때변화의과제를갖는다(이선미, 2007). 아울러서, 사회공헌에 한국

내 기업들의 투자 규모는 꾸 히증가하고있으나 이에 한국민들의인식과

평가는낮은수 에머물러있는주요이유역시기업의사회공헌활동의질

인제한성과 련이있는것으로논의되고있다( 한상공회의소, 2007). 따라서

한국기업의 사회공헌 활동이 질 개선에 을 맞춰 기업공헌활동이 지속

인사회 신에 실질 으로 기여할수 있도록변화될 필요성이제기되고있

는데, 이 게 기업 사회공헌의 질 인 환을 한 로그램으로 주목받고 있

는 것의 하나가 바로 기업의 자원 사활동 참여다. 

경련의「기업 기업재단의사회공헌활동실태조사(2007)」에따르면, 이

런 조류에 맞춰 조사 상 기업1)들이 물의 직 지원과 같은 일회성

사업의비 을 이고직원자원 사활동등의직 운 로그램에 한지출

( 체 액의 45.1%)을꾸 히확 하고있는상황이다. 한기업이사회공헌

활동에 한 인식 개선을 해 우선 으로 실시해야 하는 것으로서 임직원의

1) 매출액 상 500 기업 208개 기업.
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자원 사활동활성화를 한제도마련, 특히자원 사유 휴가제도정착이라

응답하는 등 기업의 자원 사활동에 해 주목하고 있는 실정이다. 참으로 이

러한조사결과는한국의기업사회공헌활동에서 자원 사활동이지니는 요

성이 보다 높게 공감되고 있다는 실을 보여 다.

기업 자원 사는 기업의 제도 지원하에 직원들이 자신의 시간과 기술, 재

능, 기업의자원등을활용하여지역사회내에서무보수로행하는자발 활동

을의미한다(Wild, 1993; 정진경외, 2008에서재인용). 기업의사회공헌활동이

사회 의미의구축과 함께 그 향력을 더욱 확장하면서 양 인성장차원을

넘어질 인체계까지도구축해야한다는사회 압력이높아지는상황에서기

업의구성원을사회발 을 해참여시키는기업자원 사활동은보다책임있

는 기업 사회공헌활동의 한 방편으로 평가되고 있다2). 

기업 자원 사활동은 직원의 자원 사 참여로 구성되기 때문에 근무시간이

감소되고 조직몰입을 낮추는 부정 인 향을 갖는다고 보고되기도 한다

(Geroy et al., 2000). 그러나 부분의 선행연구들은 직원의 자원 사 참여가

직원 개인 차원뿐 아니라 조직 발 지역 사회에 미치는 정 인 향이

매우크다는것을보고한다. 먼 개인차원에서직원자원 사참여는 문

기술과 인 계 기술의 습득, 새로운 경험 축 의 기회, 보람과 기쁨, 리더십

과직장내에서의신뢰감획득(정진경외, 2008; Ross, 1997) 등과같은 정

인 효과를 가져 오며, 리더십의 향상과 부서원 간의 화합을 진(이강 외, 

2004)하는것으로보고된다. 한조직발 차원에서직원의자원 사참여는

직무몰입을높이고기업에 한소속감과 정 인태도를향상시키며, 애사심

을높임으로써궁극 으로는기업의생산성에도 정 인 기여를한다고논의

된다(정진경 외, 2008; 최숙희, 2004; 최차구, 1998; Gilder et al., 2005). 한

소비자로하여 기업에 한 정 인식을강화하여기업이미지를향상시키

는 효과를 가져온다고 보고된다(정진경 외, 2008; Ellen et al., 2000; Gilder et 

al., 2005; Hess et al., 2002). 마지막으로지역사회차원에서기업의자원 사

활동지원을받는비 리조직은서비스의질 인향상 사 상자개인의

2) 기업 사회공헌활동이 활발하게 이루어지고 있는 미국의 경우, 기업의 3분의 2가 근무시간

에 사활동을 할애하고 있다(Wild, 1995; 정진경 외 2008에서 재인용).
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문제 완화에 정 인 결과를 가져오는 효과가 있다고 보고된다(정진경 외, 

2008). 한국과 같이 사회복지 수요에 비해 공공복지가 취약하고 복지서비스의

사각지 문제가 심각한 상황에서 기업의 자원 사활동은 요한 인 자원과

경제 자원으로서기능할수있는만큼(정진경, 2005) 기업자원 사활동을

진하고지속시키기 한제도 방안을탐색하는연구는 요한함의를가진다. 

2. 기업의 자원 사활동에 한 향요인 정리

앞 에서 논의한 바와 같이 기업에서 직원의 자원 사활동 참여가 가지는

정 인 효과로 인해 기업 자원 사 로그램은 빠른 속도로 확산되고 있다. 

직원의자원 사참여는기업의경 략의일환으로강화되는한편순수하게

개인 인 동기나 특성에 의해 자발 으로 결정되는 양면성을 가진다. 이러한

개인 활동으로의특성때문에많은선행연구들은기업직원의자원 사참여

에 한연구에있어개인특성을 악하는데주력하여왔는데, 이들연구에서

는 주로 직원의 성별, 연령, 교육수 , 종교에 따라, 는 개인의 태도 성향

에 따라 자원 사 참여율 는 자원 사 참여 시간이 달라지고 있음이제시된

다(Aguilera et al., 2004; Agle & Kelly, 2001; de Gilder et al., 2005; Raman 

& Zboja, 2006). 

그러나 직원의 자원 사활동은 기업 사회공헌활동이 배태되어져 있는 조직

맥락에서이해될필요가있다. 그이유는기업에서직원의자원 사활동참

여는기업 내에 형성된 조직 규범이나 정책 그리고 그 밖의 조직 상황에 의해

향을받을수있기때문이다. 즉기업에서직원의자원 사활동참여가온

히자발 으로결정되기보다는기업의지원 기업의사회공헌활동역할과방

향 등에 의해서도 결정될 수 있기 때문이다(노연희, 2010). 

선행연구들은직원자원 사참여에 한조직의 향력을검증하는데있어

주로 조직의 일반 특성 는 사회공헌활동과 련된 정책들을 분석하고 있

다. 먼 조직의 일반 특성에 한 분석으로 이선미(2007)는 기업의 규모가

기업 자원 사와 한 련이 있으며 사회공헌활동을 한 담 부서 혹은

담 인력이 자원 사활동 추진에 계가 있다는 것을 보고한다. 한국의 경우
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기업의 규모가 클수록 사회공헌활동에 한 부담을 크게 느끼고, 사회공헌에

극 인기업일경우사회공헌활동을 한 담부서나인력을배치하는경향

이크게나타나기때문에이러한 상이나타날수있다. 한김희성(2009)과

황보람․김환희(2010)는기업의 경련가입여부가사회공헌활동에 정 인

향을미칠수있음을보고한다. 경련가입기업은사회공헌활동에 한사

회 압력을상 으로더받고지역사회에 한의무감을더민감하게인식

한 결과, 사회공헌활동(김희성, 2009) 자원 사활동 시간(황보람․김환희, 

2010)이 유의한 수 에서 확 된다는 것이다. 

기업의 재무성과 역시 사회공헌활동의 확 에 유의미한 향을 미칠 수 있

다. 여유자원이론에따르면경제 성과가좋은기업이여유자원을사용할수

있는 가능성이 높기 때문에 사회공헌활동 기회를 많이 가지게 된다(Waddock 

& Graves, 1997). 유사하게 한상공회의소(2007)의 조사 결과는 기업의 매출

규모가 클수록 사회공헌활동이 확 되는 상을 보고한다. 이 밖에 김희성

(2008)은 산업분류에 따라 사회공헌 규모가 다르게 개된다는사실을 보고한

다. 이와같은연구결과는직원의자원 사참여가순수한개인의결정이지만

조직의특성에의해서 향받을수있다는사실을보여 다. 즉기업이사회공

헌활동을 하게 되는 동기는 다양하지만 그 가운데 조직의 일반 인 특성이나

지역사회 문제에 한 민감성 등의 이유 혹은 기업이 속한 회원 단체의 규범

등이 사회공헌활동에 향을 미칠 수 있다는 것을 보여 다. 

한편기업의정책 특성을분석하는연구들은기업의직원자원 사활동에

한지원제도가지니는 향에 해주목한다. 기업자원 사활동의 요성에

한인식이확산되면서기업들은직원의자원 사활동에 한지원을 극

으로 확 하고 있는데, <포춘(Fortune)>지는 매출액을 기 으로 미국의 거

기업(Fortune 500)들에 해조사한결과 90% 이상의기업이직원자원 사

로그램을 운 하고 있으며, 이를 공식 으로 지원하고 있음을 보고한다(Grant, 

2012). 기업 차원의직원 자원 사 지원방식은주로근무 인정, 근무시간의조

정, 지원, 기업시설 자재사용의허용등다양한형식으로나타나며, 

이밖에사회공헌 로그램내에자원 사업무를담당하는인력을배치함으로

써간 으로자원 사활동을지원하는방식을선택하기도한다(Booth et al., 
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2009). 직원의 자원 사활동에 한 지원은 자원 사가 가지는 무보수성의 이

념을 손상시킬 수 있다는 지 의 상이 될 수도 있으나, 그럼에도 불구하고

기업의 직원 자원 사활동에의 지원은 지역 사회에서 자원 사활동을 진하

는데매우 요한수단임에 틀림없다(이선미, 2007). 기업의 지원에 한 경험

분석결과, MacPhail and Bowles(2008)은기업의지원이직원의자원 사활

동 참여 자원 사활동 시간과 한 계가 있음을 보여 다. Booth et 

al.(2009)은 시간 지원과 재정 지원 모두 직원의 자원 사 시간에 정 인

향을미치고있음을보고한다. 이러한 상과 련해서 Penner(2002)는단순히

직원이 자원 사활동에참가하는것보다더 요한것이직원의자원 사가지

속되게 하는 것인데, 직원 자원 사활동이 기업의 사회공헌활동으로서 그 의미

를더깊게새길수있게하기 해서는직원의자원 사활동참가시간을일정

수 에서확보 하기 한기업의실질 인지원책이 요함을강조한다. 한편

한국에서는기업의자원 사활동지원정책이가지는구체 인 향을분석하는

연구는 아직드물다. 국내의 선행연구들은 주로기업의 특성 는 직원의개인

인특성이자원 사참여율 는참여시간에미치는 향에주목하고있을상

황이라 할 수 있다. 즉 기업의 극 인 지원의 효과성에 한 실증 연구는

매우부족한실정이다. 이러한 상황에서기업의다양한자원 사활동지원정책

이 직원의 자원 사 참여 자원 사에 할애하는 시간 등에 지니는 향력을

실증 으로 연구하면서 이 주제와 련된 지식을 확장시킬 필요성이 있다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 자료

기업의직원자원 사활동참여율 참여시간에 한연구를수행하기 해

본 연구는 ‘아름다운 재단’의「기빙코리아 2011(Giving Korea 2011)」자료를

기본자료로사용한다.「기빙코리아 2011」은 ‘아름다운재단’이상장기업매출

액 1,800 이내 기업과 비상장기업 매출액 1,800 이내 기업을 모집단으로
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해서 기업유형별(상장/비상장) 매출규모별로 유의 할당하여 조사한 338개

기업의 기업 사회공헌에 한 자료다. 이 자료는 구조화된 질문지를 사용하여

온라인조사 방법(CAWI)을 통해 수집한 자료로서 각 기업의 사회공헌활동 참

여 경험 방식, 사회공헌 담 조직 인력, 구체 인 사회공헌 실 등에

한정보를담고있다. 한편본연구는조직규모와 경련가입여부는 융

감독원의 자공시시스템과 경련홈페이지를활용하여 새롭게정보를획득

하 고, 이를 원자료와 결합시켜 분석을 한 최종 자료를 구축하 다. 

2. 변수의 정의

가. 종속변수

각기업직원의자원 사참여정도를분석하기 해종속변수로서자원 사

활동 참여율과 자원 사 참여시간 두 변수를 각각 활용하 다. 기업 자원 사

활동에 한 측정과 련해서 얼마나 많은 직원들이 참여하고 있는가도 매우

요하고, 동시에 그들이 얼마나 많은 시간을 자원 사에 투입하고 있는가에

한 악역시매우 요하다. 특히기업사회공헌활동은일회성활동을넘어

지속성을가져야 하기 때문에(Penner, 2002), 직원의 자원 사 시간에 한측

정은 기업 자원 사활동의 질 인 차이를 이해하는 데 더 큰 의미를 가질 수

있다.「기빙코리아 2011」자료는 직원 자원 사활동 참여율에 해 ‘1회 이상

참여인원 수를 체 직원 수로 나 비율’로 측정하고 있기에, 본 연구에서는

이를첫번째종속변수인자원 사참여율값으로사용한다. 한편「기빙코리아

2011」자료는자원 사 시간에 해서는 ‘지난 한해 동안 자원 사에참여한

직원 1인당평균참여시간’으로측정하고있는데, 본연구에서는이를두번째

종속변수인 자원 사 참여시간 값으로 사용한다. 

나. 독립변수

1) 사회공헌 담 조직

직원자원 사참여율 자원 사참여시간에 향을미치는독립변수로사
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회공헌 담조직을활용한다. 기업의사회공헌조직은기업사회공헌활동을수

행하는 데 추 인 역할을 하는 변수(황보람․김환희, 2010)이기에, 사회공헌

활동을 한 담조직의보유여부로 측정된이변수를독립변수로사용한다. 

2) 자원 사 지원정책

기업직원의자원 사활동은자원 사활동에 한기업의지원정책에큰

향을받을수있다.「기빙코리아 2011」은기업의자원 사활동에 한지원을

①휴가일수보상, ② (수당)지원, ③인사평정에 한반 , ④기타등으로

구분한후 실을반 하여 복응답을허용하는데, 본연구에서는이러한구

분을 기업의 유형으로 나눠 다음과 같이 여섯 가지 유형으로 측정한다. 즉 ①

휴가일수보상만, ② (수당)지원만, ③인사평정에 한반 만, ④기타3)만

지원, ⑤두가지이상의혼합지원, ⑥지원하지않음등의여섯가지범주로기

업들을구분한후 ‘자원 사활동에 해지원하지않음’을기 범주로하여비

교하는 방식으로 측정한다.  

다. 통제변수

본 연구는 독립변수와 종속변수의 계 분석을 해 기업의 조직규모, 산업

유형, 경련 가입 여부, 매출액 순 , 사회공헌 결정요인과 같은 변수의 향

력을통제한다. 먼 기업의조직규모는상시종업원수로측정하 으며측정값

의정규성(normality)을 해원자료에자연로그값을취하여변환한변수를사

용한다. 산업 유형은 산업분류에 따라 사회공헌 규모가 다르게 개된다는 기

존의연구(김회성, 2008)를반 하여통제하고자하 는데, 본연구에서는원자

료의측정방식을 재구성하여제조 건설업을기 범주로 하여더미변수처

리하여활용한다4). 경련가입기업은사회공헌활동에 한사회 압력을상

으로더받고그결과다양한사회공헌활동에 극 으로참여한다는기존

연구(김희성, 2009)에따라통제변수로투입하 으며가입여부로측정하고더

3) 기타 지원은 응답 범주에 해당하지 않는 다양한 지원제도들로 우수 자원 사자 시상, 연

말시상, 해외 사활동 기회 부여, 복리후생 보상 등을 포함한다.

4) 산업 유형은 ①제조 건설업, ② 융 보험업, ③숙박, 음식 서비스업 ④ 매

유통업(도매 소매업, 운수업)의 네 유형으로 분류하 다.
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미변수형태로분석에서활용한다. 한편기업성과나매출규모가클수록기업

의사회공헌활동이확 된다는선행연구에따라매출액의규모역시순 를통

해 통제한다. 원자료는 기업의 매출액 순 를 1~100 와 101~1,800 로 나

어 측정하고 있기 때문에, 본연구 모형에서는이를더미변수화하여 활용한다. 

마지막으로사회공헌결정요인역시기업의사회공헌활동에 향을미칠수있

기에 본 연구에서는 다음과 같은 방식으로 통제하 다. 사회공헌 결정요인은

‘사회공헌활동을추진하는데있어결정 인요소’에 한원자료측정을재구

성하여, 본 연구에서는 CEO의 의지를 기반으로 하는 ‘CEO 주도요인’와 다른

결정요인(주주의결의, 사원들의합의, 사회 분 기등)을기반으로하는 ‘CEO

가 아닌 기타 요인’로 구분하여 더미변수 형태로 측정하여 활용한다5).

3. 분석 방법

기업자원 사지원정책이직원들의자원 사활동(참여율 참여시간)에미

치는 향을 측정하기 하여 본 연구에서 선택하는 분석방법은 Heckman 

selection model이다. 본연구의분석에있어자원 사에참가한조직만을선택

하여자원 사지원제도의 효과성 등을 추정할경우정보의 손실 표본선택

편의(sample selection bias)의 문제가 발생할 수 있다6). 본 연구는 Heckman 

selection model을통해 먼 기업의 직원 자원 사 참여 여부를 추정하고(1단

계), Inverse Mill's Ratio를통해선택편의 문제를교정하는값을두 번째 OLS 

회귀분석에 반 함으로써(2단계), 분석상 잠재될 수 있는 문제를 피하고자 한

다. 즉 첫 번째 단계에서 직원 자원 사 참여 여부가 어떤 특정 변수에 의해

향을 받는지에 한 정보를 반 하여 두번째단계에서 자원 사 참여율

참여시간에 한 추정식을 구성하는 방식으로 근하고자 한다. 각 분석 단계

5) 사회활동 추진의 결정요소 역시 두 가지를 선택하는 복 응답 문항이다. 그러나 응답 빈

도를 보면 부분 CEO의 의지가 결정요소로 포함되어 있으며(67.5%) 한국 사회공헌활동

에 있어 CEO의 의지가 가장 요한 향을 미치고 있는 실을 감안하여 CEO 의지 요

소를 기반으로 두 유형의 응답 범주로 재구성하 다. 

6) 종속변수인 자원 사 참여율의 경우 응답자의 25.8%인 75개 사례가 0%로 나타나며, 직

원1인당 연간 자원 사 참여시간 역시 응답자의 25.8%에 해당하는 75개 사례가 0시간으

로 나타난다. 
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에서사용된변수의구성은다음과같다. 먼 첫번째단계에서는 로빗모델

(probit model)을 이용하여 직원의 자원 사 참여 여부를 추정하는데, 이때 직

원의 자원 사 참여 여부에 향을 미치는 설명변수로는 사회공헌 담 조직

유무, 조직규모, 산업유형, 경련회원여부, 매출액순 , 사회공헌결정요인

이다. 두 번째 단계에서는 자원 사 참여율과 참여시간의 향요인을 각각 규

명하기 해독립변수로사회공헌 담조직유무와자원 사지원제도를투입

하고통제변수로 첫단계에서 추정한표본오차항의조건부 기댓값과조직규

모, 산업유형, 경련회원여부, 매출액순 , 사회공헌결정요인을투입한다. 

1단계 :자원 사 참여=  +  (probit model)

  2단계 : (자원 사 참여시간 는 참여율＊❘자원 사 참여>0)  

   =  +  +  (OLS)7)8)

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술 분석 결과

본연구의모형에서활용되는변수에 한기술 통계분석의결과는 <표 1>

에정리되어있는바와같다. 자원 사참여율은 0%부터 100%까지, 자원 사

참여시간의 경우에는 0시간부터 연간 350시간까지 나타나 기업 자원 사활동

의 편차가 매우 크다는 것을 나타낸다. 기업당 자원 사 참여율의 값은

16%이고, 연간자원 사시간의 값은 4시간인것으로나타났다. 한편기업

종업원을 통해 조직의 규모를 보면, 상시직원 수가 최 56,137명까지 분포되

어 있고, 그 값은 396.5명인 것으로 나타났다.

7) 여기에서 는 imills ratio(inverse mills ratio)로 추정량의 일치성(consistency)을 확보하

기 해 1단계에서 추정된 계수 를 이용해 도출된 새로운 계수이며, 2단계 분석에 포함

된다. 

8) 모형에 투입된 변수들의 VIF값은 2보다 작았으며 tolerance값은 0.5이상으로 나타나 다

공선성(Multicollinearity)의 문제가 없음을 확인하 다. 
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<표 1> 조사 상 기업의 일반 특성

변 수 최솟값 최댓값 값 표 편차

기업규모-종업원 수(명) 1 56,137 396.5 3914.404

자원 사 참여율(%) 0 100 16.0 35.997

자원 사 시간(시간) 0 350 4.0 28.319

변 수 항목 내용 빈 도 비율

경련
회원 100 29.6

비회원 238 70.4

매출액 순
1~100 62 18.3

101~1800 276 81.7

산업분류

제조 건설업 199 58.8

융 보험업 32 9.5

숙박, 음식, 서비스업 60 17.8

매 유통업 47 13.9

사회공헌 결정요인
CEO 주도 228 78.4

CEO가 아닌 기타 63 21.6

사회공헌 담 조직
있음 105 36.1

없음 186 63.9

자원 사 지원형태

지원하지 않음 177 52.4

휴가일수 보상방식 16 4.7

지원방식 53 15.7

인사평정 반 42 12.4

기타(근무인정, 시상 등) 22 6.5

혼합지원방식 28 8.3

다음으로 경련 회원 여부를 보면 체 응답기업 29.6%가 회원이고

70.4%가 비회원인 것으로 나타났다. 매출액 순 의 경우, 체 응답기업의

18.3%가 100 안의 순 , 81.7%가 101~1,800 안의순 를갖는것으로나

타났다. 산업분류는 체의과반수인 58.8%가제조 건설업종에속한것으로

나타났고, 다음으로 많은 업종은 숙박, 음식 서비스업으로 17.8%, 매

유통업은 13.9%, 융 보험업의경우 9.5%인것으로나타났다. 다음으로사

회공헌을하고있는기업의 78.4%는 ‘CEO의의지’가기업사회공헌추진의결

정인것으로평가하고있고(CEO 주도), CEO의의지가아닌 ‘사원들의합의’나

‘사회 분 기’ 등이 결정 요인으로 작용하는 경우(CEO가 아닌 기타)는

21.6%인것으로나타났다. 사회공헌 담인력에 해서는 36.1%가 담인력

을 보유하고 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 직원 자원 사활동에 한 기



�  노동정책연 ․2012년 제12  제240

업의 지원은 47.6% 정도에서 실행되고 있고, 그 나머지의 기업들인 52.4%는

그러한지원제도를갖지않는것으로나타났다. 지원방식과 련해서는 지

원만을하는경우가 15.7%로 가장 높고, 그다음은인사평정에의반 만을실

행하는경우로 12.4% 정도에서실행되는것으로나타났다. 이들제도들을혼합

으로 용하는 기업은 약 8.3%, 포상 등 기타지원을 실시하는 기업은 약

6.5%, 휴가일수로보상하는기업은약 4.7%로제도실행에있어매우큰편차

와 다양성이 존재하는 것으로 나타났다. 

2. Heckman selection two step model 분석 결과

Heckman selection two step model을활용하여기업의자원 사참여율에

향을미치는 요인을분석한 결과는 <표 2>와 같다. 1단계 분석 결과는기업의

<표 2> 기업 자원 사 참여율에 한 Heckman selection model 분석 결과

Heckman selection model (2 step)
변 수 1단계(Probit) :자원 사 참여 2단계(OLS) :자원 사 참여율

상수 -1.764(.969)* 21.097(32.275)
조직 규모    .316(.075)*** 1.601(3.001)
산업 유형
   융/보험 .332(.364) 17.031(7.223)*
   숙박/음식/서비스 .159(.245) 11.451(6.211)*
   매/유통 -.516(.265)* 15.471(8.512)*
경련 회원 .363(.263) 11.044(6.424)*
매출액 순 .687(.362) -7.504(7.012)
사회공헌 결정요인 -.011(.214) 5.808(5.667)
사회공헌 담조직 .470(.340) 4.681(6.068)
자원 사 지원유형
   휴가일수보상 9.707(9.325)
   지원 11.043(6.398)*
   인사평정 반 10.119(6.748)
   기타 지원 20.154(7.781)**
   혼합 지원 7.262(8.365)
rho .342
sigma 32.839
lambda 11.224
N 290

  

  주 :제시된 값은 비표 화 계수이며, 호 안은 표 오차임.

     * p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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자원 사 참여 여부를 결정하는 변인들에 한 추정이며, 2단계 분석 결과는

기업의 자원 사 참여율에 한 변인들의 향력을 추정한 것이다. 

먼 1단계 분석 결과를 보면, 조직 규모는 기업의 자원 사 참여에 통계

으로 유의미한 계를 갖는 것으로 나타났다. 즉 조직 규모가 클수록 기업의

자원 사 참여확률이 유의미하게 높아지는 계임을 보여 다. 한 매․유

통업은제조․건설업에비해자원 사 참여확률이유의미하게낮은것으로나

타났다. 

다음으로 1단계의 Probit 분석에서추정된표본선택편의를보정하는교정항

인(Inverse Mill's Ratio_lambda)를투입하여 자원 사참여율에 한 변인들의

향력을추정한 2단계분석결과를 보면, 제조․건설업에비해 융․보험업, 

숙박․음식․서비스업, 매․유통업인경우기업자원 사참여율이통계 으

로 유의미한 수 으로 높은 것으로 나타났다. 한 경련 회원 기업과 기업

자원 사 참여율은 정 인 방향에서 유의미한 계를 갖는 것으로 나타났다. 

한편 기 와는 달리, 독립변수 가운데 사회공헌 담 조직을 갖는지의 유무는

기업자원 사참여율에통계 으로유의미한 계를갖지않는것으로나타났

다. 다음으로기업의자원 사지원정책가운데 지원과기타지원은기업의

자원 사 참여율에 정(+)의 방향에서 유의미한 계를 갖는 것으로 나타났다. 

이러한결과는기 범주인 ‘자원 사활동에 해지원하지않음’에비해

으로 지원하거나 포상 등 기타의 지원정책을 갖는 기업의 경우, 자원 사활동

참여율이더높게나타난다는것을의미한다. 이와같은결과는기업의자원

사활동지원정책에따라서직원의자원 사참여율이의미있는수 에서달라

질 수 있고 더욱 확 될 수 있다는 것을 시사해 다. 

다음으로자원 사참여여부에 한 Probit 분석을통해표본선택편의를보

정하는 교정항인(Inverse Mill's Ratio lambda)를 투입하여 기업의 자원 사 참

여시간에 한 반 향요인을분석한 2단계 OLS 분석의결과를보면 <표

3>에서 나타나는 바와 같다9). 

분석결과, 먼 통제변수가운데제조․건설업에비해숙박․음식․서비스업

의경우직원의평균자원 사시간이더높은것으로나타났다. 다음으로는기

9) 1단계 분석 결과는 앞의 <표 2>의 분석과 복되기 때문에 생략한다.
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<표 3> 기업 자원 사 참여시간에 한 Heckman selection model 분석 결과

Heckman selection model (2 step)

변 수 1단계(Probit) :자원 사 참여 2단계(OLS) :자원 사 참여시간

상수 -1.764(.969)* -26.001(31.872)

조직 규모   .316(.075)*** 3.130(2.964)

산업 유형

   융/보험 .332(.364) -3.667(7.202)

   숙박/음식/서비스 .159(.245) 10.371(6.144)*

   매/유통 -.516(.265)* -5.842(8.366)

경련 회원 .363(.263) 8.552(6.355)

매출액 순 .687(.362) 1.875(6.994)

사회공헌 결정요인 -.011(.214) -.959(5.600)

사회공헌 담조직 .470(.340) 9.142(6.062)

자원 사 지원유형

   휴가일수 보상 16.295(9.029)*

   지원 -.974(6.168)

   인사평정 반 11.627(6.481)*

   기타지원 .784(7.548)

   혼합지원 -1.609(8.065)

rho .587

sigma 33.069

lambda 19.419

N 290

  주 :제시된 값은 비표 화 계수이며, 호 안은 표 오차임.

* p<.05, **p<.01, ***p<.001.

와는 달리, 사회공헌 담 조직의 유무는 기업의 자원 사 시간에 통계 으로

유의미한 계를갖지 않는것으로나타났다. 한편, 기업의자원 사 지원정책

에는 휴가일수 보상과 인사평정 반 이 기업 자원 사 시간과 정(+) 인 방

향에서유의미한 계를갖는것으로나타났다. 즉기 범주인 ‘자원 사활동

에 해 지원하지 않음’에 비해 휴가일수 보상이나 자원 사활동에 한 인사

평정 반 정책을 갖는 기업의 경우, 직원의 자원 사활동 참여시간이 더 높아

짐을 찰할 수 있다. 

반 으로 볼 때 본 연구의 결과는 기업의 자원 사활동은 사회공헌 담

조직의 유무와는 별반 상 이 없고, 기업의 자원 사활동에 한 지원정책에

따라서 직원 자원 사 참여율 참여시간에서유의미한차이가 발생될 수있
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음을 보여 다. 그러나 지원정책의 내용에 따라서 그 효과는 다소 상이할 수

있음을시사해 다. 즉기업의자원 사참여율에서는 지원과기타지원과

같은동기유발 지원정책등이 향을미치고, 자원 사참여시간에서는휴가

일수보상과 인사평정 반 과 같은 기업의가치반 지원정책등이 향을

미치는 계인 것으로 나타나는데, 이러한 결과에 해서는 지속 인 연구와

논의가 필요할 것으로 본다. 참으로 기업은 사회공헌의 일환으로 직원의 지역

사회 문제해결에의 참여라는 방식을 고려할 수 있는데, 이러한 선택 과정에서

무엇보다도 요한것은직원의자원 사참여를고무시키기 한기업차원의

지원정책일수있으며, 어떠한지원정책을활용하는가에따라직원의자원 사

참여양상이 달라질 수 있다는 것이 의 실증 분석을 통해 확인된다. 

Ⅴ. 결 론

본연구는기업의사회공헌의일환으로간주되는직원자원 사활동과 련

하여, 즉직원참여율 참여시간과 련하여이에 향을미치는요인이무엇

인지를 탐색하는 것을 목 으로 한다. 직원의 자원 사활동은 직원과 지역 사

회 체의 공동 이익에 크게 기여할 수 있는 매우 매력 인 기업 사회공헌의

하나로간주될수있기에이러한 상에 한이해는 직원의자원 사참여를

확 하고지속시키기 한방안을찾는데있어의미있는시사 을제공해

수 있다. 

기업의직원자원 사활동참여율 참여시간에 향력을미치는요인에

한 실증 탐색을 해 Heckman selection model을 통한 분석을 실시한 결과, 

1단계인기업의자원 사참여여부에서는조직의규모와산업유형가운데

매․유통업이 유의미한 계를 갖는 것으로 나타났다. 기업의 규모가 클수록

그리고 제조․건설업에 비해 매․유통업인 경우 기업의 자원 사 참여에서

차이를갖는것으로나타났다. 2단계분석에서는먼 기업자원 사참여율의

경우, 제조․건설업에 비해 모든 산업 유형에서 자원 사 참여율과 정(+) 인

계를갖는것으로나타났다. 그리고기업이 경련회원일경우자원 사참
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여율이보다높은것으로나타났다. 그러나사회공헌 담조직의유무그자체

는 자원 사 참여율에 통계 으로 유의미한 계를 갖지 않는 것으로 나타났

다. 한편자원 사지원정책가운데동기유발 지원정책이라할수있는기업

의 지원과기타지원은기업자원 사참여율에정 인방향의유의미한

계를 갖는 것으로 나타났다. 다음으로 기업의 자원 사 참여 지속성을 표하

는변수라할수있는자원 사참여시간의경우, 제조․건설업에비해숙박․

음식․서비스업의경우자원 사참여시간이높은것으로나타났다. 그리고기

와는 달리, 사회공헌 담 조직은 자원 사 참여율에 통계 으로 유의미한

계를 갖지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 자원 사 지원정책 가운데 휴

가일수 보상과인사평정반 과 같은기업가치반 지원정책이 기업 자원

사 참여시간에 정 인 방향에서 유의미한 계를 갖는 것으로 나타났다.

주요한 연구 결과를 바탕으로 연구의 함의를 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 반 으로볼때기업의직원자원 사활동지원정책에따라직원자

원 사활동참여율 참여시간이달라질수있음을고려해볼때, 직원자원

사활동의강화를통해기업의사회공헌을 개하기 해서는무엇보다도기업

의조직차원에서의지원제도화노력이필요하다는것을인식할수있다. 기업

의 직원 자원 사는 직원 개인의 삶의 의미 찾기에서뿐만이 아니라 생산성과

조직몰입 강화의 의미를 갖는 것으로 평가된다. 아울러서 지역 사회에서의 기

업에 한 이미지 제고 지역 사회 복지 향상에의 기여라는 정 기능도

갖고 있는 등 직원의 자원 사활동은 가장 주목해야 하는 기업 사회공헌활동

의하나라고평가된다. 이러한 요성을감안할때, 기업직원의자원 사활

동이 보다 큰 력을 갖게 하기 해서는 자원 사활동 참여가 확 되어야

하고 더 나아가서는 일회 자원 사가 아닌 지속 자원 사이어야 하는데, 

이러한변화의기 에는기업의지원정책이자리하고있다는사실을본연구의

결과는제시해 다. 연구결과에서제시된바와같이, 기업의자원 사지원정

책의 선택에 따라 자원 사 참여율 참여시간에 미치는 향력이 달라지는

사실을볼때기업이직원의자원 사참여를확 하고참여의지속성을지원하

기 해서는 다양한 정책 선택의 조합이 필요하다는 사실을 확인할 수 있다. 

둘째, 기업에서의직원자원 사활동이갖는의미와 요성에도불구하고조
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사 응답기업의 25.8%에서는 직원의 자원 사활동을 행하지 못하고 있는 것으

로 나타나고 있고, 더 나아가서 직원 자원 사활동을 행하는 기업에 있어서도

평균참여율이 33.38% 정도이고연간평균참여시간은 9.77시간으로상 으

로 조한참여 황임을보여주고있다. 이러한 실은향후기업이직원자원

사참여를 진시키기 해다각 으로지원방안을 고민하고동시에자원

사참여를 해하는요인을찾아시정할수있는조직차원에서의노력을강구

해야할필요성이있다는것을보여 다. 비록자원 사활동에있어 ‘자발성’을

요하긴하나(정진경 외, 2008), 직원의 자발 인참여를 진하기 한 기업

의 지원정책 역시 매우 요한 기여를하기때문에 이러한 방향에서의노력이

보다 극 으로 강구될 필요성이 있음을 본 연구의 결과는 제시해 다. 

본 연구가 갖는 제한 과 후속 연구를 한 제언은 다음과 같다. 본 연구는

기업을 분석 단 로 삼아 기업에서의 직원 자원 사활동 참여에 한 조직의

향에주목해보았다. 그러나분석자료의제한으로인해자원 사참여를결

정하는 개인 요인, 즉 자발 인 속성에 해서는 분석하지는 못하는 한계를

가지고있다. 직원자원 사활동여부 활동에투입되는시간은직원개인의

특성과 조직의 특성 모두에 의해 결정될 수 있음을 감안할 때, 향후에는 개인

단 와 기업 단 의 자료에 한 포 확보와 함께 계 선형회귀모형

(HLM) 분석 등을통해조직의 향력, 개인의 향력, 그리고개인과 조직간

의상호작용효과등을종합 으로검증해볼필요가있다. 기업에서의직원자

원 사참여와 련해서그간국내외의연구에서자료의제한성으로인해연구

가매우미진하게진행되어왔기때문에, 본연구역시보다 한이론변수의

구성에서 한계를 지닌다. 한 본 연구에서 활용한 자료는 2차자료(secondary 

data)로서모형설정을 한변수사용에있어원천 제한성을갖기에연구모

형에서의정교함을구축하는데한계를지닌다. 새로운자료의구축과함께보

다정교한분석방식을선택할수있는후속연구가지속되어기업사회공헌의

추 로그램의 하나라 할 수 있는 기업에서의 직원 자원 사활동에 한

이해가 보다 체계 으로 마련되고, 이러한 로그램이 한국 사회에서 보다 활

성화될 수 있는 토 들이 형성되기를 기 해 본다. 
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abstract

A Study of Corporate Employees’ Volunteering

Chul-hee Kang․Soo-yeon Huh․Young-Jong Kim

This study attempts to examine corporate employees’ volunteering. 

Corporate employees’ volunteering is regarded as one of effective ways for 

companies to demonstrate their social responsibility as it benefits companies, 

employees, and communities. Using the Beautiful Foundation's Giving Korea 

2011 data on Korean companies’ philanthropy, we analyze effects of corporate 

philanthropy staff and various support programs (leave compensation, monetary 

support, consideration in promotion, prize and composite support programs) 

on corporate employees’ volunteering measured by participation rate and 

volunteering hours. Our results indicate that monetary support, prize and 

composite support programs are positively associated with employees’ 

participation rate and leave compensation and  consideration in promotion 

are positively associated with hours in volunteering at statistically significant 

level. We discuss the implications of these findings for effective execution 

and development of corporate philanthropy.  

Keywords : corporate philanthropy, participation rate in volunteering, hours in 

volunteering, corporate support programs for volunteering


