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정서억제와 정서표 양가성  심리  안녕감 간의 계 연구

조 한 익     이 미 화†

한양 학교 

본 연구는 정서억제와 정서표 양가성이 개인의 응에 있어서 향을 미칠 수 있는 심리  안녕감과의 

련성을 확인하 다. 한 정서억제와 심리  안녕감 간의 계에서 정서표 양가성이 매개 역할을 하는지 

살펴보고자 하 다. 이를 해 310명의 학생을 상으로 설문을 실시하 고, 불성실한 설문 8부를 제외한 

302부의 자료가 최종 으로 분석에 사용되었다. 연구결과, 우선 정서억제와 정서표 양가성은 심리  안녕

감과 통계 으로 유의한 부 인 상 을 나타냈다. 둘째, 정서표 양가성의 효과를 통제한 정서억제와 심리

 안녕감의 계는 통계 으로 유의미한 련성이 나타나지 않았고, 심리  안녕감의 하 요인들  자율

성과 환경통제와는 통계 으로 유의미한 정  련성을 보 다. 반면 정서억제의 효과를 통제한 정서표 양

가성과 심리  안녕감의 계는 여 히 통계 으로 유의미하게 부 련성을 보 다. 셋째, 정서억제와 심

리  안녕감 간의 계에서 정서표 양가성이 완  매개함을 확인하 다. 본 연구 결과를 바탕으로 연구의 

의의  제한 을 논의하 다.

* 주요어 : 정서억제, 정서표 양가성, 심리  안녕감
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서  론

  연구의  목   필요성

정서는 인간이 가장 즉각 이고 직 으로 세상

에 반응하는 방식으로, 표 되고 행동화하려는 경향

성을 갖지만 의 복잡한 사회 환경 속에서는 그 

유용성이 분명하지 않은 듯 보인다(Frijda, 1986; 
최해연, 2008). 바쁜 인들은 문제 해결을 한 

생각은 많이 할 수 있으나 자신의 감정에 해서는 

무심한 듯 보이며 감정을 표 하는 것에 해서도 

큰 심을 갖지 않게 된다. 최근 정서에 한 요

성이 부각되면서 정서표 이 인간의 응에 있어 

정 인 기능을 하고, 정서표 에 한 억제는 심리

사회 , 신체  문제를 증가시킨다는 연구 결과들이 

제시되었다(King & Emmons, 1990). 상담은 심리

사회  어려움을 경험하는 내담자들을 상으로 하

기 때문에 정서 련 억제에 심을 가질 필요가 있

다. 본 연구에서는 정서억제 련변인이 개인의 심

리  응과 어떠한 련이 있는지를 확인하고자 하

다. 
억제(suppression)는 주로 ‘감정을 의식하지만 표

이 결여된 것’, ‘진행 인 정서 표  행동을 감추

는 것’으로 정의된다(Gross & John, 2003; 최해연, 
2008). 정서표  억제(emotion suppression, 이하 

정서억제)는 어떤 정서가 발생했을 때 그것의 표  

행동을 의식 으로 억제하는 과정으로 표 의 부재

를 의미하는 것이 아니라 표 을 억제하려는 극

인 노력을 의미한다(Gross & Levenson, 1993; 
1997). 정서억제에 한 연구는 정서조 의 개념으

로 구분하여 그 기능을 설명하기도 하고, 자신의 욕

구를 드러내지 않고 내 으로 해결하고자 하는 경향

으로 억제  성향의 개념으로 설명되기도 한다. 
정서억제에 한 많은 연구들은 정서억제가 개인

의 안녕감에 있어서 반 으로 부정 인 향을 미

친다는 것을 보여 주었다(Gross & John, 2003). 하
지만 최근에는 문화  규범에 따라서 정서표 억제

의 기능이 달라질 수 있음이 논의되고 있으며 국외

의 선행연구와는 달리 국내 선행연구에서는 정서억

제가 심리  안녕감에 립 인 요인임을 밝히는 연

구결과가 제시되었다(Jerome & Liss, 2005; Ko, 
Salovy, & Kim, 2004, 이은경 외 , 2009). 한국문

화는 조화와 균형을 요시 하는 문화  특성에 따

라서 자신을 드러내기 보다는 타인을 배려하는 것을 

더 강조하고, 서구인들에 비해 내향 인 성격  특

성이 강하다 할 수 있다(최상진, 2000). 이러한 특

성을 표 으로 반 하는 기제  하나가 정서억제

일 수 있다. 따라서 정서억제와 개인의 안녕감과의 

련성에 있어서 불일치되는 결과를 확인해 볼 필요

가 있다. 뿐만 아니라 불일치되는 선행연구 결과들

은 정서억제와 안녕감 사이에 작용할 수 있는 요인

들이 있음을 추측해 볼 수 있게 한다. 
본 연구에서는 정서억제와 심리  안녕감의 련

성을 살펴보고, 그 과정변인으로 정서표 양가성을 

상정하여 정서억제  정서표 양가성과 심리  안

녕감이 어떻게 련되는지를 살펴보고자 한다. 이러

한 연구결과는 정서억제가 개인의 응에 미치는 

향에서의 심리내 인 기제를 확인한다는 데 의의가 

있을 것이다. 
이에 본 연구의 연구문제를 다음과 같다.
1. 정서억제, 정서표 양가성  심리  안녕감의 

계는 어떠한가?
2. 정서억제와 심리  안녕감의 계에서 정서표

양가성이 매개역할을 하는가?

                

그림 1. 연구모형

선행연구 검토

많은 연구결과들은 정서억제가 ‘건강하지 못한’ 
정서 조  략임을 설명하 다(John & Gross, 
2004). 선행연구에 의하면, 정서억제를 많이 하는 
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사람은 비억제자에 비해 심리  안녕감이 낮고, 부

정정서를 많이 경험하며, 더 많이 우울하 고, 스트

스 반응과 신체 인 문제와도 유의미한 련성이 

있음이 밝 졌다(Gross & John, 2003). 비디오를 

시청하는 동안 참가자들에게 정서표 을 억제하도록 

했을 때, 부정  정서 표 의 억제는 부정  정서 

경험을 이지 못한 반면, 정  정서표 의 억제

는 실제로 정  정서 경험을 감소시켰다(Gross, 
1998a; Gross & Levenson, 1993; 1997). 다른 사

람과의 상호작용 상황에서 정서표 을 억제하는 것

은 라포나 친 감을 감소시키고 상호작용에 한 부

정 인 감정 등 사회  계에 부정 인 향을 미

치는 것으로 나타났다(Butler et al., 2003). 한 

정서억제가 심리  안녕감과 삶의 만족도, 자아존

감과 낙 주의 등의 정  지표들과 유의미한 부  

상 이 있는 반면, 우울과는 정  상 이 있는 것으

로 나타났다. 이러한 정서억제의 부정  향은 최

근까지 여러 연구자들에 의해 지지되고 있다(Butler, 
Lee, & Gross, 2007; Eftekhari, Zoellner, & Vigil, 
2009; Hage, Kraft, & Corby, 2009; Srivastava et 
al., 2009).

정신병리와 정서억제의 련성을 찰한 연구결

과들도 보고되었다(한아름, 2010). Campbell, 
Barlow, Brown과 Hofmann(2006)은 실험 연구를 

통해 불안장애와 기분장애 환자들의 정서 불수용  

억제 수 을 일반인 집단과 비교하 는데, 부정  

정서를 유발하는 상을 시청한 후 두 집단에서 유

사하게 부정  정서가 증가하 으나, 임상집단은 이

러한 정서반응을 덜 수용하고 더 많이 억제하는 것

으로 나타났다. Feldner, Zvolensky, Eifert와  Spira 
(2003)는 정서를 억제하는 성향이 높은 사람일수록 

더 많은 불안과 스트 스를 경험할 뿐만 아니라, 정

서를 조 하는 개인의 능력에 한 효능감도 낮다는 

연구 결과를 보고하 다. 이처럼 여러 연구 결과들

에서 정서억제가 개인의 심리  안녕감을 해하고 

정신건강에 부정 인 향을 미치는 요인임을 보고

하고 있다. 

반면 몇몇 연구자들(Jerome & Liss, 2005; Ko, 
Salovy, & Kim, 2004)은 정서억제의 순기능을 강

조하며 정서억제를 부 응 인 정서조  방략으로 

보는 에 비 을 제기한다. 이들은 오히려 정서

의 표 이 정서 상태로 인한 각성을 해소하기 보다 

더욱 강한 정서 상태를 래하거나 유지시킬 수 있

다는 을 지 한다. 분노를 표 할수록 분노가 지

속되고 증폭되는 경향이 있으며, 쉽게 분노를 경험

하며 화를 내는 습 이 생긴다는 연구결과

(Berkowitz, Cochran, & Embree, 1981; Tavris, 
1989; Kennedy-Moore, Watson, & Johnson, 
2000; 최해연, 민경환, 2007)나, 자신의 감정에 주

의를 기울이고 표출함으로써 정서를 다루는 사람들

이 인 계에서 더 많은 불안을 경험한다(Jerome 
& Liss, 2005)는 연구결과들이 이를 뒷받침한다. 

한 기존의 정서억제에 한 연구들이 심리학의 

다른 역들에서 무비 으로 개념을 수용하고 선

택 인 방식으로 발달되어 왔으며, 인종  다양성, 
문화  차이, 발달  차이, 기간 효과 등이 고려되

지 않았다는 이 지 되고 있다(Consedine, Magai, 
& Bonnanno, 2002; Ko, Salovey, & Kim, 2004). 
Consedine, Magai와 Bonnanno(2002)은 정서억제가 

자기 자신이나 혹은 개인이 속한 집단으로부터 가치

롭게 여겨진다면, 이는 자아존 감을 높이고 주변의 

인정을 받음으로써 그로인해 생겨나는 부정  향

을 상쇄할 수 있다고 보았다. Ko, Salovey와 Kim 
(2004)은 한국인의 표  정서인 한을 다루는 

형 인 처 략으로 억제와 유사한 개념인 ‘삭힘’
이  성숙과 술성의 원동력이 됨을 강조하

다. 이러한 에서 성공 인 정서억제가 사회  

응과 개인  성숙의 지표가 될 수 있다. 이와 같

이 정서억제는 개인의 응에 있어서 요한 향을 

주는 요인이면서도 그와 련된 선행연구의 결과들

이 상당히 불일치되고 있으므로 이에 한 다양한 

의 연구가 필요한 실정이다.
한 정서억제가 문화  환경에 따라 개인의 

응에 있어서 어떻게 다른지를 확인한 문화 비교 연
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구 결과에 의하면, 개인주의 문화와 집단주의 문화

의 특성에 따라 정서억제가 주  안녕감에 미치는 

향이 다르다는 것을 확인할 수 있다(이은경, 서은

국, Chu, Kim, Sherman, 2009). 즉 한국인들이 미

국인들보다 억제를 많이 사용하는 것으로 나타났고, 
정서억제가 강한 미국인들의 경우, 외향성과 자존감

이 낮고 친 한 인 계를 맺지 못하는 경향이 있

으며 정서  안녕감과 삶의 만족감이 낮았다. 반면 

한국인의 경우, 정서억제가 높을수록 성실성이 높고, 
자존감과 인 계, 안녕감과는 유의미한 련성이 

없는 것으로 나타났다. 이는 문화  환경의 차이에 

따라서 정서억제와 주  안녕감의 계가 달라질 

수 있음을 보여주었고, 미국인 집단과는 다르게 한

국인 집단에서 정서억제는 개인의 주  안녕감 수

을 결정하는 데에 있어서는 립 일 수 있고, 사

회의 규칙과 거를 잘 따르는 성격의 사람일수록 

정서억제 경향이 높다는 것을 설명하 다. 
한국이라는 문화 사회  맥락에서 자신의 솔직한 

감정을 표 하기 보다는 상황  합성을 찾고 상

방의 욕구를 배려하여 감정 표 을 억제하는 것은 

한국 사회에서는 어느 정도 용인된 상호작용 방법이

며 상황에 따라서는 응 으로 받아들여지기도 한

다(최상진, 2000). Diener와 Lucas (2004)의 연구

에서 한국인들은 자신의 자녀가 분노의 표 을 억제

하기를 바라는 정도가 미국인들보다 더 높았다. 이

는 한국문화에서 억제  성향을 갖게 되는 향력은 

강력할 수 있음을 의미하고, 이 특성이 개인의 응

에 있어서 어떻게 기능하는지를 구체 으로 확인하

는 과정이 필요할 것이다. 하지만 정서표 에 한 

억제가 어떻게 기능하는지를 뒷받침할만한 연구가 

상 으로 미비하므로 한국 문화에서 정서억제가 

개인의 응에 있어서 어떠한 향을 미치는지, 이 

계에 향을 미칠 수 있는 요인들을 밝히는 연구

가 요구된다.  
정서억제는 재 경험하고 있는 정서에 하여 

외 으로 표 하지 않으려고 노력하는 과정이므로 

이를 통해 정서 조 이 가능할 수는 있으나 이는 개

인의 내  정서 경험과 외  정서 표  반응의 불일

치라 할 수 있다(John & Gross, 2004). 한 정서

억제가 상황에 따라 다르게 사용되는 정서 반응이라

기 보다는 비교  일 되게 유지되는 특성 인 변인

(손재민, 2005)임을 고려할 때 정서억제  성향은 

불일치되는 경험을 통해 개인내 으로 불편감과 심

리 인 갈등을 유발할 수 있음을 측할 수 것이다. 
정서표 양가성(Ambivalance over Emotional 
Expressiveness)은 정서  행동을 그 행동 이면의 

심리  갈등과 련하여 이해해야 한다는 주장과 함

께, 자신의 감정을 표 하고 싶은 욕구가 있는데 이

에 해 갈등하는 것으로 정의된다(King & 
Emmons, 1990). 강렬하게 경험되는 양가성이란 갈

등의 한 형태로, 한 상을 원하면서도 동시에 원하

지 않는 근-회피 갈등으로 이해될 수 있다

(Emmons & Kaiser, 1995). 
정서표 양가성의 기능에 한 많은 연구가 이루

어졌는데 정서표 에 한 갈등을 많이 겪는 사람들

은 우울하고, 심리  고통을 경험하며, 비표 인 

경향이 있고, 주 인 안녕감이 낮음을 확인하 다

(King & Emmons, 1990). 한 정서표 에 양가

인 사람들은 자신이 공감이나 사회  지지를 덜 받

는다고 지각하고 있으며(Emmons & Colby, 1995) 
심리  안정감과 결혼만족도가 낮고(King, 1993) 
반추사고와 우울증을 많이 보 다(Katz & 
Campbell, 1994; Mongrain & Zuroff, 1994). 국내

연구에서도 정서표 양가성이 높은 사람들은 정서표

성이 낮고 심리  부 응  신체 질환이 많으며, 
문제 심 처보다는 정서 심 처나 미성숙한 방

어를 많이 사용한다는 결과를 보고하고 있다(이승

미, 오경자, 2006; 이주일, 황석 , 한정원, 민경환, 
1997; 최해연, 2005; 한정원, 1997). 

선행연구에 의하면 정서표 양가성과 정서에 

한 표 과 비표 성은 방향은 다르지만 통계 으로 

유의미한 련성이 있음이 확인되었다(이하나, 
2006; 최해연, 2008). 장정주와 김정모 (2008)에 

의하면 경로모형을 통해 정서자각이 높은 사람들은 
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표 1. 정서억제의 련 선행 연구 요약

연구자 연구결과

John & Gross(2004), 
Butler et al.(2003) 외 다수

 정서억제의 부정  결과 논의: 주  안녕감, 심리  안녕감, 
 사회  계, 자존감, 자기효능감, 정서경험과 련하여.

Campbell et al.(2006),
Feldner et al.(2003) 외 다수

 정신병리와 정서억제의 련성 연구:
 기분장애와 불안장애와 정서억제와 정 련성

Jerome & Liss(2005), 
Ko, Salovy, & Kim(2004) 외 다수

 정서억제의 부정  에 한 비  제기

Consedine, Magai, & Bonnanno
(2002), 이은경 외(2009)
Ko, Salovy, & Kim(2004) 외 다수

 정서억제와 문화  환경과 련하여 논의

King & Emmons(1990), 
최해연(2008) 외 다수

 정서표 양가성의 부정  결과 논의

Mongrain, Vettese(2003),
장정주, 김정모(2008) 외 다수

 정서표 양가성, 정서억제와 안녕감과의 련성에 한 논의

정서표 을 많이 하고 정서표 을 많이 하게 되면 

정서표 에 한 갈등이 낮아져 인 계가 증진된

다고 설명하 다. 특히 정서표 과 정서표 양가성

의 경로를 본다면 이는 정서를 표 하거나 표 하지 

않는 것이 정서표 에 한 갈등을 감소 는 증가

시킨다는 것을 의미한다. 한 Mongrain과 

Vettese(2003)에 의하면 정서표 양가성, 억제, 인

간 계 기능  심리  건강의 인과 , 연속  계

를 확인하는 것이 필요하다고 제안하 다. 실제 정

서억제와 정서표 에 한 갈등 개념인 정서표 양

가성이 개인의 심리  응에 있어서 어떠한 련성

이 있는지는 직 으로 확인된 바 없다. 억제의 

역에서 정서억제와 정서표 양가성은 그 속성이 다

르므로 심리  응에 있어서도 그 기능과 역할이 

다를 수 있으므로 이를 구체 으로 확인할 필요가 

있다. 따라서 본 연구에서는 개인의 심리  응에 

있어서 정서억제와 정서표 양가성이 어떻게 련되

는지를 확인해 보고자 한다. 이러한 연구의 결과들

은 정서표 에 어려움을 경험하는 하는 경우 그 이

면의 심리내 인 과정에 한 이해를 돕고, 이를 바

탕으로 상담 장에서 한 상담 개입 략을 세

우는데 도움이 될 것이다.                

방 법

연구 상

본 연구는 서울 소재 학에서 교양강좌 과목을 

수강하는 남녀 학생 310명을 상으로 설문을 실

시하 다. 최종분석은 8명이 락된 302명을 상

으로 실시하 고, 이  남학생은 156명(51.7%), 여

학생은 143명(47.4%), 무응답이 3명(1.0%)이었다. 
1학년은 남녀 합하여 47명(15.6%), 2학년 74명

(24.5%), 3학년 83명(27.5%), 4학년 97명(32.1%)
의 분포를 보이고 있다. 

연구도구

정서표 억제 척도 
정서를 조 하기 해 정서억제를 얼마나 많이 

사용하는지 알아보기 해 Gross(2003)가 선행사건 

심 정서조 과 반응 심 정서조 의 표 인 정

서조  방략으로 제안한 재해석과 억제를 측정하기 

하여 개발한 정서조  척도(Emotion Regulation 
Questionnaire: ERQ)를 사용하 다. 본 척도는 총
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10문항, 7 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 

정서조  척도  정서억제에 한 4문항을 사용하

고 내 합치도는 .78이었다.

정서표 양가성 척도

King과 Emmons(1990)가 개발한 정서표 양가성 

척도(Ambivalance over Emotional Expressiveness)
의 한국 (AEQ-K)으로 최해연, 민경환(2007)이 

번안한 척도를 사용하 다. 총21문항, 5 척도로 구

성되어 있다. 본 척도는 상반된 목표들의 갈등으로 

인해 정서를 표 하는데 갈등하고 억압하는 정도를 

측정한다. 본 연구에서 내 합치도는 .88이었다.

심리  안녕감 척도

심리  안녕감을 측정하기 하여 Ryff(1989)에 

개발한 심리  안녕감(Psychological Wellbeing 
Scale : PWBS)을 국내에서 김명소, 김혜원과 차경

호(2001)가 번안한 척도를 사용하 다. Ryff(1989)
는  삶의 질이 높다는 것은 사회의 구성원으로서의 

한 개인이 얼마나 잘 기능하고 있는가(well 
functioning)를 기 으로 삼아야 하며, 이러한 기

을 구성하는 요소들을 심리학  이론들을 기 로 하

여 6개 차원으로 구분하 다. 6개의 차원은 자아수

용(self acceptance), 정  인 계(positive 
relations with other), 자율성(autonomy), 환경에 

한 지배력(environmental mastery), 삶의 목

(purpose in life), 개인  성장(personal growth)이 

포함된다. 1(  그 지 않다)～5(매우 그 다)의 

5  Likert 척도로 되어 있으며 수가 높을수록 심

리  안녕감이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 

내 합치도는 .90이었다.

연구 차

본 연구의 자료 수집을 해 2011년 5월에 서울 

소재 학교에 재학 인 남, 여 학생 310명을 

상으로 설문지를 실시하 다. 참여자는 교육학 는 

심리학 수업을 수강하고 있는 학생들이었으며 정서

표 억제, 정서표 양가성, 정서자각, 심리  안녕감 

질문지로 구성된 자기 보고식 질문에 답하 다. 본 

연구 참여에 소요된 시간은 약 15분이었다. 회수된 

설문  불성실하게 응답하 거나 응답이 락된 8
부를 제외한 302부의 자료가 분석에 사용되었다. 

자료분석 

자료의 분석을 하여 spss 18.0을 사용하 으며, 
자료 분석 에 EM방식을 통해 결측치를 처리하

다. 정서억제  정서표 양가성과 심리  안녕감의 

상 계를 살펴보기 해 SPSS 18.0으로 단순상

분석을 실시하 고, 심리  안녕감과 련하여 정서

억제와 정서표 양가성의 구체 인 특성을 알아보고

자 편상 분석을 실시하 다. 한 정서억제와 심리

 안녕감의 계에서 정서표 양가성의 매개효과를 

살펴보고자 Amos 18.0을 사용하여 구조모형 검증

을 실시하 다. 구조모형을 검증하기 에 측정모형

을 검증하기 하여 확인  요인분석을 실시하 다. 
정서표 양가성의 매개모형을 완 매개모형과 부분

매개모형으로 구분하여 두 모형의 합도를 비교하

다. 본 연구에서 모형의 합도 지수로 X2값과 

GFI, AGFI, TLI, CFI, NFI를 사용하 다. 정서표

양가성의 매개효과 검증을 하여 Sobel의 매개효과 

검증방법을 통하여 통계  유의성을 확인하 다.

연구 결과

  정서억제  정서표 양가성과 심리  안

녕감의 단순상 계

본 연구문제에서 주요 변인으로 상정한 정서억제, 
정서표 양가성, 심리  안녕감 간의 계를 알아보

기 하여 단순상 분석을 실시하여 그 결과를 표2
에 제시하 다. 
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표 2. 정서억제  정서표 양가성과 심리 안녕감과의 단순상 계수(r)

정서표

양가성

심리

안녕감

심리 안녕감

자율성 환경통제 개인성장 삶의목 인 계 자아수용

정서억제   .36***   -.15*    .00   -.01  -.16**   -.05   -.19**  -.20***

정서표  양가성     -  -.48***   -.40**   -.36**  -.18**   -.33**   -.34**   -.40**

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 3. 정서억제  정서표 양가성과 심리 안녕감과의 편상 계수(r)

심리

안녕감

심리 안녕감

자율성 환경통제 개인성장 삶의목 인 계 자아수용

정서억제    .03    .17
**    .13*   -.10    .08   -.08   -.07

정서표  양가성   -.46***   -.43***   -.38***   -.14*   -.33***   -.30***   -.35***

 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

표2에서와 같이 정서억제는 정서표 양가성과 통

계 으로 유의한 정 인 상 을 나타냈고, 두 변인 

모두 심리  안녕감과는 통계 으로 유의한 부 인 

상 을 나타냈다. 정서억제는 심리  안녕감  개

인성장, 인 계, 자아수용과 통계 으로 유의한 

부 련성을 보 고, 정서표 양가성은 심리  안

녕감의 모든 하 요인과 통계 으로 유의한 부  상

을 보 다. 

  정서억제  정서표 양가성과 심리  안

녕감의 편상 계

정서억제와 정서표 양가성 각각의 특성을 구체

화하기 하여, 정서표 양가성을 통제한 후에 정서

억제와 심리  안녕감과의 편상 계수  정서억제

를 통제한 후에 정서표 양가성과 심리  안녕감과

의 편상 계수를 구하여 표3에 제시하 다.

표3를 보면, 정서표 양가성의 효과를 통제한 정

서억제와 심리  안녕감의 계는 통계 으로 유의

미한 련성이 나타나지 않았다. 심리  안녕감의 

하 요인들과의 계를 보면 자율성과 환경통제에서

는 통계 으로 유의미한 정  련성을 보 다. 반

면 정서억제의 효과를 통제한 정서표 양가성과 심

리  안녕감의 계는 여 히 통계 으로 유의미하

게 부  상 을 보 다. 한 심리  안녕감의 각 

하 요인들과의 계에서도 모두 부  련성을 보

는데 그 유의도는 다소 높아진 것을 확인할 수 있

다. 이러한 결과는 정서표 양가성의 효과를 통제한 

정서억제는 심리  안녕감과는 통계 으로 유의한 

련성이 없으며 심리  안녕감의 하  요인  자

율성과 환경통제면에서는 오히려 정 인 련성을 

보일 수 있음을 발견하 다. 한 정서억제의 효과

를 통제한 정서표 양가성은 심리  안녕감과의 

계에서 부  련성의 유의도가 더 높아진 것으로 

보아 정서표 에 한 내 인 갈등은 심리  기능을 

어렵게 하는 요한 요인임을 알 수 있다. 

  정서억제와 심리  안녕감과의 계에서 

정서표 양가성의 매개효과

매개효과검증을 한 측정모형

정서억제와 심리  안녕감의 계에서 정서표

양가성이 매개역할을 하는지를 검증하기 하여 구

조모형을 검증하려는 바, 이에 앞서 측정모형 검증

을 하여 확인  요인분석을 실시하 다. 부분의 

측정변수간의 상 계수가 통계 으로 유의하 다. 
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표 4. 측정변수간의 평군, 표 편차  상 계수

1 2 3 4 5 6 7 M SD 왜도 첨도

1 - .62
***

.24
***

.25
***

-.14
*

-.19
**

-.10 6.73 2.51 .20 -.32

2 - .31
***

.38
***

-.12
*

-.10 -.08 8.80 2.67 -.23 -.54

3 - .60
***

-.49
***

-.46
***

-.48
***

42.15 8.61 -.34 -.20

4 - -.28
***

-.24
***

-.27
***

24.62 4.64 -.30 .06

5 - .80
***

.79
***

54.73 7.51 -.01 -.16

6 - .79
***

56.15 7.39 .06 -.60

7 - 45.76 6.56 .02 .01

주. N=302. 1,2는 정서억제를 하 요인으로 묶은 것, 3,4는 정서표 양가성의 하 요인으로 3은 자기방어  양가성, 

4는 계 여  양가성, 5,6,7은 심리  안녕감을 하 요인으로 묶은 것이다.
 *p<.05  **p<.01  ***p<.001

표 5. 측정모형의 요인부하량

측정변수 비표 화계수 표 화계수 S.E C.R

정서억제

  정서억제요인1 1.00      .66***

  정서억제요인2 1.49      .93*** .27 5.53

정서표 양가성

  자기방어 양가성 1.00      .66***

  계 여 양가성 2.53      .90*** .28 8.95

심리  안녕감

      심리  안녕감1 1.00      .90***

  심리  안녕감2 .97      .88*** .05 21.57

  심리  안녕감3 .86      .89*** .04 21.69
***p<.001

표 6. 매개모형 합도 지수 비교

모형 X2 df p GFI AGFI TLI CFI NFI RMSEA ∆X2

완 매개모형 30.869 12 .002 .971 .932 .969 .982 .972 .072 2.673

부분매개모형 28.196 11 .003 .974 .934 .969 .984 .972 .072

각 측정 변수의 왜도는 -.23에서 .20이었고, 첨도는 

-.60에서 .06사이로 각 측정변수의 분포가 정상 임

을 알 수 있었다. 따라서 측정변수가 구조방정식 모

형검증의 가정을 충족하고 있다고 단하 다. 측정

모형의 확인  요인분석 결과, 측정모형이 자료에 

합한 것으로 나타났다; X
2
(df=12, N=302)= 28.196, 

p<.01; CFI= .98; TLI= .97; RMSEA= .072(90% 신뢰

구간= .040 - .105). 한 모든 측정변수들이 잠재변

수에 통계 으로 유의하게(p<.001) 재된 것으로 드

러났다. 요인부하량, 표 오차, 임계치를 표5에 제시

하 다.   

매개효과 검증을 한 구조모형 검증

측정모형 검증에서 사용했던 최 우도법과 합

도지수를 사용하여 정서억제와 심리  안녕감의 

계에서 정서표 양가성의 매개모형을 검증하 다. 
매개효과가 완 매개인지 부분매개인지를 알아보기 

해 완 매개모형과 부분매개모형을 구성하여 모형

비교를 진행하 다. 그 결과를 표6에 제시하 다. 
완 매개모형과 부분매개모형 모두 TLI, CFI가 .90
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그림 2. 정서억제와 심리  안녕감의 계에 있어서 정서표 양가성의 완 매개모형(***p<.001)

그림 3. 정서억제와 심리  안녕감의 계에 있어서 정서표 양가성의 부분매개모형(***p<.001)

표 7. 모수치 추정결과 요약표

모형 경로 비표 화계수 표 화계수 S.E C.R

완 매개

모형

정서억제 → 정서표 양가성 .660 .389*** .136 4.858

정서표 양가성 → 심리 안녕감 -1.277 -.560
*** .159 -8.053

부분매개

모형

정서억제 → 심리 안녕감 .479 .118 .270 1.775

정서억제 → 정서표 양가성 .751 .409*** .145 5.174

정서표 양가성 → 심리 안녕감 -1.368 -.621*** .175 -7.807

***
p<.001

이상으로 좋은 합도를 보 고, RMSEA도 두 모형 

모두 .07로 괜찮은 합도를 보이고 있었다(홍세희, 
2000). 

한 두 모형의 X2차이 검증을 실시한 결과, 자

유도 1에서 유의확률 .05수 의  분포 임계치 

3.84보다 작은 값을 나타내므로 이러한 차이는 통계

으로 유의하지 않았다. 따라서 간명성을 고려하여 

완 매개모형이 본 연구자료에 더 합한 것으로 

단하 다. 

완 매개모형에서 정서억제, 정서표 양가성, 심

리  안녕감 간의 계를 나타내는 각 경로계수를 

검증한 결과는 표7에 제시하 다. 모수치 결과를 보

면, 정서억제가 높을수록 정서표 양가성이 높았으

며(β=.389, t=4.858, p<.001), 정서표 양가성이 

높을수록 심리  안녕감이 높았다(β=-.560, 
t=-8.053, p<.001).

정서표 양가성의 매개효과는 Sobel의 검증방법†
을 이용하여 유의성을 검증하 다. Sobel의 검증방

법은 체효과(c)는 직 효과(c')와 간 효과(a×b)

† Sobel 검증식   
 (a,b는 비표 화계수, sa, sb는 a,b의 표 오차)
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의 합으로 표시할 수 있는데 매개변인을 투입하 을 

때 간 효과(a×b)가 유의한가를 검증하면 된다는 

가정에서 출발하고 있다. Sobel의 검증 결과 정서표

양가성의 매개효과는 통계 으로 유의하 다

(Z=-4.154, p<.001).

논 의

정서는 건강한 생활 응을 하는데 있어서 매우 

요한 심리  요소로써 이를 어떻게 다루는지는 개

인의 심리  안녕감을 유지하는데 요한 역할을 할 

것이다. 우리는 서구의 문화와는 다르게 정서에 

한 표 을 자제하고 드러내지 않는 것이 오히려 성

숙하거나 바람직한 것으로 인식되는 경우도 있어 정

서억제에 해 좀 더 깊이있게 이해되어야 할 필요

가 있다. 한 정서억제와 정서표 양가성은 서로 

련성이 있는 개념이지만 정서표 을 억제하는 것

과 정서표 에 한 갈등 정도를 나타내는 것은 차

이가 있으므로 두 요인이 개인의 응 변인에 있어 

어떻게 기능하는지를 확인하여 그 과정을 좀 더 구

체 으로 확인해 보고자 하 다. 따라서 본 연구는 

정서억제와 정서표 양가성  심리  안녕감의 

련성을 확인하여 정서억제의 심리  기능의 과정을 

확인해 보고자 하 다. 
이에 본 연구의 결과  의의를 살며보면, 첫째, 

정서억제와 개인의 심리  안녕감이 어떻게 련되

는지를 확인하 다. 선행연구에 의하면 정서억제는 

부정 인 기능을 하는 것으로 설명되기도 하고, 서

양과 동양의 문화  차이에 한 논의와 함께 정

인 연구결과들도 제시가 되어 논란이 되고 있다. 
본 연구의 단순상 분석 결과에 의하면 정서억제는 

심리  안녕감 간의 계에 있어서 부정 인 련성

이 있는 것으로 나타났다. 특히 정서억제는 심리  

안녕감의 하 요인  개인성장, 인 계, 자아수

용 면에서 부  련성이 통계 으로 유의한 수 으

로 나타났는데 이는 정서억제를 많이 할수록 자신에 

한 깊이있는 이해를 바탕으로 하는 수용과 성장

인 측면이 부족할 수 있고, 인 계에서도 기능이 

어려울 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 선행연

구에서 정서억제가 높은 사람들이 사회 인 응을 

어려워하고, 주  안녕감 수 이 낮다는 결과들과 

같은 맥락이다(Gross & John, 2003; Gross & 
Levenson, 1997). 즉 정서표 에 한 억제를 많이 

하는 사람일수록 삶의 질에 향을  수 있는 심리

 기능에 있어서 어려움을 경험할 수 있다는 것을 

확인하 다. 한 정서표 양가성은 정서억제보다 

심리  안녕감과의 계에서 있어서 강력한 부  

련성을 보 고, 심리  안녕감의 하 요인들과의 

계에서도 모두 부 인 계를 나타냈다. 이는 정서

표 에 한 갈등이 신체   심리  안녕감과 부

 상 이 있음을 보고 하는 연구결과들을 지지하는 

결과이다(이주일 외, 1997; 한정원, 1997; 유주 , 
2000; 장정주, 김정모, 2008). 이는 정서억제보다도 

정서표 에 한 갈등  요인이 심리  기능을 더 

어렵게 할 수 있는 요인임을 시사한다.
둘째, 정서억제  정서표 양가성과 심리  안녕

감의 계를 확인하 다. 정서와 련된 억제의 개

념  하나인 정서억제는 보편 인 정서표 에 한 

억제  성향을 의미한다. 한 정서표 양가성은 정

서표 에 한 갈등  정도를 의미하므로 이 두 가

지 개념은 비슷한 역에서 서로 다른 의미를 지니

므로 각각을 구분하여 그 기능을 이해하는 것이 의

미있을 것이다. 따라서 정서억제와 정서표 양가성

의 고유의 특성을 확인하기 하여 정서표 양가성

의 효과를 통제한 후 정서억제와 심리  안녕감, 정

서억제의 효과를 통제한 후 정서표 양가성과 심리

 안녕감의 계를 확인하 다. 그 결과, 정서억제

의 효과를 통제한 후 정서표 양가성과 심리  안녕

감의 계는 큰 차이가 없었으나 정서표 양가성의 

효과를 통제한 후 정서억제와 심리  안녕감의 계

는 단순상 분석의 결과와 달라짐을 확인할 수 있었

다. 즉 정서억제와 정서표 양가성은 심리  기능에 

있어서 서로 다른 련성을 보이고 있음을 확인할 
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수 있었다. 
우선, 정서표 양가성의 효과를 통제하 을 때 정

서억제는 심리  안녕감과 통계 으로 유의하진 않

았으나 정 인 련성이 나타났다. 이는 정서억제가 

개인의 안녕감 수 을 결정하는 데에 있어서 요하

지 않은 요소라는 선행연구의 결과를 지지하는 결과

이다(이은경 외, 2009). 즉 정서억제는 개인의 내

인 주  안녕감과 외 인 기능과 련된 심리  

안녕감과의 계에 있어서 직 으로 향력을 주

는 요인이기 보다는 립 임을 확인하 다는 데에 

의의가 있다. 따라서 개인의 정서억제를 이해하는데 

있어서는 개인  특성이나 상황  요인 등이 함께 

고려되어야 함을 의미한다.
한 정서표 양가성을 통제하 을 때 정서억제

는 심리  안녕감의 하 요인들  자율성과 환경통

제와는 통계 으로 유의한 정 인 계를 보여주었

다. 이는 정서표 을 억제하려는 특성이 높은 사람

들은 비교  독립 이고 개인 인 기 에 의해 자신

을 조 하거나 행동할 가능성이 높은 것으로 볼 수 

있다. 한 이들은 자신의 환경을 잘 리하고 자신

의 필요와 가치에 따라 환경을 선택하거나 합한 

환경으로 변화시킬 수 있는 능력을 가질 것으로 볼 

수 있다. 즉 정서억제  특성이 높은 사람들은 사회

인 장면에서 자신의 내  의지에 따라 자기 행동

을 조 하고 더 나아가서 외 인 환경을 잘 리할 

수 있는 능력을 보일 수 있음을 의미한다. 이는 정

서억제와 성실성의 정  련성을 제시하고 사회

으로 규칙과 거를 잘 지키는 사람들이 정서억제 

경향이 높다고 설명하는 연구 결과와 같은 맥락이다

(이은경 외, 2009). 한 Gottman (1993)은 오히

려 억제되지 못한 과도한 정서표 이 사고와 의사소

통에 향을 미쳐 갈등, 심리  장애등을 심화시킨

다고 설명하 다. 즉 정서표 을 억제하는 사람들의 

특성들  사회 인 규범과 가치에 민감하고 이를 

지키기 하여 자신과 환경을 조 하고 통제하는 경

향이 있다고 해석할 수 있을 것이다.
본 연구결과는 정서억제가 개인의 심리  기능에 

있어서 자기와 환경을 조 하고 리할 수 있는 

정 인 기능과 련된다는 을 확인하 다는데 의

의가 있다. 

셋째, 정서억제와 정서표 양가성  심리  안녕

감 간의 계  회귀분석을 한 결과 정서억제와 심

리  안녕감 간의 계에서 정서표 양가성이 완

매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 정서억제  

특성이 높은 사람들은 정서표 에 한 갈등의 정도

가 심해져 심리  기능에 있어서 어려움을 경험한다

는 것을 의미한다. 이는 개인에게 정서표  부족 자

체가 문제가 되는 것이 아니라 이를 통해 나타나게 

되는 정서표 양가성, 즉 정서표 에 한 욕구가 

사회규범이나 다른 목 들과 갈등을 일으켜 실 되

지 못할 때 심리 , 신체  어려움을 경험하게 된다

는 것이다(Pennebaker, 1985). 정서억제가 반추  

사고와 정 인 련성을 보인다는 선행연구 결과에 

용하여 본다면 정서표 을 하지 않으려는 사람들

은 정서억제 후 표 하지 않은 정서나 자신의 경험

에 하여 반복 으로 생각함으로써 심리 인 안녕

감이 감소된다는 것이다. 정서표 에 한 억제  

노력이 과하게 되면 오히려 피하려했던 사고와 정서

를 증가시키게 되고(Gross & Levenson, 1997; 
Hayes, 1994; Purdon, 1999; Sloan, 2004; Wegner 
et al, 1987; Karekla et al, 2004), 정서의 경험이

나 표  자체가 두렵고 자기효능감을 약화시키는 

상이 된다(최해연, 2008). 즉, 정서억제가 높아질수

록 정서표 에 해 자신이 없고, 두려워져 갈등하

게 되고 이를 통해 심리 인 안녕감은 감소하게 됨

을 의미한다. 따라서, 정서억제와 개인의 응에 있

어서 요한 심리  안녕감과의 계에서 요한 것

은 정서표 에 한 불능감과 두려움으로 인해 생기

는 심리  갈등임을 확인할 수 있었다. 이러한 결과

는 정서억제의 역기능 과정을 설명할 수 있는 심리

내 인 기제를 확인하 다는데 의의가 있다.
마지막으로 본 연구의 결과는 상담 장에서 정

서표 을 억제하는 내담자에 한 이해  상담 

략에 도움을  수 있을 것으로 생각된다. 정서표
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에 한 억제  성향은 그 자체로 건강하지 못하다

는 인식이 많아 일반 으로 정서 표 에 한 요

성을 강조하게 되는 경우가 많다. 하지만 본 연구 

결과에 의하면 정서표 에 한 심리  갈등의 향

력을 통제한 후 정서억제는 심리  기능에 있어서 

자율성과 환경통제 역과 정 인 련성을 보 다. 
이는 개인의 표  행동을 사회  규범에 맞도록 조

정하는 억제의 이   하나라고 할 수 있다

(Timmers, Fischer, & Manstead, 1998). 따라서 

정서표  억제는 건강한 정서표  억제와 건강하지 

못한 정서표  억제를 구분하여 이해할 필요가 있음

을 보여주었다. 정서억제가 높은 사람들에게 그들이 

지닐 수 있는 사회  규범에 한 가치와 자율성, 
환경에 한 통제력이라는 정 인 기능이 자신들

의 심리  자원임을 인식할 수 있도록 한다면 자기

이해를 도울 수 있을 것이다.
한 정서표  억제로 인하여 심리 인 어려움을 

경험하는 내담자의 경우 정서표  억제 행동 이면에 

내담자가 경험하고 있는 정서 표 에 한 불능감과 

두려움으로 인한 심리 인 갈등이 핵심 인 부분임

을 살펴보았다는데 요한 의의가 있다. 따라서 정

서표 과 련된 내담자의 욕구와 경험 간의 불일

치, 정서표 에 한 신념과 기  등과 련하여 깊

이있게 탐색하고 이해할 수 있는 상담 략이 필요

할 것으로 보인다. 
종합해 보면, 본 연구는 정서억제에 한 불일치

하는 결과에 하여 우선은 심리  응에 있어서 

정서억제의 기능, 특히 구체 인 순기능을 확인하

으며, 역기능의 심리내 인 과정을 설명하 다는 데

에 그 의의가 있다. 
본 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제안은 다

음과 같다. 본 연구에서는 정서억제가 개인의 심리

 응에 어떠한 향을 미치는지를 확인하기 하

여 심리  기능을 나타내는 심리  안녕감 척도를 

사용하 으므로 선행연구들의 결과들과 비교하여 설

명하는 데에 한계가 있다. 따라서 정서억제와 안녕

감의 계를 알아보기 해서 추후에는 주  안녕

감, 삶의 만족도와 같은 안녕감을 보완하여 함께 살

펴볼 필요가 있을 것이다. 
한 본 연구에서는 ERQ정서조  척도를 사용하

여 정서억제의 기능을 확인하 으나 정서억제 수

을 측정하기에는 문항수와 내용에 있어서 다소 부족

할 수 있다. 이를 보완하여 정서억제를 측정할 수 

있는 방법을 고안하는 것이 필요할 것이다. 
마지막으로 본 연구에서는 정서억제  정서표

양가성과 심리  안녕감 간의 련성을 확인하 는

데 정서억제와 정서표 양가성의 련성이 높은 편

이므로 억제의 심리내 인 과정을 설명하는데 한계

가 있다. 따라서 추후에는 정서억제와 련된 다양

한 개인  특성  정서 련 변인들과의 련성을 

구조모형으로 살펴보는 연구들이 이루어져도 좋을 

것이다.
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The Study on the Relationship between Emotion Suppression and 

Ambivalence over Emotional Expressiveness in Psychological 

Wellbeing
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The purpose of this study is to investigate the relationship emotion suppression and ambivalence over 
emotional expressiveness in psychological well-being. Also this study tested if ambivalence over emotional 
expressiveness would mediate the relations of emotion suppression and psychological wellbeing among 302 
undergraduate students. The results are as follows. First, the results of correlations analysis shows emo-
tional suppression and ambivalence over emotional expressiveness were significantly related to lower psy-
chological well-being. Second, emotion suppression controlling to the effect of ambivalence over emotional 
expressiveness was related to higher psychological well-being. Particularly it was significantly related to 
higher autonomy and environmental mastery, two subscales of psychological well-being. Third, ambivalence 
over emotional expressiveness completely mediated the relationship between emotion suppression and 
psychological well-being. Finally, the limitations of this study and implications of following study were 
discussed.

Key words: emotional suppression, ambivalence over emotional expressiveness, psychological well-being
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