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교사의 변화에 대한 저항 측정모델 타당도 검증

박 주 호1)

요 약

학교변화나 혁신에 있어 그 핵심 구성원인 교사의 저항정도가 변화를 성공적으로 집

행하는데 있어 중요한 요인이 된다. 한편, 교사 개인의 변화에 대한 인식 정도, 구체적

으로 어느 정도 저항적 태도를 보이는 가를 개념적으로 분석하기 위한 측정도구 개발

이나 그 측정모델 검증 연구는 거의 이루어 지지 못해 왔다. 이러한 맥락에서 본 연구

는 전국의 37개 전문계 고등학교에 근무하는 1,152명의 정규교사를 대상으로 변화에 대

한 저항 측정 모델의 타당도를 검증하였다. 우선 미국에서 기 개발된 저항측정 질문지

를 활용하여 탐색적 요인분석을 통한 변화에 대한 저항측정의 위계적 요인모델을 수립

하였다. 타당도 검증 결과에 따르면, 첫째, 우리나라 전문계고교 교사들은 가설로 설정

한 저항측정의 위계적 요인모델에서와 동일하게 4가지 요인, 즉 1)일상생활 반응, 2)정

서적 반응, 3)단기적 사고, 그리고 4)인지적 일관성에 16개 저항측정 항목들을 각각 뚜

렷이 구분․반응하고 있음을 확인적 요인분석기법을 통해서 밝혔다. 둘째, 두 그룹 확

인적요인 분석 결과는 교사교육 내용, 교직경험 등 여러 면에서 성향과 특성이 다른 전

문 교과와 일반교과 교사 집단들 간에 변화에 대한 저항 측정모델 요인의 동일성이 존

재함을 증명하였다. 본 연구 결과는 미국에서 개발된 변화에 대한 저항 측정모델이 우

리나라 전문계고교를 배경으로 해서도 강한 구성 타당도가 입증되는 증거들을 제공하

였으며, 우리나라 전문계 고등학교 교사들을 대상으로 활용될 수 있음을 보여 주었다.
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일반적으로 학교들은 사회적 변화에 민감하지 못하고, 그 핵심 구성원인 교사는

변화를 싫어하고 변화에 저항하는 정도가 강해서 보수적 성향이 높다는 소리를 자

주 접한다. 그럼에도 불구하고 우리의 학교들은 대 내외적으로 끈임 없이 변화를

요구 받고 있다. 특히 정권이 교체될 때마다 중앙정부 차원에서 새로운 교육개혁

정책을 통해 학교혁신 또는 학교변화는 그 결과의 성공과 실패에 관계없이 의욕적

으로 전 범위 적으로 추진되어 왔었다. 그러나 지금까지 학교변화를 위한 수많은

개선과 정책들이 정작 학교현장에서는 일시적 메아리로서 지나가는 경우가 많았음

을 지적받고 있다(양성관․이승덕․전상훈, 2010). 이러한 지적은 성공적인 학교변

화를 위해서 우리나라의 경우 현장교사들의 인식과 반응이 학교변화의 핵심요인으

로 다루어 지지 못했음을 의미한다.

한편, 학교변화를 설명하는 모델 제시를 통해서 다수의 학자들은 학교변화가 성

공적으로 실현되려면 변화 또는 혁신을 최종적으로 채택하고 집행하는 교사들의 반

응 및 태도가 중요한 요인이 됨을 강조한다(Ellsworth, 2000; Evans, 1996; Fullan,

2001; Hall & Hord, 2001). 양성관․이승덕․전상훈(2010)도 학교변화가 가능하기

위해서는 학교변화를 실제 담당하고 있는 교사들의 신념과 태도가 중요한 요인이라

고 주장한다. 이들 주장의 경우 학교변화를 실현함에 있어 구체적인 변화나 혁신에

대해 구성원들의 수용적 태도 또는 긍정적 인식이 조직 내 구성원의 실제 행동과는

다를 수 있지만, 일차적으로 그 구성원의 변화에 대한 정서적 인지적 행동적 반응

으로서 중요한 요인이 된다는 것을 암시한다. 결과적으로 학교의 핵심 구성원인 교

사가 변화나 혁신을 어떻게 인지하고 평가하며, 그것에 저항하는 정도(변화 및 혁

신에 대한 수용성 정도)는 학교조직 변화를 성공적으로 집행하는데 있어 중요한 요

인이 된다는 것을 알 수 있다(Reimer & McGinn, 1997).

우리나라의 경우 최근까지 학교변화 영역에서 주로 논의된 연구는 교사의 변화

관심과 학교의 효과성간의 관계(이명주, 1996), 학교의 조직변화 요인 분석(김승수,

1997), 학교조직 변화과정 모델 탐색(박삼철, 2005) 등 주로 상황적 실례에 초점을

두고 거시적 차원의 연구가 있어 왔다. 변화에 대한 개인 차원에서 교사들의 태도

나 그 저항성 정도를 측정하는 미시적 실증연구는 거의 없었다. 특히, 학교변화에

대한 저항 관련 측정도구 개발과 그에 대한 타당도 검증을 위한 실증연구는 거의

이루어 지지 못해 왔다. 이에 따라 우선 변화관리 또는 학교조직 변화의 효율적 집



교사의 변화에 대한 저항 측정모델 타당도 검증 3

행 차원에서 교사 개인이 변화를 어떻게 인식하고, 어느 정도 저항적 또는 수용적

태도를 보이는 가를 파악하기 위해 변화에 대한 저항성을 측정하는 도구개발이 선

행되어야 할 것이다. 즉, 학교변화 또는 학교혁신 관리 전략의 일환으로 무엇보다

우선 변화에 대한 교사들의 반응, 즉 어느 정도 변화에 대해 수용적 또는 저항적

태도를 지니고 있고 있는 가를 파악하는 측정모델의 신규 개발 또는 기존 모델의

검증이 그 출발점이 될 것이다.

이러한 맥락에서 본 연구의 목적은 학교변화와 관련해서 전문계 고등학교 교사

들을 대상으로 개인적 차원에서 변화에 대한 저항 정도를 측정하는 모델(Oreg가

2003년에 개발한 변화에 대한 저항 측정 모델)의 타당성을 검증해 보고자 한다. 우

선, 탐색적 요인분석을 통해서 타당도 검증을 위한 가설모델을 설정한다. 다음으로

는 확인적 요인분석 기법을 적용하여 가설모델에 대한 교차 타당성을 검증하고, 아

울러 다집단 확인적 요인분석기법을 통해서 두 교사(일반교과 및 전문교과 교사)집

단 간 요인의 동일성을 검증한다. 본 연구에서는 일반계 고등학교 또는 중학교나

초등학교에 비해 전문계 고등학교가 급격하게 변화하는 산업구조 및 직무체제의 맞

추어 전공 프로그램이나 교과과정 변경, 등록생 규모 조정 등 보다 긴요하게 학교

조직 변화를 요구받고 있다는 점에서 전문계 고교의 교사들을 연구 대상자로 선택

하였다. 특히, 학교체제의 전면적인 변화를 요구받고 있는 전국의 21개 마이스터 고

교들과 당초 정부의 마이스터고교 사업에 지원하여 탈락한 일반 전문계고교 16개를

표본대상에 포함시켰다. 이들 학교 교사들을 대상으로 미국에서 기 개발된 변화에

대한 저항 측정모델의 타당도 검증은 이론적인 차원에서 변화에 대한 교사들의 인

식 및 태도에 대한 판별도구를 우리나라에서도 활용가능 한지를 검증하는 효과가

있다. 또한 본 연구에 의한 교사의 저항 측정모델 검증은 실제적으로 전문계 고등

학교의 체제변화를 추진하는데 있어 교사의 저항을 줄이기 위한 효과적 실행 전략

이나 변화개입 프로그램 개발을 위해 유용한 정보를 제공하는 도구로 활용 될 수

있을 것으로 기대한다.
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변화에 대한 교사의 저항과 측정모델

교사의 태도로서 변화에 대한 저항의 중요성

이론적 차원에서 학교조직의 변화 과정을 기술하고 보다 효과적으로 변화가 어

떻게 집행되는지를 설명하는 변화과정 모델을 개발하기 위한 여러 연구(Ellsworth,

2000; Fullan, 2001; Hall, George, & Rutherford, 1977; Rogers, 1995)가 있어 왔다.

Rogers(1995)는 교사가 새로운 아이디어의 채택과 관련하여 혁신 결정 과정으로 변

화의 과정을 설명하고 있다. 그는 특별히 의도된 변화의 채택자들(the intended

adopters)의 혁신의 채택율에 관련한 혁신의 속성들과 그것들 영향에 초점을 두고

있다. Hall, George 및 Rutherford(1977)는 교사의 7단계 관심모델로 변화과정을 설

명하고 있다. 그들은 변화에 있어 교사의 정서적 국면 차원의 발달단계를 강조하고

있다. 가장 최근에 Ellsworth(2000)는 일반적인 의사소통 모델을 기반으로 변화의

의사소통 모델을 제안하였다. 그는 변화 과정을 혁신의 집행차원에서 변화촉진자가

변화의 의도된 채택자 간에 의사소통과정으로 설명하고 있다. 학교조직에서 변화과

정을 설명하는 이들 모델들 모두 변화 또는 혁신의 집행에 있어 그 채택자로서 교

사의 역할과 변화를 어떻게 인식하고 반응하는가의 교사 태도의 중요성을 강조하고

있다.

일반적으로 학교에서 변화를 위한 혁신의 채택은 체제 및 개인 차원에서 발생한

다(Ellsworth, 2000). 특히 혁신 채택자로서 교사는 변화의 집행정도에서 매우 다양

한 태도를 보여 준다. 어떤 교사는 학교변화 과정에 매우 헌신적으로 기여하고, 또

어떤 교사는 소극적으로 기여한다. 또 다른 교사는 심지어 학교변화에 대해 저항성

을 보여 주기도 한다. 구체적으로 플로리다주 직업교육교사의 변화에 대한 태도 연

구를 통해서 Carr(1985)는 교사들의 인구학적 특징들(교사의 담당교과, 교직경력,

성별 등)이 혁신에 대한 태도의 좋은 지표가 된다는 것을 발견하였다. 특히 그는

여성교사가 남성교사 보다 혁신에 대해 보다 선호적 태도를 보여주고 있다는 것을

입증하였다. 실제적으로 Thomas(2003)는 변화에 대한 직업교사들의 긍정적인 태도

는 변화 채택의 좋은 지표가 될 것이라고 주장한다. Greenan, Wu, Mustapha, 및
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Ncube(1998)의 경우도 역시 특별히 교사들이 변화가 왜 필요한지를 이해하지 못할

때, 변화에 대한 교사의 저항은 프로그램 개선 활동의 집행에 있어 종종 중요한 장

벽이 되고 있음을 강조하고 있다. 결과적으로 학교조직 내에서 혁신과 혁신적 아이

디어를 확산하고 개발하는 것은 교사들이기 때문에 학교변화의 집행에서 교사의 인

지적 정서적 감정과 태도는 결정적으로 중요하다는 것이다. 따라서 성공적 학교변

화는 교사의 변화에 대한 긍정적인 태도에 달려 있다고 볼 수 있다.

특히 학교조직 개발을 위해서 계획된 변화는 불가피하게 필요하며, 이러한 계획

된 변화는 조직구성원과 조직 자체의 저항을 동반한다(Cummings & Worley,

2000). 조직에서 변화에 대한 저항과 관련하여 Dent와 Goldberg(1999)는 사람들은

변화에 저항하는 것이 아니라, 지위의 상실, 봉급의 상실, 또는 편안함의 상실에 저

항하게 되고, 이러한 저항은 변화에 대한 저항과는 다르다고 단언한다. 하지만, 어

떤 조직에 있어서나 변화에 대한 조직 구성원들의 저항은 불가피하다(De Dreu &

Van de Vliert, 1997).

일반적으로 학교변화에 있어서 교사들은 왜 변화에 저항을 하는가? Duttweiler와

Mutchler(1990)는 교육자들에 대한 서베이 조사를 통해서 변화에 대한 저항으로 인

식되는 여덟 가지 속성, 즉 1)위험 감수에 대한 불안, 2)권력상실에 대한 불안, 3)역

할과 책임감에 변화에 대한 저항, 4)신뢰에 대한 결핍, 5)명료성의 결핍, 6)부적정한

자원, 7)기술의 부족, 그리고 8)계층적 지지에 대한 부족을 밝히고 있다. Corbett,

Firestone, 및 Rossman(1987)은 변화에 대한 저항이 기존 학교문화와 제안되는 변

화 사이의 적합성에 의존한다는 것을 발견하였다. 그들의 연구는 새로운 행위, 정

책, 또는 프로그램에 내포된 행동에 대한 기대들이 학교생활에 있어 기존 관념들과

불일치 할 때, 변화는 저항을 야기하게 된다는 것을 직적하고 있다. 또한 그들은 변

화에 직면하는 경우 교사들은 보편적으로 고집스런 평판을 가지고 있다는 점을 강

조하고 있다. Greenberg와 Baron(2000)은 교사들이 그들 학교에서 변화에 대한 필

요성을 이해하지 못하면, 현 상태를 유지하려는 그들의 관심이 의심할 여지없이 변

화를 받아들이려는 그들의 의지를 선행해 나가게 될 것이라고 하면서, 교사들의 기

존습관은 가르치는 행태를 변화시키는데 걸림돌이라고 주장한다. Zimmerman(2006)

의 경우 교사들이 변화에 대해 저항하는 원인을 새로운 것에 대한 불안에서 찾고

있다. 예를 들어 변화를 수행하는 데 있어 학교들이 이전에 성공하지 못한 경험은



6 Andragogy Today: Interdisciplinary Journal of Adult & Continuing Education Vol.14 No.3, 2011

교사들로 하여금 새로운 시도를 받아들이는 데 불안을 야기하게 한다는 것이다. 또

한 친숙한 방식에서 어떤 일을 하는데 안정감을 가지는 반면에, 변화로 인해 기존

의 잘 확립된 전문성이나 수업방식의 변경은 교사들로 하여금 알려지지 아니한 것

에 대한 공포를 야기하기 때문 변화에 대해 저항한다는 것이다(Fullan, 2001;

Greenberg & Baron, 2000). 특히, Robbins(2000)는 교사들의 경우 학교변화를 성공

적으로 집행하기 위해 필요한 기술이나 지식이 부족하다고 느끼는 경우나, 변화로

인해서 기존의 영향력 및 사회적 관계, 그리고 자원할당에 있어 위협을 느끼는 경

우에 변화에 저항하는 원인이 된다고 주장한다.

개념적으로 보면 학교변화는 교사들에게 주어진 현 상황의 혼란과 변경을 야기

한다(Ellsworth, 2000). 따라서 학교변화 과정에서 변화에 대한 교사들의 저항은 그

정도에 있어 차이는 있지만 불가피한 현상이다. 결과적으로 조직변화를 성공적으로

실현하기 위해서는 구성원들의 변화에 대한 저항을 극복하는 것이 중요한 전략이

됨을 의미한다(Cummings & Worley, 2001). 보다 원천적으로 학교가 왜 변해야 하

는지를 교사들이 이해하지 못하거나, 변화에 저항한다면, 학교변화는 성공하지 못할

것이다(Ellsworth, 2000; Reimer & McGinn, 1997).

변화에 대한 저항의 개념적 구성요인 및 측정모델

변화에 대한 개인들의 태도는 구체적 변화에 대한 반응과 직접 관련되어 있다

(Wanous, Reichers, & Austin, 2000). 개인적 태도로서 변화에 대한 저항은 복잡한

개념으로서, 이전 연구들에 있어서는 세 가지 다른 양상, 즉 행동적, 정서적, 인지적

양상에 각각 초점을 두고 개별적으로 접근되어 왔다(Piderit, 2000). 변화에 대한 저

항의 개념과 관련하여 Brower와 Abolafaia(1995)는 행동적 측면에서 변화에 대한

저항은 조직의 일상적 규율 및 역할들에 반대하거나 반항하는 행위 또는 의도적 정

지로서 규정하였다. 저항의 행동적 측면의 접근은 변화에 대한 개인들의 저항관련

연구에 있어 초창기부터 현재까지 여전히 유용한 것으로 받아들여지고 있다

(Ashforth & Mael, 1988; Brower & Abolafaia, 1995). 변화에 대한 저항의 정서적

측면과 관련해서 Vince와 Broussine(1996)는 어떤 조직이 변화의 정서적 측면을 거
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부하는 경우, 혁신의 시도는 성공하지 못할 것이라는 점을 강조하였다.

Diamond(1986)는 변화가 성공하기 위해서는 변화에 대항하는 무의식적 심리적 방

어의 경향을 혁신과정에서 고려해야 함을 제안하고 있다. 한편, Bartlerm과

Locke(1981)는 변화에 저항은 인지적 구성요소를 포함하고 있고, 개인들의 저항이

변화과정에 참여를 통해 변화를 향한 개인들의 생각과 믿음을 변화시킴으로서 줄어

들 수 있다는 점을 강조한다.

최근에는 변화에 대한 저항과 관련하여 다양한 시각들을 통합적해서 접근하려는

시도가 이루어지고 있다. George와 Jones(2001)는 복잡한 변화의 과정을 이해하기

위해 저항의 인지적 및 정서적 구성 요소를 활용하였고 개인의 정서적 인지적 양상

이 혁신과정에 영향을 미칠 것이라고 주장한다. Piderit(2000)는 변화를 향한 다면적

측면에서 부정적 태도로 변화에 대한 저항을 규정하고 있다. 그는 변화에 대한 저

항이 정서적, 인지적, 의도적 요소로 구성되고 있다고 주장하고 있다. Piderit의 개

념을 기반으로 Oreg(2006)는 변화에 대한 저항을 변화를 향한 세 국면의 부정 태

도, 즉 정서적, 행동적, 그리고 인지적 요소를 포함하는 것으로 규정하고 있다.

Dunham, Grube, Gardner, Cummings 및 Pierce(1989)도 역시 변화를 향한 사람들

의 태도를 이러한 세 차원의 국면으로 분류하고 있다. 그들은 일반적으로 변화에

대한 태도는 변화에 관한 사람들의 인지, 변화에 관한 정서적 반응, 변화를 향한 행

동적 경향성으로 구성되고 있음을 강조하고 있다.

변화에 대한 저항과 관련된 개인적 특성을 평가하기 위해 여러 가지 측정모델이

개발(Dunham et al., 1989; Judge, Thoresen, Pucik, & Welbourne, 1999; Oreg,

2003; Wanberg & Banas, 2000)되어 왔다. Dunham et al.(1989)는 학생들, 자동차클

럽 직원, 경찰관 등 다양한 표본을 대상으로 변화를 향한 개인들의 태도를 측정하

는 모델을 개발하였다. 그들의 측정모델은 아래 <표 1>에서와 같이 변화에 대한

개인들의 정서적 반응, 인지적 반응, 행동적 반응 요인으로 구성되어 있다.
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<표 1> Dunham, et al. (1989)의 변화에 대한 태도 측정 모델

구성요인 측정 문항

정서적 반응 나는 대체로 변화를 거부한다.

나는 변화를 좋아하지 않는다.

나는 변화로 인해 힘겨울 때가 많다.

나는 종종 우리 학교에 여러 가지 변화를 제안하는 편이다.

우리 학교에서 일어나는 여러 가지 변화로 인하여 짜증이 난다.

나는 대개 변화를 시도하는 것을 주저한다.

인지적 반응 나는 우리학교에 변화가 일어나길 바란다.

변화는 대개 우리학교에 도움이 된다.

대다수의 교직원은 변화를 통해 이익을 본다.

나는 변화를 시도하는 편이다.

나는 보통 변화를 지지하는 편이다.

다른 교직원들은 내가 변화를 지지한다고 생각한다.

행동적 반응 변화는 내가 업무를 더 잘 하도록 도와준다.

나는 변화로 인해 자극을 받는 편이다.

변화는 대개 우리 학교에서 그동안 불만족스럽던 상황을 개선

시키는데 도움이 된다.

나는 변화를 지지하기 위해 무엇이든 하고자 한다.

나는 대부분의 변화가 마음에 든다.

나는 대개 변화로 인해 이익을 본다.

Wanberg와 Banas(2000)는 Miller, Johnson, & Grau(1994)가 원래 개발한 조직적

변화를 향한 개방성의 측정도구를 수정하여 두개 요인, 즉 특정한 변화 수용에 대

한 의지 요인과 조직, 자기 자신, 그리고 고객들을 위하여 변화를 부정적 또는 긍정

적 태도로 보는지에 관한 요인으로 구성된 모델을 개발하였다. Oreg(2003)은 변화

에 대한 저항에 대한 개인의 기질적 경향성을 직접 측정하는 변화의 저항 측정 모

델을 아래 <표 2>와 같이 개발하였다. 그의 변화에 대한 저항 측정모델은 네 개의

하위 구성요인, 즉 일상생활 반응, 변화에 정서적 반응, 단기적 사고, 그리고 인지적

일관성으로 구성되어 있다. 구성요인과 관련하여 그는 변화에 대한 일상생활 반응

은 변화에 대한 저항의 행동적 영역과 관련되고, 정서적 반응과 단기적 사고는 정

서적 영역과 일치하며, 인지적 일관성은 인지영역과 관련성을 가지고 있음을 기술

하고 있다.



교사의 변화에 대한 저항 측정모델 타당도 검증 9

<표 2> Oreg(2003)의 변화에 대한 저항 측정 모델

구성 요인 측정 문항

일상생활

반응
일반적으로 나는 변화에 대해 부정적인 인식을 가지고 있다.(A1)

나는 예기치 못한 일이 빈번히 일어나는 날보다 일상적인 하루가

되기를 원한다.(A2)

나는 새롭거나 다른 일을 시도하기보다 늘 하던 일을 하는 것을

좋아한다.(A3)

나는 내 삶이 일상적인 생활로 정형화되어 갈 때마다 그것을 변화

시킬 방법을 모색한다.(A4)

나는 놀라서 당황한 것 보다는 지루한 것이 낫다. (A5)

정서적

반응
만약 나의 업무에 중대한 변화가 있을 예정이라는 것을 알게 된다

면 꽤 스트레스를 받을 것 같다.(B6)

나의 업무에 변화가 생길 때면 나는 꽤 긴장하는 편이다.(B7)

업무가 계획대로 진행되지 않으면, 나는 꽤 스트레스를 받는 편이

다.(B8)

만약 교육청이 교원의 평가 기준을 변경한다면, 설혹 그것이 새로

운 업무를 더 맡아야 되는 것이 아니더라도 꽤 신경 쓰일 것 같

다.(B9)

단기적

사고

학교를 바꾸는 변화계획이란 것은 정말 골치 아픈 일이라고 생각

한다.(C10)

변화라는 것이 궁극적으로는 이로운 것일지라도 나는 그것이 약간

불편하다고 느낀다.(C11)

누군가 내게 어떤 변화를 강요한다면, 그게 설혹 내게 이로운 것이

라 고 생각하더라도 일단은 거부하는 편이다.(C12)

변화가 내게 이로울 것이라는 것을 알고 있지만, 나는 때때로 그것

을 피하고 싶다.(C13)

나는 일단 어떤 계획을 수립하고 나면, 추후에 변경하는 것을 좋아

하지 아니한다.(C14)

인지적

일관성
나는 자주 나의 결심을 바꾼다.(D15)

나는 일단 어떤 결론을 내리고 나면, 추후에 생각을 바꾸는 것을

좋아 하지 않는다.(D16)

나는 쉽게 나의 결심을 바꾸지 않는다.(D17)

세월이 흘러도 나의 관점은 매우 일관적이다.(D18)

주) 측정문항 별 표식기호(A1 ... D18)는 요인분석 결과 보고를 위해 편의상 붙임 것임.
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변화에 대한 저항관련 선행 연구 결과와 두 측정모델에서 살펴보았듯이 변화에

대한 저항측정의 구성요인으로는 정서적 측면에서 저항, 인지적 측면에서 저항, 그

리고 행동적 측면에서 저항으로 분류된다고 볼 수 있다. Oreg(2006)는 개별 조직

구성원은 변화에 대한 각각 다른 선호성을 가지고 있고, 변화에 대한 기질적인 저

항정도는 조직 내에서 특별히 혁신에 대한 태도에 영향을 미친다고 주장한다. 결과

적으로 변화 또는 혁신 관리 전략의 일환으로 변화촉진자는 무엇보다 우선 변화에

대한 구성원의 반응, 즉 어느 정도 변화에 대해 수용적 또는 저항적 태도를 지니고

있고 있는 가를 파악하는 것이 그 출발점이 될 것이다. 이러한 맥락에서 본 연구를

통해 학교변화에 과정에서 변화에 대한 교사의 저항 을 측정하는 모델의 타당도를

검증하는 것은 이론적으로나 실제적으로 학교변화 관리 전략에 기여하는 중요한 의

미가 있을 것으로 추정한다.

연구 방법

참여자

본 연구의 참여자는 2010년 12월 현재 전국의 37개 전문계 고교에 근무하는

1,152명의 정규교사였다. 당초 2008년 2학기 및 2009학년도 1학기 동안 교육과학

기술부가 추진한 마이스터고교 지정사업에 해당 교육청을 통해 사업 신청한 42개

학교를 대상으로 서베이 조사를 실시하였다. 그 결과, 5개 학교로부터는 응답을

확보하는데 실패했고, 37개교만이 서베이에 응답하였다. 참여자 중 723명(62.8%)

은 21개 마이스터고교에 재직하는 교사이고 나머지 429명(37.2%)은 마이스터고교

사업에 탈락한 일반 전문계고교 교사였다. 연구의 관심사항이 학교의 변화이고

변화에 교사의 태도를 측정하는 것이었기 때문에, 학교조직 차원에서 마이스터고

교 사업을 신청하여 학교 자체를 혁신하려는 의지 면에서 두 구릅이 유사성을 지

니고 있다고 판단 하에 마이스터고교 사업에 신청한 학교들을 표본으로 정했다.

표본인 37개 학교 및 전체 교사 2,096명 중 1,152명이 응답해서 응답률은 54.96%

였다.
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자료수집 및 절차

본 연구에서 자료는 수집을 위해 두 가지 전략을 활용하였다. 첫째, 마이스터고

교정책협의회를 통해서 21개 마이스터고교에 각각 서베이 질문지를 배달하였다. 둘

째, 마이스터고교가 아닌 학교의 21개의 경우는 교육과학기술부를 통해서 해당 학

교에 우편으로 배달되었다. 그 결과 마이스터고교 21개로부터는 모두 자료가 회수

된 반면, 마이스터고교가 아닌 일반 전문계고교 21개 중 16개교로부터만 자료가 우

편으로 회수되었다. 활용된 자료 수는 본 연구에서 사용될 통계방법이 요인분석이

기 때문에, 그 분석의 일반적 요건 기준인 500개 이상(Noar, 2003) 또는 이이템 당

10배(Crocker & Algina, 1986)에 합당했다.

수집된 자료는 SPSS 18.0을 활용하여 학교별 소속 교사에 대해 번호를 매겨서 코

딩했으며, 코딩된 자료는 SPSS 18.0의 케이스 선택방식을 활용하여 무작위로 두 표본

그룹으로 나누었다. 탐색적 요인분석(Exploratory factor analysis)을 위해서는 588명의

표본이 사용되었고, 나머지 564명의 표본은 확인적 요인분석(Confirmatory factor

analysis: CFA)과 일반교과 교사와 전문교과 교사 그룹간 요인의 동일성 검증

(Factorial invariant tests)을 위한 다집단 확인적 요인분석(Multi-group CFA)을 위해

활용되었다. 각 표본 별 인구학적 분포 특징은 아래 <표 3>과 같다. 탐색적 요인 분

석은 SPSS 18.0의 통계패키지를 통해서 분석하였으며, 확인적 요인분석과 다집단

확인적 요인분석은 LISREL 8.53(Jöreskog & Sorborm, 1996)를 통해서 분석하였다.

<표 3> 분석 대상 표본별 인구학적 특징 비교

변인 탐색적요인분석표본(N=588) 확인적요인분석표본(N=564)

성별 남성 66.5%(n=391) 71.3%(n=402)

여성 33.5%(n=197) 28.1%(n=162)

학교 유형 마이스터고교 62.4%(n=367) 63.1%(n=356)

일반전문계고교 37.6%(n=221) 36.9%(n=208)

담당교과 전문교과 64.1%(n=377) 59.8%(n=337)

일반교과 35.9%(n=211) 40.2%(n=227)

평균연령

교사경력 평균

42.93

15.78

43.48

16.16
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측정도구

본 연구에서는 미국에서 기 개발된 Oreg(2003)의 변화에 대한 저항 정도를 측정

하는 질문지를 활용하였다. 동 질문지를 선정한 주요 이유는 다른 질문지에 비하여

변화에 대해 개인차원에서 기질적 태도를 직접적으로 측정하는 특성을 가지고 있기

때문이다. Oreg(2003) 질문지는 18개 문항에 4개 요인과 각 문항은 7단계(매우그렇

지않다, 그렇지 않다, 약간그렇지않다, 보통이다, 약간그렇다, 그렇다, 매우그렇다)로

구성되어 있었다. 구체적으로 질문지의 요인 및 문항 구성은 위 문헌분석 영역의

<표 2>와 같다.

Oreg(2003)의 질문지의 경우 우리나라 학교를 배경으로 해서 처음 사용되기 때

문에 한국어 번역의 타당성 절차를 거치고 파일럿 테스트와 문항분석을 시행했다.

한국어 번역의 타당성은 미국대학에서 박사학위를 마친 2명의 국내 교수로 구성된

전문가패널의 심의를 거쳤다. 심의를 마친 질문지는 서울지역 3개 전문계 고교 소

속 132명의 교사를 대상으로 파일럿테스트를 거쳤다. SPSS 18.0의 통계패키지를

통해서 문항분석 및 신뢰도 분석을 했으며, 그 결과 2개 문항(A4: 나는 내 삶이 일

상적인 생활로 정형화되어 갈 때마다 그것을 변화시킬 방법을 모색한다, D15: 나는

자주 나의 결심을 바꾼다)이 해당 하위 요인 내에서 모든 문항들의 수정된 문항 전

체 상관관계(The corrected item-total correlations of all items)가 0.20 이하였다.

A4 문항의 경우 모든 문항들의 수정된 문항 전체 상관관계가 -0.237로 나타났고,

D15는 -0.098이었다. 하나의 문항은 전체 문항들의 점수와 0.20이상의 상관관계를

가져야 하고 그 이하의 상관관계를 가진 문항은 버려야 한다는 문항선택 일반 기준

(Streiner, 2003)에 비추어 볼 때, 심각한 문제가 있었다. 또한 해당 하위 요인 내에

서 동 문항들이 삭제되었을 때 신뢰도 계수(Cronbach's alpha)가 결정적으로 상승

했다. 따라서 이러한 두 가지 문제점 때문에 문항 A4와 D15는 본 연구 분석에서

삭제하기로 결정했다. 두 문항 삭제 후 본 연구에서 서베이 결과, 각각 하위요인 별

신뢰도(Cronbach's alpha)는 일상생활 반응 0.745, 정서적 반응 0.776, 단기적 사고

0.789, 인지적 일관성 0.766로 나타났다.
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분석 및 결과

기술통계 분석

아래 <표 4> 및 <표 5>는 변화에 대한 교사의 저항을 측정하는 모델의 교차

타당성(Cross validation) 검증을 위한 확인적 요인분석과 전문 및 일반교과 교사

집단 간 요인의 동일성 검증을 위한 다집단 확인적 요인분석(Multi-group CFA)에

활용된 표본의 인구학적 특징과 그 기초통계 값을 나타내고 있다. 일반교과 교사그

룹에 비교하여 전문교과 교사그룹에서 남자교사 비율(84.9%), 마이스터고교 소속

교사 비율(68.5%), 그리고 평균연령(44.25) 및 평균 교직경력(16.57)이 모두 높았다.

<표 4> 확인적 요인분석 표본(N=564)의 인구학적 특징

변인 전문교과 교사(n=337) 일반교과 교사(n=227)

성별 남성 84.9%(n=286) 51.1%(n=116)

여성 15.1%(n=51) 48.9%(n=111)

소속학교 마이스터고교 68.5%(n=231) 55.1%(n=125)

일반전문계고교 31.5%(n=106) 44.9%(n=102)

평균연령 44.25 42.38

교사경력 평균 16.57 15.53

표본 교사 집단별 변화에 대한 저항정도에 대한 질문지 조사의 기초통계 결과의

경우, 아래 <표 5>에서 보듯이 전반적으로 양 교사 그룹 간에 차이가 크지 아니한

것으로 조사되었다. 전문교과 교사들은 변화에 대한 저항을 측정하는 16항목 전체

평균이 3.49인 반면, 일반교과 교사들은 3.43으로 나타났다.
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<표 5> 교사 집단별 변화에 대한 저항의 기초 통계값

항목
전문교과 교사 일반교과 교사

평균 표준편차 평균 표준편차

A1 2.74 1.313 2.84 1.214

A2 3.80 1.431 4.01 1.477

A3 3.64 1.371 3.58 1.329

A5 2.92 1.288 2.98 1.271

B6 4.12 1.404 4.34 1.438

B7 4.10 1.394 4.46 1.374

B8 4.65 1.285 4.88 1.270

B9 4.24 1.454 4.40 1.491

C10 3.47 1.523 3.41 1.500

C11 3.52 1.356 3.63 1.419

C12 2.97 1.285 2.87 1.200

C13 3.30 1.357 3.41 1.305

C14 3.78 1.583 3.67 1.511

D16 4.00 1.556 3.80 1.494

D17 4.36 1.499 3.94 1.430

D18 4.25 1.532 4.02 1.434

전체 3.49 1.046 3.43 0.965

탐색적 요인분석 결과 및 가설모델 수립

본 연구에서는 우선 변화에 대한 교사의 저항 측정모델에 대한 교차 타당성

(Cross validation)과 전문 및 일반교과 교사집단 간 요인의 동일성 검증을 위한 가

설 모델을 설정하기 위해 588명의 교사표본을 대상으로 탐색적 요인 분석을 수행하

였다. 아래 <표 6>은 문항분석을 통해 2개 문항이 삭제된 후 총 16개 문항에 대한

탐색적 요인분석 결과이다. Oreg(2003)의 원래 질문지 문항 중, 문항 14(나는 일단

어떤 계획을 수립하고 나면, 추후에 변경하는 것을 좋아 하지 아니한다)만 빼고 나

머지 15개 문항들은 모두 기존 질문지 상 동일한 요인 속에 각각 묶인(Loading) 것

으로 나타났다. 문항 14의 경우는 기존 질문지상 요인인 단기적 사고가 아닌, 인지
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적 일관성 요인 속에 묶인 결과를 보여주었다. 원래 질문지에서 문항 14는 변화에

대한 단기적 사고 차원에서 계획수립 후 추후 변경을 좋아하는 지 여부를 측정하는

문항인데, 조사에 참여 한 우리나라 교사들은 계획 변경 여부에 보다 초점을 두고

인지적 일관성 요인의 항목들과 보다 더 관련 있는 반응 결과를 보여 주었다.

한편, 본 연구에서는 미국과 우리나라 간 언어인식 및 문화적 차이를 고려하고

문항내용 차원에서 보면 문항 14가 인지적 일관성 요인 속에 구성될 수 있다고 판

단하였다. 탐색적 요인 분석 결과 본 연구에서는 변화에 대한 교사의 저항 측정모

델의 교차 타당성과 교사그룹 간 요인의 동일성 검증을 위한 가설 모델의 경우 아

래 [그림 1]과 같이 16개의 관찰된 항목들과 4개의 요인으로 이루어진 위계적 계층

요인모델(Hierarchial factor model)로 설정하였다.

<표 6> Oreg(2003) 질문지의 탐색적 요인분석 결과

문항
요인

1 2 3 4

C11 .799 .082 .060 -.209

C12 .751 -.086 -.139 .124

C10 .721 .049 .018 -.085

C13 .653 -.053 .037 .119

D17 -.088 .846 .023 -.018

D16 .061 .728 -.032 .050

D18 .053 .600 -.041 .002

C14 .160 .467 -.003 .156

B8 -.100 -.004 .805 -.057

B7 -.058 -.049 .752 .143

B6 .031 -.014 .588 .213

B9 .265 .015 .541 -.255

A2 -.271 .104 .074 .771

A3 -.022 .051 -.042 .699

A5 .134 -.097 -.073 .614

A1 .221 -.105 -.086 .573

주) 요인추출 방법: 주축요인추출 분석(Principal Axis Factoring)

요인회전 방법: 프로맥스(Promax with Kaiser Normalization)
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[그림 1] 확인적 요인분석 및 다집단 확인적 요인분석을 위한 가설모델

확인적 요인분석을 통한 교차 타당성 검증

변화에 대한 저항 측정 모델의 교차 타당성을 검증을 위해 탐색적요인분석을 통

해 앞에서 설정한 가설모델에 대해 564명의 참여교사 표본을 대상으로 확인적 요인

분석을 수행하였다. 우선 다변량정규성검정(Multivariate normality) 테스트를

PRELIS2.53으로 수행하였고, 그 결과 본 연구의 확인적 요인분석에서 사용될 최대
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우도추정의 적절성에 문제가 없는 것으로 확인되었다. 다음으로는 모수 추정치

(Parameter estimates)가 합리적인지를 확인하였다. 부정적인 분산 값은 없었으며

표준오차는 0.07에서0.11까지 분포되어 있었다(참조: 별첨 A). 가설모델의 측정 및

구조부문의 적절성을 검토를 위해 항목별 R2값과 묶인 값(Loading value)을 확인하

였다. 별첨A에서 보듯이 1차 4개요인의 항목별 R2값은 0.22에서 0.67범위로 나타났

으며 상위요인 R2값은 0.24에서 0.78사이의 값으로 분포되었다. 항목별 묶인 값의

경우 아래 [그림 2] 계층적 요인구조 경로 도형에 잘 나타나고 있다. 1차 요인 영역

에선 B9항목이 0.47로 가장 낮았으며 나머지 15항목들은 모두 0,60이상으로 상당히

높았다. 상위요인 묶인 값은 0.49에서 0.88까지 비교적 높은 값을 보여 주었다.

다음으로는 전반적 가설모델의 적합도 지수를 확인하였다. LISREL 8.53(Jöreskog

& Sorborm, 1996)에 의한 확인적 요인분석 결과는 다양한 모델 적합도 지수들을 생

산하였다. 여러 가지 모델 적합성 지수 중 Gable와 Wolf(1993)는 네 가지 지수 카

이스퀘어( χ²), 두 절대 적합도 지수(GFI와 AGFI)와 Root-Mean Square Residual

(RMR)를 권장하고 있다. 반면에 Hu와 Bentler(1998)는 두 절대 적합도 지수(GFI와

AGFI)는 모델설정 오류에 민감하지 아니하고 표본크기에 민감하기 때문에 적용하

지 말 것을 권고하고 있다. 대신에 그들은 2지수 전략, 즉 SRMR 또는 RMSEA중

하나, 그리고 NNFI, IFI 또는 CFI 중 하나를 활용하기를 추천하고 있다.

전반적인 모델 적합도 지수 평가와 관련하여 최근에 Vandenberg와 Lance(2000)

는 네 가지 지수, 즉 NNFI, RMSEA, RNI, SRMR를 추천하고 있다. 결과적으로 어

떤 모델 적합도 지수가 특정 모델을 위해 일반적으로 더 최고로 받아들여지는 것은

없으며, 다국면적으로 모델 적합도를 확보하기 위해 확실한 여러 개 적합도 지수들

을 고려하는 것이 필요시 되고 있다(Hu & Bentler, 1995). 따라서 본 연구에서는

아래 <표 7>에서와 같이 5개 적합도 지수들을 적용하기로 하였다.



18 Andragogy Today: Interdisciplinary Journal of Adult & Continuing Education Vol.14 No.3, 2011

[그림 2] 계층적 요인구조 경로 도형
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<표 7> 확인적 요인분석에 의한 가설모델의 모델 적합도 지수 값

지수(Index) 값(Value)

χ2 387.50 (df=100)

Standardized RMR (SRMR) 0.062

Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA) 0.070

Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.950

Comparative Fit Index (CFI) 0.960

주). p value = 0.000.

Gable와 Wolf(1993)에 따르면, χ2의 지수의 경우 자유도 대비 비율이 2:1이하면

최고이고, 2:1에서 5:1 사이에 있으면 괜찮은 모델 접합도이며, 5:1보다 크면 결점이

있는 모델로 판정된다. 이러한 기준에 따르면 <표 7>에서 χ2 대비 자유도 비율은

3.87로서 괜찮은 적합도 지수로 판명된다. SRMR지수와 관련해서 Kline(1998)는 판

정기준으로 0.10이하를 제시하고 있다. 동 기준에 비추어 보면 <표 4>에서 0.062의

SRMR 지수는 좋은 적합도 지수에 해당된다. RMSEA지수의 경우 Vandenberg와

Lance(2000)는 0.08이하일 것을 추천하고 있다. 그들의 추천 기준에 <표 7>의

RMSEA(0.070)는 합당했다. 일반적으로 NNFI와 CFI 기준은 0.95이상 일 것으로 권

고되고 있다(Hu & Bentler, 1998, 1999). 따라서 <표 7>에서의 NNFI(0.95) 및

CFI(0.96)는 모두 권고기준에 합당한 결과를 나타내고 있다. 이러한 다섯 종류의 모

델 적합도 지수들은 관련문헌에서 제시한 권장기준에 모두 합당한 것으로 볼 때,

우리나라 전문계고교 교사 데이터들은 변화에 대한 저항 측정을 위해 가설로 설정

한 가설모델의 적합성을 잘 설명하고 있다고 해석된다.

전문 및 일반교과 교사집단 간 요인의 동일성 검증

확인적 요인 분석을 위한 표본에서 전문교과 교사집단(n=337)과 일반교과 교사집

단(n=227)을 대상으로 앞에서 가설로 설정한 변화에 대한 저항 측정 모델 요인의

동일성(Factorial invariance)을 다집단 확인적 요인분석(Multi-group CFA)으로 검

증하였다. 가설로 설정한 측정모델 요인의 동일성 검증을 위해 위계적인 4단계 절
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차, 즉 먼저 요인구조의 동일성 검증(Invariant test of factor structure), 두 번째로

요인항목 묶임의 동일성 검증(Invariant test of factor loadings), 세 번째 측정오차

의 동일성 검증(Invariant test of measurement errors), 그리고 마지막으로 요인분

산의 동일성 검증(Invariant test of factor variances)을 시행하였다. 각 검증 모델을

통해 확인되는 세부적 요인의 동일성을 살펴보면, 우선 요인구조의 동일성 검증은

요인 및 요인들의 항목 묶임의 형태와 수에 있어서 그룹 간 동일성 여부를 확인하

는 것이었다. 요인항목 묶임의 동일성 검증의 경우는 모든 항목의 각 요인별 묶임

들이 그룹 간에 동일하게 나타나는가 여부를 검증하였다. 측정오차의 동일성 검증

은 요인에 항목 묶임과 오차분산이 그룹 간 동일한지를 조사하였다. 그리고 요인분

산의 동일성 검증을 통해서는 요인에 항목 묶임, 오차분산 및 요인 분산이 그룹 간

에 동일한지를 확인했다. 이들 위계적 순서에서 후속적인 검증모델은 이전 검증모

델에 비해 해당 동일성 추정모수를 위해 제한성(Constraints)이 추가되어 진다.

담당교과별 두 교사집단 간 변화에 대한 저항 측정 모델 요인의 동일성 여부를

확인하기 위해 실시한 네 가지 검증 모델들에 대한 검증 결과들은 아래 <표 8>에

서 같이 주요 지수들로 보여주고 있다. 본 연구에서는 <표 7>에서 보고된 지수를

토대로 요인의 동일성 여부의 판정을 위해 검증모델 적합도 지수들이 적절한지 여

부 확인, 이전 동일성 검증모델과 후속 동일성 검증모델 간 χ2차이 검증(Cheung &

Rensvold, 1999, 2000; Vandenberg & Lance, 2000), 그리고 CFI지수 변화 정도

(Cheung & Rensvold, 1999)를 조사했다.

첫째, 각 검증 모델들에 대한 모델 적합도 지수가 적절한지 여부는 위에서 제시

한 가설모델의 교차 타당성 검증의 기준들을 동일하게 적용하였다. 우선 <표 8>에

서 제시된 네 검증 모델들의 χ2대비 자유도 비율들은 2.59에서 2.43범위로 산정된

다. 따라서 이들 모두 Gable와 Wolf(1993)에 의해 제시된 괜찮은 기준에 해당된다.

RMSEA값들은 모두 0.074이하로서 Vandenberg와 Lance(2000)가 제시한 최소 0.08

이하 기준에 부합했고, NNFI 및 CFI의 경우 요인분산의 동일성 검증모델의 NNFI

만 제외하고 모두 Hu와 Bentler(1998, 1999)의 기준인 0.95이상에 합당한 것으로 나

타났다. 결과적으로 모델 적합도 지수에 있어서 네 가지 검증모델은 두 교사 그룹

간 요인의 동일성 판정을 위해 타당한 해석 기준을 보여주고 있다.
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<표 8> 일반 및 전문교과 교사그룹 간 요인의 동일성 검증 결과

검증 모델
χ2

(df)
χ2/df Δχ2

(Δdf) RMSEA NNFI CFI

요인구조의

동일성 검증

575.45*

(df =234)
2.46 0.071 0.950 0.950

요인항목 묶임의

동일성 검증

561.79*

(df =222)
2.53

-13.66

(12)
0.072 0.950 0.950

측정오차의

동일성 검증

559.91*

(df=219)
2.56

-1.88

(3)
0.073 0.950 0.950

요인분산의

동일성 검증

567.92*

(df=219)
2.59

8.01

(0.0)
0.074 0.940 0.950

Note. Chi-square차이 검증은 인접 동일성 검증모델 간에 수행되었음. * p < 0.01.

둘째, <표 8>에서 나타난 바와 같이 인접 검증 모델들 간 χ2차이(Δχ2) 검증의

경우 자유도가 증가함 했음에도 통계적으로 유의미하게 χ2가 증가된 경우는 없었

다. 즉 인접 검증모델들 간 모든 Δχ2는 통계적으로 0.01수준에 유의미하지 아니하

였다. 인접 검증 모델들 간 χ2차이(Δχ2) 검증은 모델에서 보다 많은 제한성 추가가

χ2값의 유의미한 증가를 야기하는지를 알아보는 것이다. 본 연구결과 인접 검증모

델 간에 χ2차이가 유의미하게 증가하지 아니한 것으로 볼 때, 일반교과 및 전문교

과 교사집단 간에 각 검증모델 별 요인의 동일성 추정모수(Parameters)가 통계적으

로 다르지 않다는 것을 증명해 주고 있다. 반대의 예로서 요인 구조의 동일성 검증

모델과 요인항목 묶임의 동일성 검증 모델 간 χ2차이가 통계적으로 유의미하게 증

가되는 경우, 후속 검증모델의 모델적합도 지수들이 유의미하게 나빠지며 두 교사

그룹들 간에 요인의 항목 묶임들 중 적어도 하나이상이 중요하게 다르다는 것을 의

미하게 한다.

셋째, 요인의 동일성 판정 기준의 하나로 Cheung과 Rensvold(1999)가 제시한 요

인의 동일성 검증 모델 간 CFI값 변화 정도를 조사했다. 그들에 따르면, CFI값의

변화가 검증 모델 간에 -0.01이하 이면 그룹 간 가설된 요인의 동일성은 기각되지

아니하고, -0.01과 -0.02사이에 있으면 그룹 간 차이의 존재가 의심되어야 하며,

CFI값의 변화가 -0.02보다 큰 경우 동일성 검증 모델간의 뚜렷한 차이가 존재한다.
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한편, <표 8>에서 요인의 검증 모델들의 CFI값은 모두 0.950으로서 동일하다. 이에

따라 Cheung과 Rensvold(1999)가 제시한 기준으로 볼 때, 일반교과 및 전문교과

교사그룹 간 변화에 대한 저항의 요인의 동일성 검증 모델 간 차이가 없으며, 두

교사 그룹 간 해당 동일성 검증모델 별 요인의 추정모수(Parameters)가 동일함을

증명해 주고 있다.

논의 및 제언

본 연구의 초점은 변화에 대한 우리나라 전문계고교 교사들의 저항 정도를 측정

하는 모델의 구성 타당도를 검증하는 것이었다. 이를 위해 먼저 미국에서 기 개발

된 저항측정 질문지(Oreg, 2003)를 탐색적 요인분석(EFA)을 통해 검증할 가설모델

을 수립하였고, 그 모델에 대한 교차 타당도를 확인적 요인분석(CFA)으로 증명하

였다. 그리고 추가적으로 해당 표본 내 담당 교과목별 두 교사집단 간 가설모델의

요인의 동일성 검증을 위해 다집단 확인적 요인분석(Multi-group CFA)을 수행하였

다.

우리나라 전문계고교 교사 표본을 대상으로 두 확인적 요인분석 결과는 앞 [그림 1]

에서 제시된 변화에 대한 저항측정의 위계적 요인모델(Hierarchial factor model)에

대해 구성 타당도를 입증하는 증거들을 제공하였다. 보다 구체적으로 확인적 요인

분석(CFA) 결과는 우리나라 전문계고교 교사들이 변화에 대한 저항에 있어 4가지

요인, 즉 1)일상생활 반응 차원에서 저항, 2)정서적 반응으로서 저항, 3)단기적 생각

차원에서 저항, 그리고 4)인지적 일관성 차원에서 저항에 16개 저항측정 항목들을

각각 뚜렷이 구분하여 반응하고 있음을 검증하였다.

특히, 본 연구에서는 측정모형의 타당성 분석을 위한 기법중 하나인 다집단 확인

적 요인분석(Multi-group CFA)을 수행하였다. 이는 집단 간에 평균이나 분산의 차

이를 비교 검증하는 t테스트나 분산분석과는 확연히 다르다. 다집단 확인적 요인분

석은 통상 집단 간에 측정모델의 요인 동일성이 존재하는지를 확인하는 기법이다

(Vandenberg & Lance, 2000). 즉 동일한 모집단 또는 표본 내에서 성향이 다른 집

단 간에 어떤 측정모델 요인의 구조나 요인에 묶이는 항목들이 차이가 있는지를 확
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인하는 기법이다. 따라서 만약 그룹 간에 측정모델 요인의 동일성(Factorial

invariance)이 존재하지 않는 다면, 이는 그 측정 모델의 구성 타당도(Construct

validity)가 확보되고 있지 못하다는 것을 의미한다. 구체적으로 요인의 묶인 항목들

이나 요인의 상관관계가 특정 그룹 간에 차이가 있는 것으로 조사되면, 각 그룹들

은 측정모델의 동일 항목들에 대해서 서로 다른 의미를 부여하고 다르게 해석하고

있다는 것을 의미한다. 결과적으로 측정모델의 타당도에 심각한 문제가 야기되는

결과를 발생시킨다. 이러한 맥락에서 볼 때 본 연구가 교사교육 내용, 교직경험 등

여러 면에서 성향과 특성이 다른 일반교과 교사집단과 전문교과 교사집단 간에 변

화에 대한 저항 측정모델 요인의 동일성이 존재함을 증명함은 동 측정모델에 대해

강한 구성 타당도 증거를 제시해 주고 있다.

본 연구 결과는 특히 사회 문화적으로 완연히 다른 미국에서 기 개발된 변화에

대한 저항 측정 모델이 우리나라 전문계 고등학교 교사들을 대상으로 해서도 그 타

당도가 입증됨을 보여 주고 있다. 변화에 대한 저항에 대해서는 미국에서의 조직

구성원이나 우리나라에서의 조직 구성원인 교사들이 동일한 의미로 반응하고 해석

함을 시사한다. 구체적으로 동 저항측정 질문지는 교사들을 대상으로 미국과 한국

에서 동일하게 활용되어 비교 연구 할 수 있는 개연성도 보여 준다.

Hall과 Hord(2001)는 조직으로서 학교의 경우 그 조직 내에서 구성원이 변할 때

비로소 변하게 된다고 지적하고 있다. 이는 학교조직이 변화되기 위해서는 핵심 구

성원인 교사의 변화가 결정적 요인이 됨을 시사하고 있다. 실제 교사들은 학교변화

를 집행하는데 있어 변화를 수용하는데 굉장히 다양하다. 어떤 교사는 학교변화 과

정에 전폭적으로 동의하고 참여하는 반면에, 또 다른 교사는 학교변화에 부문적으

로만 기여하거나, 심지어 심각한 저항을 보여주기도 한다. 이에 따라 개별적으로 어

떤 교사가 변화에 대해 어느 정도 저항적인지를 판별하고 확인함은 조직으로서 학

교를 변화시키기 위한 유용한 집행전략이 될 것이다.

이러한 맥락에서 본 연구에서 검증된 변화에 대한 저항측정 모델 활용은 실제

학교조직의 변화를 추진하는데 여러 가지 잠재적 유용성을 시사하고 있다. 우선 변

화에 대한 저항측정 모델은 교사들의 저항 정도를 판별하는 도구로서 유용성을 가

질 것이다. 특히 교사 개인 차원에서나 전체 교사를 대상으로 변화에 대한 저항측

정 모델의 활용은 변화에 대한 교사들의 저항 정도를 정서적, 행동적, 그리고 인지
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적 수준에서 구체적으로 판별할 수 있게 된다. 이러한 구체적 저항 판별 정보는 교

사들의 저항을 극복하기 위해 각 수준별로 적합한 개입전략을 개발하는데 도움을

줄 것이다. 아울러 변화에 대한 저항측정 모델을 교사들에게 활용함은 미시적으로

새로운 교육방법 또는 교육매체 도입은 물론이고 거시적 차원에서 학교조직 변화와

관련된 여러 가지 관계예측 변인연구에도 기여할 수 있을 것이다.

향후 학교의 교육역량 강화와 교육의 질 제고를 위해 학교변화를 추진하게 되는

것은 불가피한 사실이다. 한편, 학교변화를 보다 섬세하고 성공적으로 추진하기 위

해선 교육변화의 의도된 최종 채택자로서 교사들이 인식하는 변화에 대한 심리적

태도, 특히 변화에 대한 저항 정도를 고려하는 것이 필요하다. 이에 따라 전문계고

교나 마이스터고교의 체제변화를 기획하고 집행하는 변화 촉진자인 교육정책담당자

나 학교행정가들은 본 연구에서 검증한 측정모델을 적극 활용하여 해당학교 교사들

이 변화에 대해 어느 정도 기질적인 저항태도를 지니고 있는 가를 사전에 파악하고

그 결과를 변화 개입(Intervention)전략에 활용하기를 제언한다.
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<별첨 A> 모수 추정치 및 묶인 항목 값(Parameter Estimates and Loading Values)

요인 항목 Factor loading t-value
Error variance

(SE)
R2

1차 요인

일상적 반응

(CH1)

A1 0.65 0.58 (0.070) 0.42

A2 0.64 11.85 0.59 (0.091) 0.41

A3 0.61 11.47 0.62 (0.081) 0.38

A5 0.62 11.61 0.61 (0.072) 0.39

정서적 반응

(CH2)

B6 0.82 0.33 (0.072) 0.67

B7 0.76 16.62 0.41 (0.071) 0.59

B8 0.59 13.03 0.66 (0.073) 0.34

B9 0.47 10.46 0.78 (0.110) 0.22

단기적 사고

(CH3)

C10 0.67 0.54 (0.088) 0.46

C11 0.70 14.09 0.51 (0.071) 0.49

C12 0.73 14.62 0.46 (0.055) 0.54

C13 0.78 15.34 0.39 (0.058) 0.61

인지적

일관성

(CH4)

C14 0.62 0.61 (0.100) 0.39

D16 0.79 13.81 0.37 (0.087) 0.63

D17 0.80 13.84 0.36 (0.078) 0.64

D18 0.61 11.58 0.63 (0.096) 0.37

상위 요인

변화에 대한

저항

(CH)

CH1 0.86 13.05 0.26 (0.066) 0.74

CH2 0.71 13.83 0.49 (0.063) 0.51

CH3 0.88 14.18 0.22 (0.057) 0.78

CH4 0.49 8.59 0.76 (0.110) 0.24
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Abstract

Validation of a Model to Measure Teacher's Resistance to Change

Joo-ho Park

If teachers do not make sense or agree with why school change or resists

implementation, change implementation will not succeed. Therefore, the extent to

which they resist to school change or innovation is critical in the

implementation of a successful school change (Reimer & McGinn, 1997).

However, there has been a paucity of empirical study of measuring teachers'

resistance to change in regard to leading a successful school change. In this

vein, the current study focused on identifying the validity of a model to

measure teachers' resistance to change. The participants were 1152 full-time

vocational and academic teachers in 37 vocational high schools in South Korea.

The instrument developed by Oreg(2003) was used in this study. To test its

validity in CFAs, a hypothesized hierarchial factor model was established based

on results of the exploratory factor analysis. The hypothesized model was tested

using both confirmatory factor analysis (CFA) and multi-group CFA. Especially,

the results of the multi-group CFA revealed that statistically significant

difference in factor structure, factor loadings, error variance, and factor variances

were not detected across two different teacher groups (Vocational and

academic). Strong evidence was provided for the construct validity of the

measurement model to measure the extent of resistance to change in Korean

vocational high schools. The results also supported the notion that the model to

measure resistance to change in organizations, initially developed against the

background of American culture, can apply to a Korean school context,

reflecting Asian culture.

Key words: School change, Resistance to change, Measurement


