
The Journal of Korean Education (2011) 38(1), pp.135-161

135

Meta-evaluation for Investigating Performance Index of 

  Advancement of College Education (ACE) Project*1)

  Kim, Jung-Soo2)

Hanyang University

 Kim, Soyoung**

Seoul National Univ. of Science & Tech.

Chung, Ik-Jae

Seoul National Univ. of Science & Tech.

Roh, Jongho

Seoul National Univ. of Science & Tech.

Received 2 March 2011; Revised 11 April 2011; Accepted 28 April 2011

￭ Abstract ￭ 

The large-scale project called Advancement of College Education (ACE), supported by the 

Korean government, has just started to resolve the chronic problems in higher education, in 

particular quality assurance in a knowledge-capital society. This study conducts 

meta-evaluation of the performance index of the ACE project for the purpose of inspecting 

success models and drawing a detailed map for improvement in the evaluation system. Public 

documents from the Ministry of Education, Science and Technology were analyzed to 

scrutinize the performance index. Proposals from selected universities were investigated as 

well. The performance indices were classified into seven educational components: teaching 

competency, learning competency, curriculum, teaching-learning support system, school affairs 

management, physical environment, and educational achievement. The results of the analysis 

indicated that the selected universities pursued competency-based and performance-oriented 

education, but neglected the influence of educational environment. The multidimensional 

analysis results suggested that the major portion of the performance index dealt with resource 

management, but relatively disregarded market activities and academic performance. 
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￭ 요   약 ￭

학부교육 선진화 선도대학 지원사업은 한국 대학교육의 양적팽창에 따른 질적 관리의 어려움, 대학의 연구역

량 중심 지원에 따른 학부교육의 상대적 질적 저하를 해소하고 급변하는 지식자본사회에 대응하기 위하여 정부 

재원 대형사업으로 시작되었다. 국가가 제시하는 평가지표는 쉽게 사회일반적 표준이 될 수 있기 때문에, 본 연

구는 학부교육 선진화 사업의 성과지표에 대한 메타평가를 통하여 현재 지향하고 있는 대학교육의 성공적 모습

을 점검하고 평가체제에 대한 개선사항을 도출하고자 하였다. 분석과정에서는 교육과학기술부가 공시한 사업안

내서와 지원이 결정된 11개 선도대학의 사업제안서에 나타난 성과지표들을 목록화하였다. 먼저 성과지표는 교

수역량, 학습역량, 교육과정, 교수학습지원, 학사지원, 교육환경, 교육성취의 7가지 대학교육 구성요소별로 분류

하였으며, 이어 체제역동성, 시장활동, 자원관리, 교육성과의 4가지 관점에 따라 분류하였다. 분석결과에서 선도

대학들은 현장중심적, 융복합적 교육과정을 추구하고 있으며, 성과중심적, 역량중심적 교육성취를 지향하는 것으

로 나타났으나, 교육환경 개선에 대한 관심은 결여되어 있었다. 정책발전 지향적 평가결과에서는 성과지표가 자

원관리 영역에 집중되어 있었으며, 본질적인 교육성과와 교육활동의 역동성에 대한 고려는 상대적으로 미약한 

것으로 나타났다. 

주제어 : 학부교육 선진화 선도대학 지원사업, 대학교육 구성요소, 정책발전지향적 평가, 메타평가
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I. 서론

지식자본사회에서 각국의 대학은 지식이 갖는 자본력을 증가시키고 지식의 생산과 확산을 촉진할 수 

있는 새로운 기술과 인력공급의 근원지로 주목받아왔다(Altbach & Balan, 2007). 특히 지난 몇 년간 한

국사회는 대학의 연구역량 증대를 요구하면서 국제지수에 포함되는 논문 게재를 제도적으로 독려하였으

며, 2008년 세계 12위에 이르는 정도의 연구력 증대를 가져왔다(교육과학기술부, 2009). 그러나 한편으

로 스위스 국제경영개발원(International Institute for Management Development: IMD)이 발표한 2008

년 대학교육 경쟁력 순위를 보면 한국은 55개국 중 최하위권인 53위에 그쳤다(IMD, 2008). 이와 같은 

결과는 우리나라 대학의 연구와 교육성과 사이에 불균형이 존재함을 시사하는 것이다(이혜정･최경애･

김세리, 2009).

이러한 시점에서 대학교육의 새로운 방향을 제시하기 위하여 2010년 정부 재원 대형사업으로 시작된 

학부교육 선진화 사업(Advancement of College Education: ACE)은 사업의 선정과 운영과정을 통해 대

학 현장에 실제적 영향을 미칠 것으로 보인다. 최근 전 세계적으로 고등교육의 방향은 학습성과를 중시

하는 성과중심 교육, 그리고 현실 적용 능력을 강조하는 역량중심 교육과정으로 재편되고 있다(이수영, 

2009; 최정윤･이병식, 2009; Nusche, 2008). 성과중심, 역량중심 교육을 위해서는 교육과정 보완, 학사

제도 개편, 교수역량 향상, 대학행정 및 학사관리 강화와 같은 조치들이 통합적으로 이루어져야 하는데

(Nusche, 2008), 학부교육 선진화 사업과 같은 대형 국책 사업은 이러한 통합적 개혁이 실제로 이루어

지도록 대학교육에 대한 폭넓은 점검과 보완 작업을 지원할 수 있다(김지현, 2010).

현재 정부는 대학에 지원은 하되, 지원대상에 대한 선택과 집중 방식을 취함으로써 재원 활용 효과를 

극대화하는 방법을 택하였다(김병주, 2010; 최상덕, 2007). 이 과정에서 파생적으로 주목하게 되는 문제

는 재정지원 수혜 대학을 결정하고 운영성과를 파악하기 위한 평가활동이다(최상덕, 2007; Burke, 2002; 

HEFCE, 1999). 그리고 정부 재정지원 사업에서 평가활동의 기준이 되는 평가지표는 두 가지 중요한 역

할을 한다. 우선 기술적으로는 지원 대학 선정에 있어 타당성과 공정성을 확보하게 하며, 근본적으로 국

가가 지향하는 대학의 발전방향을 구체적으로 제시하는 역할을 한다. 

국가가 정책상 제공하는 평가지표는 쉽게 그 분야의 표준(standards)이 될 수 있다(김소영 외, 2007). 

학부교육 선진화를 목표로 국가가 제시하는 성과지표라면, 대학교육이 지향해야 하는 목표, 구체적으로 

개선해야 할 세부목록이 될 것이다. 따라서 지원 대학의 선정과 운영 평가 지표에 대하여 다양한 의견 

수렴, 지속적인 개선, 그리고 개별 대학이 지향하는 목표와의 순환적 점검이 요구되는 것이다(최상덕, 

2007). 무엇보다 대학사회의 고유한 특성상, 개별 대학의 자율성을 저해하지 않으면서도 사회가 요구하

는 고등교육 역량의 기준이 될 수 있고, 교수학습활동에 있어 방향을 제시할 수 있도록 성과지표에 대

한 논의가 본격적으로 이루어질 필요가 있다(이혜정･최경애･김세리, 2009; McLendon, 2003). 

본 연구는 학부교육 선진화 사업의 성과지표를 점검하고 개선사항을 제시하기 위하여 정책발전적 평
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가를 목적으로 하는 메타평가(meta-evaluation)를 실시하였다. 이는 학부교육 선진화 사업의 초기단계에 

그 성과지표가 대학교육의 바람직한 모델을 제시하고 실질적 개선사항을 안내하는 역할을 할 수 있는가

를 탐색할 필요가 있기 때문이다. 정부가 다년간 집중적인 재원을 투자할 선도대학들을 선정하고 이들 

대학의 교육내용을 평가함에 있어 기준이 되어줄 평가지표의 중요성을 감안할 때, 평가지표에 대한 평

가, 즉 메타평가작업은 필수적이다(김순남, 2004).

본 연구의 메타평가에서는 우선 학부교육 선진화 사업의 평가지표와 선도 대학들이 제시한 성과지표

를 대학교육의 구성요소별로 점검하고, 이어 체제역동성, 시장활동, 자원관리, 교육성과의 네 가지 관점

으로 분석하였다(Alexander, 2000; Boland & Fowler, 2000; Chung, 2009; Rothschild & White, 1995; 

Slaughter & Rhoades, 2004). 대학교육 구성요소와 네가지 다면적 관점을 활용한 것은, 학부교육 선진

화와 같은 대규모 정책에 대한 평가는 교육적, 정책적으로 포괄적인 분석틀을 요구하기 때문이다

(Heywood, 2000; Mentkowski, 2000). 본 연구의 메타평가를 통하여 학부선진화 사업지표를 점검하고 

평가시스템 개선에 필요한 사항을 도출함으로써, 궁극적으로 사업의 성공적 운영을 위한 방향을 제시하

고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학부교육 선진화사업의 배경과 성과지표

지난 2010년 총 125개 지원대학 중 11개 선도대학을 선정하여 시작된 학부교육 선진화 사업은 대학

교육역량 강화 요구에 부응하고자 실시되었다(교육과학기술부, 2010b). 연구중심대학이든, 교육중심대

학이든 학부졸업생의 80% 이상이 사회로 진출하는 현실에서 대학교육은 개인 삶의 질을 결정하고 사회 

발전의 원동력이 되어왔다(문일, 2009). 그동안 연구력 증대에 주력해온 한국의 대학사회가 이제 향상된 

연구력을 바탕으로 학부교육을 강화해야 할 필요성을 자각하게 된 것이다(김영길, 2009; 문일, 2009; 이

종재, 2004; 이혜정･최경애･김세리, 2009).

학부교육 선진화 사업은 과거 우수 학생을 선발하기 위한 대학사회의 경쟁을 잘 가르치기 위한 경쟁

으로 전환하고자, 선택과 집중 원칙에 따라 연간 30억씩 4년간 집중 지원하여 선진화된 학부교육 모델

의 정착을 유도하려는 목적으로 시작되었다(교육과학기술부, 2010a; 2010b). 그리고 대학마다 각기 특

화된 학부교육 모델을 창출할 수 있도록 특색있고 경쟁력 있는 선도대학들을 선정하고 있다.

2010년 11개 선도대학을 선정함에 있어 평가내용은 크게 ‘학부교육선진화역량’과 ‘학부교육선진화계

획’으로 구분하고 각각 600점, 400점을 부여하여, 대학이 보유하고 있는 역량을 파악하고 향후 계획을 

평가하도록 하였다(교육과학기술부, 2010a). 이중 학부교육선진화역량에서는 교육여건으로 전임교원확
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보률, 전임교원강의담당비율, 학점관리현황, 소규모강좌비율, 장학금지급률, 1인당교육비 등을 고려하였

으며, 교육성과로는 졸업생취업률, 재학생충원율과 더불어 국제화지표로써 외국인전임교원과 졸업생비

율을 포함하고 있다. 한편, 특성화역량에서는 교육과정에 중점을 두어 교양교육과정, 전공교육과정, 비

교과교육과정을 포괄토록 하였으며, 교육지원시스템으로는 학생선발, 학사제도, 교수학습지원체제, 그리

고 교육의 질 관리체계를 점검하도록 하고 있다.

학부교육선진화 계획에 대해서는 계획수립과 성과관리체계의 적절성, 그리고 학부교육의 새로운 모델

로서 확산과 지속가능성을 지니고 있는지를 평가하고 있다(교육과학기술부, 2010b). 또한, 특성화된 교

육과정의 구성 및 운영계획을 교양교육과정, 전공교육과정, 비교과교육과정으로 기술토록 하였으며, 교

육지원시스템 구축을 위한 전략들을 제시하도록 하였다. 특히 교양교육에서는 창의성, 인성, 팀워크 등

을 포괄하는 핵심소양 육성방안을 제시하고 교양교육 전담기구 설치 여부를 점검토록 하였으며, 비교과

과정에서는 정규교과에서 가르칠 수 없는 역량들을 강화하기 위한 프로그램을 제시하도록 하고 있다(교

육과학기술부, 2010b).

평가지표를 통해 교육지원체제를 점검함으로써 대학의 학사관리방식을 개선하도록 한 점도 주목할 

만하다. 학사관리는 학생이 대학에 입학하는 단계에서부터 졸업까지 전 과정을 관리하는 것으로 정의할 

수 있는데(이현청 외, 2005), 기존의 학사관리는 행정적 학적관리에 치중하는 체제였다. 따라서 대학 학

사관리의 수월성을 제고하기 위하여 학생중심의 관리 시스템, 유연성을 강조하는 관리체계, 정보화와 전

문화 수준을 고려하도록 항목화하였다는 점은 의의가 있다. 

2. 대학교육의 구성요소

학부교육 선진화 사업의 성과지표가 대학교육의 구성요소별로 어떻게 항목화되어 있고 비중이 설정

되어 있는가는 어떤 대학을 ‘잘 가르치는 대학’으로 규정하는지를 암묵적으로 보여준다. 대학교육을 구

성하는 요소에 대한 견해는 다양하지만, 공통적으로 대학교육 주체로서의 교수자 역량과 학습자 역량, 

교육의 내용과 방법을 담고 있는 교육과정에 더하여, 교수학습지원, 학사지원, 물리적 교육환경, 그리고 

결과로서의 교육성취를 포함한다(문일, 2009; 최정윤･이병식, 2009; Astin, 1993; Entwistle, McCune, & 

Hounsell, 2002; Keeves & Adams, 1994; Pascarella & Terenzini, 2005). 미국의 올린공대, 아시아의 홍

콩대학이나 아이즈대, 싱가포르국립대 등 학부교육의 새로운 모델이 되고 있는 국내외 대학들은 교육의 

구성요소들을 이해하고 통합적인 시각에서 각 요소들의 질적 향상을 위한 노력을 기울이고 있다(동아일

보 특별취재팀, 2006; 신현석, 2006; Keller, 2004). 

먼저, 교수(teaching)는 지식을 전달하기 위한 활동이지만 교수활동은 학습활동과 상호 긴밀하게 연결

된다(Briggs, 1999; Fry, Ketteridge, & Matshall, 2003). 잘 가르치는 교수자는 학습자의 지식 구성 능력

을 신뢰하고 이를 조력하려는 개방적 시각을 갖고 있으며, 강의내용에 대한 전문성을 기반으로 열정적 
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강의, 학생들과의 원활한 상호작용, 가르치는 분야에 맞는 교수법을 실행하고 있는 것으로 나타났다

(Bain, 2004).

한편 학습자의 역량은 지적능력이나 학습동기와 같은 심리학적 요인뿐 아니라, 성별, 인종, 사회경제

적 배경과 같은 인구학적 특성 변인, 대학입학 전 학업준비수준이나 대학 및 전공 선택과 같은 개인적 

배경 요소, 그리고 교수자 및 학생들과의 상호작용과 같은 학습경험적 요인들과 관련된다(최정윤･이병

식, 2009; Astin, 1993; Chickering & Gamson, 1987). 최근 우수 학부교육대학들은 현장중심적, 현실세

계에서 적용가능한 역량 육성에 주력하면서 무엇보다 언제, 어떤 환경에서든 주도적인 학습을 통해 문

제를 해결할 수 있는 학습역량 배양 자체에 주력하고 있다(동아일보 특별취재팀, 2006).

대학의 교육과정은 학습자에게 제공되는 학습경험으로, 어떤 지식, 기술, 태도, 가치관을 제공할 것이

며 학습 여부를 어떻게 평가할 것인지에 대한 교육내용과 체제이다(곽병선 외, 2009). 따라서 교육과정 

운영에 대한 사항을 포함하여 선발된 학생 이해, 교양과 전공과정 배분, 단과대학별 프로그램, 학과별 

프로그램, 강좌별 학점 부여 기준, 필수와 선택 강좌 설정, 학위 취득 기준 등이 포괄될 수 있다(곽병선 

외, 2009).

교수학습활동을 지원하기 위하여 대학들은 교수학습개발센터를 설치, 운영하고 있다. 미국 대학사회

를 중심으로 시작된 교수학습개발센터는 교수학습역량을 개발하고 교육활동에 대한 분석 및 기획을 실

시하며, 급변하는 기술기반 학습환경에 대응하는 교육지원체제로 성장해왔다(송상호･권경빈, 2006). 최

근에는 패러다임 변화에 맞추어 대학교육에서의 역량중심, 성과중심적 움직임을 지원하면서 교육의 질

적 향상을 목적으로 하는 대학 내부의 전문 기관으로 자리매김하고 있다.

학사지원은 학업에 대한 행정적 지원체제로, 지식체계의 융복합적 변화와 대학에 대한 사회적 요구 

변화에 따라 그 유연성이 우선시되는 시스템이다(이현청 외, 2005; Fry, Ketteridge, & Matshall, 2003). 

최근 정보통신 네트워크의 발달에 따라 기술력을 바탕으로 학생과 교수들의 필요와 요구에 빠르고 정확

하게 부응할 수 있게 되었으며, 이에 따라 학사지원체제의 정보화 정도가 대학교육의 원활한 프로세스

를 가늠할 수 있는 새로운 척도가 되고 있다(이현청 외, 2005).

교육환경 면에서는 2000년대에 들어서 북미 대학들을 중심으로 나타난 새로운 경향으로 캠퍼스의 학

습공간을 재구성하려는 움직임을 들 수 있는데, 이는 전통적인 개념에서의 단순한 공간 재배치가 아니

라 대학의 모든 공간에서 학습이 일어날 수 있도록 시설을 갖추고, 공동체 활동을 지원해줄 수 있는 장

소를 확보하는 것을 의미한다(Oblinger, 2006). 이때 학습공간에 대한 새로운 정의와 같은 인식적 변화

가 수반되어야 하며, 기술적 지원으로써 무선랜이나 개인용 디바이스를 활용할 수 있는 인프라를 갖추

려는 노력이 요구되고 있다(Oblinger, 2006). 

대학교육에서 단일 구성요소의 변화는 다른 요소들에 영향을 미치게 되므로(문일, 2009; Entwistle, 

McCune, & Hounsell, 2002; Keeves & Adams, 1994), 학부교육의 선진적 모델로 평가받는 대학들은 이러

한 구성요소들을 유기적으로 연계하여 지속적인 개혁작업을 진행하고 있다(신현석, 2006; Keller, 2004). 
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<표 1> 정책발전 지향적 정책평가의 특징

일반적 

정책평가

사회과학적 

정책평가

발전지향적

정책평가

정책평가의

궁극적 목표

정책 책무성

(Accountability)

사회과학적 지식 축적

(Knowledge)

정책 발전

(Development)

정책평가의 

관점

정책의 효율성을 높이기 위한 실

제적 관심

정책에 대한 사회과학적 이해를 

제공하려는 학술적 관심

정책결정과 집행과정을 향상시키

기 위한 개선적 관심

결과의 

활용

평가의 결과가 정책 혹은 사업담

당자에 의해 활용되는 경우가 많

지 않다. 

평가의 결과가 정책 혹은 사업담

당자에 의해 좀처럼 활용되지 않

는다. 

평가의 결과가 정책 혹은 사업담

당자에 의해 반드시 활용되어야 

한다. 

사업자와 

평가자의 관계
경원(敬遠)한 관계 사례별로 상이한 관계 긴밀한 관계

평가자의 

정책대안에 

대한 선호

객관성을 유지하기 위해 특정 정

책대안을 선호하는 것을 인정할 

수 없다.

정책대안보다는 학문적 관심에 중

점을 둔다. 

잠재적 편견을 유발할 수 있지만 

정책개선을 위해 암묵적으로 인정

한다.

비판

평가 결과가 선입견, 편견에 치우

치지 않기 때문에 가장 바람직한 

평가일 수 있지만, 사후에 평가결

과를 알 수 있으므로 실제 해당 정

책에 대한 영향력은 거의 없다. 

이론적이고 추상화되어 실제 정책

과정에 응용하기 힘들다.  

평가 과정과 결과가 사업운영자 

입장에 의해 영향을 받을 수 있다.

자료: Chung, I. (2009). �Toward e-government substantiality�에서 재구성.

3. 정책발전 지향적 메타평가

메타평가는 평가에 대한 평가(evaluation of evaluation)로(Scriven, 1981), 국내에서는 정책평가분야에

서 사업의 운영과 성과에 대한 평가가 객관적이고 체계적으로 이루어지고 있는가를 점검하기 위한 상위

의 평가로 활용되고 있다(e.g., 김선희･정주용, 2010; 문영세, 2005; 홍형득, 2002). 특히 교육정책의 경

우, 사업의 성과를 가늠하기 위하여 포괄적인 평가준거를 개발하려는 시도로 메타평가를 시행하고 있다

(e.g., 김순남, 2004; 김신영, 2009). 이러한 평가에 대한 평가활동은 단지 평가한다는 것만으로 사업운

영의 정당성을 갖던 기존의 관례에서 벗어나 본질적인 평가활동과 내용 자체의 타당성을 점검하기 때문

에 정책의 성공적 운영을 위한 필수절차로 자리잡아가고 있다(Stufflebeam, 2000).

과거 대학교육은 질적 향상이 뒷받침되지 못한 채 전체 대학 수, 대학 규모, 학생 수에 있어서 양적 

확대를 거듭해왔고, 이로 인해 산업 현장의 인력수급 문제, 구조적 실업 문제, 인력의 질적 저하 문제들

을 복합적으로 낳게 되었다(김병주, 2010; 김영길, 2009; 문일, 2009; 이혜정･최경애･김세리, 2009). 현

재 한국 고등교육에서 나타나는 이러한 문제들은 사회통합적 시각에서의 정책적 해결을 요구하고 있다

(신현석, 2005; 최상덕, 2007; Alexander, 2000). 이러한 복합적인 교육문제에 개입하는 학부교육 선진화 

정책이 성공적인 결과를 낳기 위해서는 사업 초기단계부터 정책 자체에 대해 발전지향적 평가방식을 도
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입할 필요가 있다. 이때 정책에 대한 평가가 정책적 발전을 지향한다는 것은 일반적 정책평가나 사회과

학적 정책평가와는 구별되는 차이가 있다(Chung, 2009; Nagel, 2002; Owen, 2007).

평가의 목표를 살펴보면, 정책발전 지향적 평가는 정책집행과 운영의 개선을 통해 궁극적으로 정책 

자체의 발전을 목표로 한다(Nagel, 2002; Owen, 2007). 따라서 정책발전 지향적 평가는 사업 참여기관

과 구성원들의 수행력을 분석하고 사업이 효과적으로 추진될 수 있도록 하는 자문적 성격으로 실시된

다.

책무성을 강조하는 일반적 정책평가는 사업이 종료된 후 평가가 이루어지기 때문에 평가결과를 해당

사업에 활용하기는 어렵다. 그러나 정책발전 지향적 평가는 사업 초기단계 혹은 운영 과정에서 분석결

과를 통해 보다 나은 대안을 모색하도록 한다(Chung, 2009; Nagel, 2002; Owen, 2007). Chelimsky & 

Shadish (1997)에 따르면 정책 진행과정에서 이루어지는 발전지향적인 평가는 문제를 파악하고 효과적

인 대안을 선택, 개선하는데 기여함으로써 정책이 성공적으로 운영될 수 있도록 조력하는 지원시스템의 

성격을 갖게 된다. 이 과정에서 정책발전 지향적 정책평가는 평가자와 사업자의 상호 긴밀한 관계를 인

정한다(Nagel, 2002; Owen, 2007). 따라서 정책발전 지향적 평가로 도출된 개선안들은 사업 참여기관과 

구성원의 수행능력 향상을 목적으로 사업운영자에 의해 적극적으로 활용될 수 있다(Chung, 2009; 

Nagel, 2002; Owen, 2007).

이러한 발전지향적 평가는 사업초기 혹은 사업운영 과정에서 이루어지기 때문에 결과로서의 실적을 

분석하는 사후평가와는 달리, 분석의 틀을 미리 설정하여 평가작업을 진행해야한다. 특히 고등교육의 

경우에는 대학구성원들의 활동내용을 단일한 틀에 비추어 평가하기 어렵기 때문에 정책의 세부내용을 

총체적으로 살펴보려는 다면적 관점이 요구된다(Heywood, 2000; Mentkowski, 2000). 학부교육의 역동

적 운영내용을 다면적으로 평가하기 위한 분석틀로는 체제적 관점(system), 시장적 관점(market), 자원

관리적 관점(resource management), 그리고 교육성과적 관점(academic performance)을 들 수 있다

(Alexander, 2000; Boland & Fowler, 2000; Chung, 2009; Rothschild & White, 1995; Slaughter & 

Rhoades, 2004).

먼저 체제적 관점에서는 대학을 하나의 시스템으로 보고 환경으로부터의 투입, 투입요소 처리

(processing), 그리고 환경변화에 대한 대응을 함께 분석한다(Boland & Fowler, 2000; Maureen & 

David, 1998). 이 관점에서는 신입생 선발방식과 교육과정 설계가 주요 관심이 된다. 아울러 대학교육 

수요 인구변화와 대학의 수용능력 변화(system capacity), 지속가능성(system substantiality), 환경변화에 

따른 대응능력(environmental resilience)을 거시적 관점에서 고려할 수 있다. 

시장적 접근은 대학과 외부환경과의 관계를 수요와 공급 차원에서 점검하는 관점이다1)(Barnett, 

1997; Rothschild & White, 1995; Wong & Shen, 2002). 이 관점에서는 대학이 시장에서 경쟁력을 갖는

1) 이 관점에서 재학생 충원을 설명하자면, 인기 대학의 경우 기존의 학생 선발은 각종 시험성적을 기준으로 교육 공급자인 대학이 

우월한 입장에서 이루어지게 되지만, 비인기 대학은 역전된 현상이 발생하게 된다. 그리고 중위권 대학의 경우 학생 적성과 학

과 특수성보다는 '기계적 분산'이 이루어진다고 설명할 수 있다(Alexander, 2000; Rothschild & White, 1995). 
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가의 여부를 판단하는 것이 중요하다. 따라서 우수한 지원자들로 정원을 충원할 수 있는가, 졸업생들의 

경쟁적인 사회진출 기회를 확보하고 있는가를 살펴보게 된다. 또한 대학이 교육과정을 개발하고 운영하

는데 있어서 학문의 변화뿐 아니라 현실적인 사회적 수요를 고려하고 있는가를 점검한다(Beeson & 

Montgomery, 1993).

대학교육의 

수월성평가

체제적 관점

 수용능력변화

 지속가능성

 환경대응능력

교육성과적 관점

 학문적 공헌도

 성과평가 활동

 교육과정 다양성

자원관리적 관점

 자원 획득력

 자원 적절성

 조직적 관리력

시장적 관점

 사회적 책무성

 사회요구 반응력

 시장변화 적응력

[그림 1] 통합적 접근을 위한 다면적 분석틀

자원관리적 관점은 교육활동이 가용 자원의 종류와 규모에 의하여 제한을 받는다는 점에 기반을 두어 

재무자원, 인적자원, 지식자원을 점검한다(Sluaghter & Rhoades, 2004). 인적자원에 관해서는 인적자원 

구성의 적절성에 중점을 두고 평가하게 되며, 특히 전임교원의 확보 및 활용이 포함된다. 자원획득력

(resources acquisition)에서는 주요재원이 확보되어 있는지를 살펴보고, 자원적절성(resources ad-

equacy)에서는 재학생 장학금지원 및 1인당 교육비를 포함하여 재정자원이 현재 운영내용을 지원하는

데 적절한지와 함께 교육인력자원, 지원인력자원의 적정성을 점검한다(Burke, 2002). 조직관리능력

(organizational manageability)에서는 학생지도 및 학사제도와 같은 관리적 성격의 운영내용을 파악한다

(Burke & Minassians, 2001). 

마지막으로 교육성과적 관점에서는 학문적 공헌도(academic commitment), 성과평가활동(evaluation 

activity), 교육의 다양성(diversity & interdisciplinary) 측면에서 교육 기능을 점검한다(Alexander, 

2000). 이 관점에서는 효과적인 교육활동을 제공하기 위한 관리, 평가 및 지원체계에 초점을 둔다. 또한 

연구중심 혹은 교육중심으로 대비되는 대학의 기능적 특화, 평가시스템 내용의 적절성, 평가결과의 실효

성과 활용도를 점검하게 된다. 

이러한 네 가지 관점을 포괄하는 다면적 정책평가는 대학외부와 내부의 관계성을 염두에 두고 교육기
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능을 시스템적으로 점검하는데 요구되는 접근법이다. 특히 총체적인 대학교육의 개혁을 요구하는 학부

교육 선진화 사업에서 체제역동적 관점을 통해 대학을 투입, 과정, 산출, 환류의 역동성을 가진 하나의 

시스템으로 인식할 수 있으며, 자원관리적 관점에서 효과적인 자원운용능력을 점검할 수 있다. 사업의 

궁극적 목표가 학부교육의 수월성과 경쟁력을 확보하는 것이므로, 교육성과적 관점과 함께 시장적 관점

을 통해 개별대학이 교육활동을 개선함으로써 얼마나 경쟁력 있는 인재를 사회에 진출시키는가를 평가

하도록 유도할 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상

본 연구에서는 2010년 시작된 학부교육 선진화사업의 성과지표에 대해 정책발전적 메타평가를 시행

하고자 교육과학기술부가 제시한 ‘학부교육 선진화 선도대학 지원 사업 안내’ 공시 문서들과 함께, 사업 

지원 결과 선도대학으로 선정된 총 11개 대학의 사업제안서를 분석하였다. 먼저 교육과학기술부 공시 

문건을 통해서는 사업의 평가지표를 확인하고 이를 목록화하였다. 선도대학의 사업제안서에서 개별 대

학들이 제안한 핵심성과지표와 자율성과지표를 추출하고 이를 교육과정 구성요소별, 다면적 평가 관점

별로 분류하여 메타평가를 진행하였다. 본 연구에서는 개별 선도대학들의 익명성을 보장하고자 성과지

표 상에서 대학명이 드러나거나 대학의 특수성이 드러나는 용어들은 일반적 용어들로 대체하였다.

2. 분석방법 및 절차

본 연구는 학부교육 선진화 사업에 나타난 성과지표를 대상으로 메타평가를 실시하여 교육구성요소

별로 지표를 분류하고 다면적 관점의 평가틀에 따라 지표를 도식화하였다. 이는 학부교육 선진화 사업

이 제시하는 ‘잘 가르치는 대학’의 모습을 파악하고, 선도대학으로서 개별대학들이 설정한 학부교육의 

성과를 파악하기 위한 것이었다. 궁극적으로는 성과지표에 대한 평가를 실시함으로써 정책적으로 보완

해야할 지표의 세부내용들을 도출하고자 하였다.

정책연구에서 메타평가는 정책 평가도구나 평가지표에 대해 일반적 분석틀을 활용하여 포괄적으로 

행해지는 평가이다(Alexander, 2000; Boland & Fowler, 2000; Chung, 2009). 메타평가를 수행하는 목

적은 재평가 작업을 통해 평가의 질을 향상시킴으로써 정책의 목적이 성공적으로 달성되도록 유도하는 

것이다(Hanassen, Frances, & Diane, 2008). 즉 평가자체에 대한 체계적이고 전반적인 검토를 통해 문

제점을 파악함으로써 평가방법을 개선하고 평가결과의 활용가치를 높일 수 있다(Alkin, 2004). 특히 국
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가 정책 사업에서는 평가지표의 항목과 비중 설정 기준이 다양할 수 있어 평가에서 고려해야 할 기본적

인 요소를 준거로 설정하고 적용할 필요가 있기 때문에 메타평가활동이 더욱 요구된다(김순남, 2004; 김

신영, 2009).

대학교육 성과평가의 경우에는 개별대학의 특수성과 개별성을 인정하면서도 학부교육의 경쟁력 향상

이라는 포괄적인 정책목표 달성여부를 판단하기 위해 메타평가방법이 요구되는데, 성과지표에 대한 평

가결과는 정부와 대학이 평가시스템 및 평가지표를 개발하고 보완하는 데에 활용될 수 있다(신현석 외, 

2008).

가. 교육과정 구성요소별 평가지표 분석

학부교육 선진화 선도대학 지원사업을 통해 ‘잘 가르치는 대학’의 요건을 평가지표에 비추어 살펴보고 

체계적인 평가지표 분석을 진행하기 위하여, 대학교육 구성요소인 교육과정, 교수역량, 학습역량, 지원

체제(교수학습/학사), 교육환경개선, 교육성취 항목별로 해당 평가지표를 분류하고 도표화하였다. 이어 

개별 선도대학들이 제시한 핵심성과지표와 자율성과지표를 대학교육의 구성요소별로 분류하여 도표 및 

도식화 작업을 진행하였다. 이는 정부가 제시한 평가기준과 그 기준에 따라 개별대학들이 설정한 지표

를 동일한 개념적 틀에 놓고 분석하는 과정이다(Davenport, 2006). 이러한 평가지표 분류작업을 통해 

이론적 틀(framework)에 비추어 현실에서의 지표가 어떻게 구성되어 있는지를 점검할 수 있다. 특히 현

실에서의 지표가 이론적 틀의 어떤 부분을 간과하고 있으며, 지나치게 비중을 두고 있는 내용은 어떤 

것인지를 확인할 수 있기 때문에 평가지표 개선 작업에 도움이 될 수 있다(김소영 외, 2007).

지표분류결과의 객관성과 타당성 확보를 위해 복수평정자방법(multiple coders strategy)을 활용하여 

분석과정에서 평정자 간 신뢰도(inter-corder reliability)를 산출하였다(Miles & Huberman, 1994; 

Silverman, 2005). 평정자 간 신뢰도 산출법은 질적 연구나 메타분석에서 분류작업의 분석적 타당성을 

확보하기 위해 널리 활용되는 방법으로 통상 2인 이상의 평정자로 하여금 각각 독립적으로 분류작업을 

진행토록 한 뒤, 분류결과의 일치도를 파악하는 방법이다(신경림･조명옥･양진향, 2008; Cooper & 

Hedges, 1994; Patton, 2002; Silverman, 2005). 평정자 간 신뢰도 산출은 평정자 각각의 전체 코딩수와 

평정자 간 일치한 코딩수의 비율을 기본으로 하되, 평정자 수를 고려하여 이루어지며 본 연구에서는 2

인 평정자에 대한 신뢰도 산출법2)을 활용하였다. 분류내용에 대해서는 고등교육정책전문가 4인의 합의

와 고등교육정책 현장전문가 2인의 점검절차를 통해 분석의 타당성을 확보하고 정책발전 지향적인 현장 

관련 논의가 이루어질 수 있도록 하였다.

2) 2인 평정자 간 신뢰도는 다음 공식을 통해 산출되며, 통상 .70~.80 정도면 적절한 타당도를 갖춘 분류결과로 판단할 수 있다

(Cooper & Hedges, 1994; Miles & Hurberman, 1994).

평정자 간 신뢰도 
일치한항목수불일치한항목수

일치한항목수
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나. 다면적 관점에 의한 평가지표 분석

이어 학부선진화 사업 성과지표 평가를 위하여 체제역동성, 시장활동, 자원관리, 교육성과로 구성된 

다면적 분석틀을 활용하였다(Alexander, 2000; Boland & Fowler, 2000; Rothschild & White, 1995; 

Slaughter & Rhoades, 2004). 

대학의 체제역동성 파악을 위해서는 교육과정의 주요 흐름을 살펴볼 수 있도록 학생선발, 수강신청, 

교과과정 설치 및 운영을 고려하였다. 시장적 관점에서는 재학생 충원, 졸업생 취업 관련 내용을 파악할 

수 있으며, 자원관리에서는 대학의 주요 자원 목록과 구성비율을 살펴보고 세부 활용도를 점검하였다. 

특히 개별대학이 특성화된 교육을 제공하기 위하여 요구되는 자원을 어느 정도 갖추고 있는지를 파악할 

필요가 있다. 교육성과 차원에서는 대학이 규정하고 있는 학습성과를 파악하고, 학습성과 관리방식, 강

의결과 평가내용을 살펴보았으며 학점관리, 강좌관리, 강의지원, 학습지원, 교육의 질적 관리를 위한 평

가지표들을 점검하였다. 앞서 교육구성요소별 분석과 마찬가지로, 지표분류결과의 객관성과 타당성 확

보를 위해 분석과정에서 2인 평정자 간 신뢰도를 산출하고 분류내용에 대해서 고등교육정책 전문가 4인

의 합의와 고등교육정책 현장전문가 2인으로부터의 점검절차를 거쳤다.

Ⅳ. 연구결과

1. 대학교육 구성요소별 평가지표 분석결과

먼저, 학부교육 선진화 사업 공시 문건에서 나타난 평가지표들을 대학교육의 구성요소별로 분석한 결

과는 <표 2>와 같다. 지표분류 작업에서 나타난 평정자간 신뢰도는 0.889로 나타났다.

분류작업 결과는 특히 교수역량, 학습역량을 체계적으로 평가할 수 있는 평가지표가 정비되어야 한다

는 것을 보여준다. 전체적으로 구성요소별로 평가지표가 분포되어 있으나, 학부교육의 질적 향상을 우

선시하는 사업의 특성에도 불구하고 정성적 차원에서 교육성취를 가늠하기 위한 지표설정이 결여되어 

있다는 점은 주목할 만하다. 정성적 차원에서 평가내용을 고려하도록 방향을 제시하지 못할 경우, 기존

의 정량적 취업률과 국제화 지수 중심의 성과 파악에 그치게 될 수 있다. 

또한 분석결과는 교육환경에 대한 정책적 관심이 요구된다는 것을 보여주고 있다. 특히 캠퍼스의 물리

적 환경, 강의실 및 공간 환경 개선 노력, 학생들의 소규모 학습을 지원하는 공간 마련, 정보화 인프라, 

디지털 학습자원 확충, 도서관 환경 개선 등을 포괄하는 교육환경 부분에 대한 지표가 결여된 상태이다.

전체적으로 전임교원 관련 지표나 소규모 강좌 비율을 제외하고는 교육활동의 결과에만 초점을 맞춘 

후행지표로 구성되어 있어, 교육성과의 향상과정을 알려주고 교육의 질을 실질적으로 개선시키는 요인

이 될 수 있는 ‘선행지표’에 대하여 체계적인 고려와 통찰력이 필요하다는 것을 알 수 있다.
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<표 2> 학부교육 선진화 선도대학 사업 평가지표 분류

대학교육 

구성요소

선진화 역량 지표

(정량적 기술 영역)

특성화 역량 지표

(정성적 기술 영역)

교육과정

∙ 교양교육과정 : 현황･운영성과･한계

∙ 전공교육과정 : 현황･운영성과･한계

∙ 비교과교육과정 : 현황･운영성과･한계

교수역량
∙ 전임교원확보율

∙ 전임교원강의담당비율
∙ 교수활동 질관리체계 : 현황･성과･한계

학습역량 ∙ 학습활동 질관리체계 : 현황･성과･한계

교학지원
∙ 교수학습지원체제 : 지원조직･프로그램, 인프라구축

현황, 운영성과･한계

학사지원
∙ 학점관리현황

∙ 소규모강좌비율

∙ 학생선발제도 : 현황･운영성과･한계

∙ 학사제도및학생지도 : 현황･성과･한계

교육환경

교육성취
∙ 취업률

∙ 국제화(외국인전임교원, 외국인졸업생 현황)

기타

∙ 재학생충원률

∙ 장학금지급률

∙ 1인당 교육비

∙전체재학생 중 학부생 비율(일반대학원 재학생수 대비)

지표수  10 8

주: 표 내부 음영처리된 부분은 해당 지표가 없는 영역을 나타냄. 

이어 학부교육 선진화 사업에 선정된 11개 선도대학의 사업제안서에 나타난 ‘잘 가르치는 대학’의 구

성요건을 평가지표를 통해 살펴봄으로써, 교육기능 강화를 위한 개별 대학의 전략을 확인하고 이 전략

들이 대학교육에 대한 연구 결과와 사회적 요구를 얼마나 반영하고 있는지를 가늠할 수 있었다.

우선 대학별 핵심성과지표 분류 결과(<표 3> 참고)를 살펴보면, 선도대학들이 핵심적으로 생각하는 

성과지표는 교육과정과 교육성취에 집중되어 있었다. 특히 교육성취에 대한 내용은 졸업생 취업, 핵심

역량 향상, 교육전반에 대한 만족도와 함께 K-CESA나 토익과 같은 표준화된 시험점수의 향상을 포함하

고 있었다. 대학별 핵심성과지표 분류작업에서 나타난 평정자간 신뢰도는 0.963이었다. 

대학별 자율성과지표를 분류한 결과(<표 4> 참고)를 보면, 자율성과지표는 핵심성과지표에 비하여 교

육구성요소별로 비교적 고르게 분포하는 것으로 나타났다. 그러나 학습역량향상보다는 상대적으로 교수

역량향상에 주력하고 있으며, 교수학습지원체제나 학사관리는 지원건수나 만족도에 치중하고 있었다. 

또한 교육환경 개선에 대한 내용은 사업 성과지표 전반에 걸쳐 나타나지 않았다.

자율성과지표에서는 복수의 선도대학들에게서 ‘학부교육선진화지수’, ‘인성 및 실용교육지수’와 같이, 

대학교육의 다차원적 성과를 집약적 수치로 제시하려는 시도가 나타났다. 이 경우에는 인성, 독서, 사회

봉사와 함께 외국어, 자격증, 현장실습 등 실용적 교육성과를 강조하면서 학생들의 핵심역량 향상에 대

한 내용을 포함하도록 지수 산출 공식을 구성하고 있었다.
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한편 교육성취로 분류된 지표들 중 K-CESA점수를 포함하는 대학들이 나타났는데, 이는 기초역량을 

강조하는 대학교육의 흐름이 반영된 것으로 볼 수 있다. 또한 평가지표 분류결과에 따르면 대학마다 자

체적으로 중점 교육프로그램들을 개발하고 있었으며, 이러한 중점 교육프로그램들은 교과과정의 융복합

적 성격을 강화하고 기업과의 연계를 통한 현장중심적 커리큘럼을 강조하고 있었다. 이와같은 자율성과

지표의 내용들은 학부교육 선진화 사업을 통하여 선도대학으로 선정된 대학들이 역량중심적, 성과중심

적, 현장중심적, 융복합적 교육을 지향하고 있다는 것을 나타낸다. 대학별 자율성과지표 분류작업에서 

나타난 평정자간 신뢰도는 0.967인 것으로 나타났다.

2. 다면적 평가지표 분석결과

정책발전 지향적 평가를 위하여 이루어진 다면적 메타평가는 평가지표 분류작업을 거쳐(<표 5>, <표 

6> 참고), 체제역동성(SD), 시장활동(MA), 자원관리(RM), 교육성과(AP)의 네 가지 국면을 연결하는 분

면 위에 도식화되었다([그림 2], [그림 3] 참고). 총 18개 지표에 대하여 관점별 분류과정에서 평정자 간 

신뢰도는 0.889인 것으로 나타났다. 

<표 5> 학부교육 선진화사업 선진화 역량 평가지표 분류

영역 항목 평가 내용 및 배점 분류결과

학

부

교

육

 

선

진

화

역

량

(600점)

기본

교육

여건

및

성과

(300점)

교육여건

(150점)

전임교원 확보율(30) 자원관리(RM)

학사관리 및 교육

과정 운영(15)

전임교원 강의 담당 비율 자원관리(RM)

학점관리 현황 교육성과(AP)

소규모 강좌 비율 교육성과(AP)

장학금 지급률(45) 자원관리(RM)

학생 1인당 교육비(45) 자원관리(RM)

전체 재학생 중 학부생 비율(15) 자원관리(RM)

교육성과

(150점)

졸업생 취업률(75) 시장활동(MA)

재학생 충원율(60) 시장활동(MA)

국제화

(15)

외국인전임교원 비율 자원관리(RM)

외국인졸업생 비율 시장활동(MA)

학부

교육

특성화

역량

(300점)

특성화된 교육과정구성 

및 운영 현황(150점)

교양교육과정(60) 체제역동성(SD)

전공교육과정(60) 체제역동성(SD)

비교과교육과정(30) 체제역동성(SD)

특성화된 교육지원 

시스템 구축 현황(150점)

학생선발(10) 체제역동성(SD)

학사제도 및 학생지도(40) 자원관리(RM)

교수-학습 지원 체계 활성화(40) 교육성과(AP)

교육의 질 관리(평가, 환류) 체계(60) 교육성과(AP)
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실제 학부교육 선진화 사업의 성과지표들은 다면적 관점 중 거시적 틀이나 흐름에 대한 내용보다는 

미시적 사항들을 반영하는 것으로 나타났다. 예를 들어 체제적 관점에서 거시적으로는 대학내 구성원 

변화와 대학 수용능력, 그리고 국내외 환경변화에 따른 대응능력을 점검하기 위한 성과지표가 결여되어 

있었다. 시장적 관점에서도 교육 공급자로서의 책무성에 비추어 대학의 노동시장에 대한 기여정도, 학

생 진출과 관련하여 사회적 수요 반영 정도를 파악하기 위한 성과지표가 필요한 것으로 나타났다. 

학부교육 선진화 역량평가 지표들을 다면적 관점에 따라 분류한 후, 성과지표들의 각 국면별로 구성

비율과 배점비율을 구분하여 분석하였다. 학부교육 선진화 사업의 성과지표를 분석한 결과는 지표들이 

체제역동성, 시장활동, 자원관리, 그리고 교육성과 차원 각각에 대하여 비교적 고르게 구성되어 있는 것

으로 나타났다. 그러나 상대적으로 지표수에 있어서는 자원관리의 비중이 높고(38.9%) 시장활동의 구성

비율이 낮은 편(16.7%)이었으며, 지표배점에 있어서는 자원관리에 대한 배점이 높고(31.2%), 교육성과

에 대한 배점은 낮은 편(18.3%)이었다. 특히 시장활동에 대한 지표의 구성비율이 낮음에도 배점이 높다

는 것은, 취업률이 교육의 정량적 성과로 강조되고 있음을 시사한다. 시장과 사회적 요구의 방향에 따라 

대학의 교육성과는 달라질 수밖에 없는데, 과거 극심한 학점 인플레이션 현상은 사회적 방향성에 대응

하는 대학의 모습을 단편적으로 보여준다. 따라서 우수한 졸업생의 배출을 지향하면서 정량적 취업률 

외에 다양한 평가지표를 제시할 필요가 있다. 

<표 6> 다면적 관점에 의한 학부교육 선진화 역량 평가지표 분류

구분 지표 및 배점 배점합계(600점) 및 비율 지표수 비율(100%)

체제역동성

(System 

Dynamics)

교양교과과정(60)

전공교육과정(60)

비교과교육과정(30)

학생선발(10)

160 (26.7%) 22.2%

시장활동

(Market 

Activity)

졸업생취업률(75)

재학생충원률(60)

외국인졸업생 비율(7.5)

142.5 (23.8%) 16.7%

자원관리

(Resources 

Management)

전임교원 확보율(30)

전임교원 강의담당비율(5)

장학금지급률(45)

학생 1인당 교육비(45)

전체 재학생 중 학부생 비율(15)

외국인전임교원 비율(7.5)

학사제도 및 학생지도(40)

187.5 (31.2%) 38.9%

교육성과

(Academic 

Performance)

학점관리 현황(5)

소규모강좌비율(5)

교수-학습지원체계 활성화(40)

교육의 질 관리(평가-환류) 체계(60)

110 (18.3%) 22.2%
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또한 성과지표 분석결과에서 국제화지표를 주목해 보면, 외국인 졸업생 비율만을 고려하기 보다는 단

기적인 문화교류 목적의 프로그램을 포함하는 등, 다양한 국제교류를 장려할 필요가 있다. 문화적 요소

가 포함되어야 하는 국제화교육에 대해 단순 수치에만 의존하는 평가방식은 교육의 질적 성장에 장애요

소로 작용할 수 있다3). 정량적인 지표라 할지라도 전체학생수 대비 교환학생수, 교환학생 이수학점 수, 

외국학생 교육만족도 등을 다양하게 고려할 수 있다.  

다음으로 분석결과를 도식화한 결과([그림 2], [그림 3] 참고)는 현재 학부교육 선진화 사업의 평가지

표체계는 자원관리 영역에 지표수와 배점이 집중되어 있다는 것을 시사한다. 각 국면별 지표의 배점을 

나타내는 [그림 2]는 아래쪽으로 다소 치우쳐진 도형의 모양을 보여주고 있는데, 이는 학부교육 선진화 

사업의 성과지표가 자원관리 쪽으로 편중되어 있음을 나타낸다. 지표수에 대해 설명하고 있는 [그림 3]

은 사업 평가지표의 자원관리 집중적 성향을 더욱 두드러지게 보여주고 있다. 이러한 자원관리에 치중

된 지표체계는 특히 지표의 내용면에서 동태적인 흐름(flow)보다는 정태적인 자산(asset)의 개념을 반영

하고 있다. 이는 정태적인 자산 중심의 측정보다는 교육활동의 역동성이나 본질적 교육역량을 가늠할 

수 있는 지표들을 개발하여 실제로 정책목표에 부합하는 평가체계를 마련할 필요가 있음을 시사한다.  

[그림 2] 학부교육 선진화 사업 평가지표 메타평가결과: 배점 비율

3) 현재까지 대학사회는 국제화지수를 높이기 위해 외국학생들을 적극적으로 받아들인 결과, 입학한 국제학생들의 어학실력, 문화적 

이해 부족 등으로 오히려 전반적인 수업의 질을 저하시키는 결과를 초래하기도 하였다. 
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[그림 3] 학부교육 선진화 사업 평가지표 메타평가결과: 지표수 비율 

대학의 역동성과 흐름을 고려한다면, 대학이라는 교육시스템에 대한 투입, 산출 뿐 아니라 내부에서 

이루어지는 성과로의 전환과정(conversion processing)을 나타내는 요소들이 지표로 활용될 수 있다. 또

한 정태적 평가지표들은 지표 상호간에 서로 상충될 가능성을 내포하게 되는데, 대학운영의 역동적 과

정을 고려함으로써 하나의 평가지표가 가져오는 연쇄적 반응4)을 고려할 수 있다. 따라서 학부교육 선진

화 사업의 성과지표는 체제역동성, 시장활동, 자원관리, 교육성과가 상호 유기적으로 연결되어 있다는 

점에 기반을 두어 구성될 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

현재 전 세계적으로 지식사회의 재편과 사회적 요구들을 어떻게 받아들이느냐는 대학사회가 직면한 

도전적 과제가 되고 있다. 이러한 과제들 앞에서 그동안 한국의 대학교육은 교육환경 변화에 적응하기 

위해 질적 경쟁력 향상보다는 양적 팽창에 주력해왔으며, 학부교육보다는 자본으로의 전환이 손쉬운 대

학원 육성에 재원을 집중시켜왔다. 이와 같은 상황에서 2010년 11개 선도대학을 선정하여 대학마다 4년

간 총 120억을 지원하는 학부교육 선진화 사업은 새롭고 다양한 학부교육의 성공모델을 제시하리라는 

4) 예를 들어 최근 대학사회의 문제가 되고 있는 학점 인플레 현상은 각 대학들이 졸업생 취업률을 높이고자 사회적 요구에 반응

한 고육지책이었다. 이는 졸업생 취업률에 초점을 맞추다보면 연쇄적으로 성적관리와 같은 학사제도의 엄정성이 훼손될 가능성

이 있음을 시사한다. 
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기대감을 대학사회에 불러일으키고 있다. 본 연구는 학부교육 선진화 사업의 성과지표를 대학교육 구성

요소별로, 그리고 다면적 접근법을 통해 메타평가를 실시함으로써 평가시스템을 개선할 수 있는 방안을 

제시하고자 하였다.

학부교육 선진화 사업에 나타난 성과지표들을 다각적으로 분석해 본 결과, 선정된 학부교육 선도대학

들은 교육과정에서의 실용성과 융복합성을 강조하고 있으며 산학협력체제에 입각한 교육과정의 맞춤화, 

트랙화를 추구하고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 학부교육 선진화 성과지표들이 비교적 현 

지식사회의 변화를 성공적으로 반영하고 있으며, 성과중심적 흐름에 따라 나타나는 역량중심교육에 대

한 내용들도 포함되어 있다는 것을 나타낸다. 그러나 학부교육의 질적 향상을 나타내는 새로운 지표들 

보다는 과거 정량적 평가에 중점을 두었던 사업의 지표들이 학부교육 선진화 사업에서도 다시 활용되고 

있음을 확인할 수 있었다. 또한 대학의 교육성과를 정태적인 자원관리적 측면에서 파악하고 있어, 교육

기능의 역동성이나 교육구성 요소 간 연관성을 간과하고 있었다. 

대학교육의 구성요소별로 살펴보면, 먼저 교육의 주체로서 교수역량에 대해서는 학생 상담 강조와 함

께 강의평가에 대한 내용들이 나타나 있었으며, 학습자 역량 향상을 위해서는 멘토링제도, 튜터제, 학습

커뮤니티 등 다양한 내용들이 포함되어 있었다. 그러나 개별대학들의 핵심 및 자율 성과지표 분석결과

는 전체적으로 학습역량에 대한 강조가 부족하다는 것을 보여주었으며, 특히 기존에 실시해오던 멘토링

이나 튜터제도를 넘어서 학습자들의 협력적 역량이나 학습 주도성, 자기관리능력, 문제해결력과 리더십 

등을 배양하려는 개별 대학들의 노력이 더욱 요구되는 상황인 것으로 나타났다.  

교수학습지원체제에 대해서는 지원건수와 만족도를 중심으로 지표가 편성되어 있어 지원기관의 역할

을 반영하여 성과의 내용을 다양화할 필요가 있었다. 또한 학사지원체제는 학생선발지원을 중심으로 지

표가 형성되어 학습자들의 학업진행 과정을 총괄적으로 조력하려는 계획은 결여되어 있었는데, 이를 보

완하기 위해서는 학사관리의 정보화, 즉각성을 갖춘 원활한 서비스, 학사관리에 대한 만족도를 나타낼 

수 있는 다양한 성과지표를 개발할 필요가 있다. 

무엇보다 학부교육 선진화 사업 성과지표 전반에서 교육환경 개선에 대한 내용이 나타나 있지 않은

데, 이는 학습공간과 시설, 지식사회의 교육인프라에 대한 고려는 결여된 것으로 판단할 수 있다. 대학

교육 선진화에 있어서 교육 주체들과 자원들을 유기적으로 연결해주는 환경적 고려가 요구된다는 것을 

생각할 때, 교육환경 개선을 성과지표로 포함할 필요가 있다. 

교육성취와 관련하여 개별대학의 핵심 및 자율 성과지표에 나타나고 있는 K-CESA점수 역시 역량중심

교육을 반영하는 지표이다. 그러나 한편으로 K-CESA가 제공하는 기초직업역량을 대학의 학습성과로 보

기에는 전문적 지식과 기술 역량을 포함하지 않는다는 점, 다양한 직업적 역량을 기초역량이 설명해준

다고 보기 어렵다는 점에서 한계를 지니고 있다(Nusche, 2008). 따라서 직업기초능력과 같은 역량측정

점수는 대학의 학습성과를 보여주는 한 부분으로서 의미를 두어야 한다.  

향후 보다 실효성있는 대학성과평가를 위해서는 개별 대학의 교육 기능이 총괄적이고 유기적으로 평
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가될 수 있도록 성과지표의 내용을 다양화할 필요가 있으며 지표의 성격 역시 선행지표와 후행지표, 단

기지표와 장기지표 등으로 세분화하여 구성함으로써 다차원적인 성과평가 체제를 마련할 수 있다. 선진

화된 평가체제를 위해 학습성과를 규정하고 이를 평가지표화하는데 있어서는 요구조사의 일환으로 의견

수렴회, 델파이 연구, 지표개발연구 등을 실시하여 교육전문가, 기업 인사담당자와 직무수행자, 조직성

과 전문가, 교육수혜자 등을 대상으로 하여 다양한 의견을 수렴하려는 노력을 실행할 필요가 있다. 본 

연구는 학부교육 선진화 사업 1차년도의 성과지표를 대상으로 하였으나, 향후 사업이 지속되어 참여대

학의 수가 늘어나고 성과지표의 수도 증대되면서 평가지표에 대한 질적인 분석과 양적인 분석법들을 보

다 다양하고 체계적으로 적용할 수 있을 것이다. 

어떠한 상황에서든 평가는 인간의 행동을 규정하고 방향을 결정짓는 역할을 하므로, 학부교육 선진화 

사업의 평가체제는 이후 대학사회의 교육내용과 방향에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 학부교육 선진화 

사업의 성과지표가 실효성을 갖추고 대학교육의 방향을 제시해줄 수 있도록 지속적인 지표 개선작업이 

요구되며, 무엇보다 개별 대학이 통합적이고 유기적인 사업성과 평가체제를 갖추도록 정책적으로 지원

할 필요가 있다.
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