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processing load. (Korea University, Hanyang University)
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1. 서론

아동의 모국어 습득 연구에 있어서 가장 핵심이 되는 주제는 어떻게 아동이

그렇게 빨리, 또 그렇게 쉽게 모국어를 습득할 수 있는가의 문제이다. 이 질문은

오랫동안 논쟁의 중심에 있었고, 이를 설명하려는 다양한 가설들이 제시되었다.

이 가설들은 크게 두 가지 대조되는 가설로 나누어 볼 수 있다. 그 중 하나는

보편문법(Universal Grammar, UG)으로 대표되는 생득주의 가설(nativism)로서,

아동이 타고난 문법 범주와 원칙들을 이용하여 언어를 습득한다고 주장한다. 이

가설은 특히 충분치 않은 언어입력(input)에도 불구하고 복잡한 언어 현상조차도

아동이 쉽게 습득하는 것을 설명할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 많은 학자들은
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다양한 이유와 증거를 가지고 UG에 기초한 습득 가설을 비판하면서, 이에 대한

대안을 제시하였다(예: Elaman et al. 1996; Hawkins 2004; Jackendoff 1988, 2002;

O'Grady 2005; Tomasello 2003, 등). 이들은 공통적으로 언어란 인간의 생리적

요인이나 인지적 기능, 언어처리(processing), 작업기억(working memory), 사회적

상호작용, 화용 규칙, 언어 입력의 특징 등과 같은 후천적, 비언어적인 요인들

간의 상호 작용을 통해 생겨난다("emerge")고 주장하는데, 따라서 이러한 견해는

‘Emergentism'으로 통칭되기도 한다. 본 논문에서는 아동의 언어습득을 설명하기

위해 Emergentism이 도입하고 있는 다양한 요인들 중에서 특히 O'Grady(2005,

2008)가 강조한 언어처리(processing)의 중요성을 전칭양화사(universal

quantifiers)와 부정어를 포함하는 문장의 이해양상을 중심으로 알아보고자 한다.

양화사와 부정어를 동시에 포함하는 아래 (1)과 같은 문장은 작용역(scope)에

따라 두 가지 의미로 해석이 가능한 중의적 문장으로 잘 알려져 있다.

(1) Mary didn't eat all the apples.

즉, 부정어 not이 대작용역(wide scope)을 갖는 경우 부분부정의 의미로 해석되어,

Mary가 문맥상 존재하는 사과들로 구성된 집합 중 일부만 먹었다는 의미가 된다.

반면, 전칭양화사 all이 대작용역을 갖는 경우에는 문맥상 존재하는 사과들의 집합

중 어떤 사과도 먹지 않았다는 전체부정의 의미로 해석된다.

아동의 양화사-부정어 구문 습득에 대한 선행연구들에 따르면, 모국어를 습득하

는 아동은 (1)과 같은 중의적인 문장을 이해할 때 가능한 의미들 중 어느 하나를

강력히 선호한다(Conroy 2008; Lidz & Musolino 2002, 2005/6; Musolino 1998;

Musolino, Crain & Thornton 2000; Musolino & Lidz 2006; Su 2003). 예를 들어,

영어를 모국어로 습득하는 5세 아동의 경우, 아래 (2)와 같이 every를 포함한 명사구

가 주어에 위치하는 부정문을 해석할 때 전체부정의 의미(2b)를 선호하는 것으로

보고되었다(Conroy 2008; Musolino 1998; Musolino et al. 2000; Musolino & Lidz

2006).

(2) Every horse didn't jump over the fence.

a. 부분부정의 의미:

‘모든말이 울타리를 뛰어넘은 것은 아니다. 일부의말들만뛰어 넘었다.’

b. 전체부정의 의미:

‘어떤 말들도 울타리를 뛰어 넘지 않았다.’

Su(2003)의 연구에 의하면 중국어를 모국어로 습득하는 4-5세 아동들도 수량양화

사(numeral quantifier)와 부정어를 포함하는 (3)과 같은 문장을 수량양화사가 대작
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용역을 갖는 의미로 이해하는 경향이 강했다.

(3) xiao nanhai meiyou qi liang-tou niu.

little boy did not ride two-CL cow

'The little boy didn't ride two cows.'

a. 수량양화사가 대작용역을 가지는 의미:

‘작은 소년이 타지 않은 특정한 말이 두 마리 있다.’

b. 부정어가 대작용역을 가지는 의미:

‘작은 소년이 말을 두 마리 탄 것은 아니다. 두 마리가 아닌 다른 수의

말을 탔다.’

이렇게 아동이 어느 한 의미를 선호하는 것은 여러 언어에서 관찰되는 비교적

언어보편적 현상이다. 이러한 편향성에 영향을 끼치는 요인을 설명하려는 다양한

시도가 있었지만, 언어처리의 중요성을 강조한 O'Grady의 Emergentism에 의하면

이러한 편향성은 언어처리 비용(processing cost)을 낮추려는 언어처리기

(processor)의 역할로 요약할 수 있다.

2 언어처리기에 기초한 Emergentism 가설

O’Grady(2005, 2008)는 문장을 이해하거나 발화할 때 순차적 어순에 따라 언어입

력을 처리하는 언어처리기의 역할을 중시하였다. 이러한 언어처리기는 문법 원칙에

의해 통제되는 것이 아니라 문장요소들을 결합하는 과정에서 작업기억에 대한

부담을 최소한으로 줄이는 것을 최우선으로 한다. 따라서 언어습득에 있어서도

언어처리기가 담당해야 하는 작업기억의 부담이 적을수록 습득이 용이하다고 주장

한다.

언어처리기가 위 (1)-(3)과 같은 중의적 문장을 어떻게 처리하는가와 관련하여

O’Grady et al.(2009, p.75)은 다음에 오는 두 가지의 가정을 전제한다.

(4) a. As the processor works its way through a sentence, it immediately

assigns each NP an interpretation, based on available clues such as

position, determiner type, case marker, context, and so forth.

b. The revision of a previously assigned interpretation is computationally

costly since it disrupts the normal linear operation of the processor which

forms and interprets sentences in real time under conditions that value

quickness.
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이 가설에 의하면, 언어처리기는 문장요소들을 처리하는 과정에서 명사구의 문장

내 위치, 한정사 종류, 격, 문맥 등과 같은 다양한 단서를 활용하여 그 명사구에

의미를 부여한다. 그런데 이미 부여된 명사구의의미를수정하여 재해석하는 경우에

는 처리비용이 높아지게된다. 왜냐하면 이러한재해석과정은 신속하게 문장요소들

을 결합하고 해석하는 언어처리기의 순차적 처리 기능에 역행하기 때문이다.

예를 들어, 명사구가 문두에 나오는 아래 (5)와 같은문장의 처리과정을 살펴보자.

(5) [NP All the boys] didn't climb the tree.

언어처리기가 all, the, boys를 결합하여 명사구 all the boys를 형성하면 ‘문맥상

존재하는 소년들로이루어진집합에 속하는모든구성원’이라는 의미를우선 부여한

다. 이 의미를 수정하지않은채 나머지 문장요소들 didn’t climb the tree를 순차적으로

처리하면 (5) 문장은 전체부정의 의미로 해석된다. 그러나 부정어가 대작용역을

갖는 부분부정 의미로 해석되려면 명사구의 재해석 과정이 필요하다. 즉, 명사구

all the boys에 먼저 ‘문맥상 존재하는 소년들로 이루어진 집합에 속하는 모든 구성원’

이라는 의미가 부여되고 이어서 부정어가 결합되어 대작용역을 허용하는 경우,

그 명사구에 이미 부여된 의미는 ‘전체 집합의 일부에 속하는 소년들’이라는 의미로

재해석되어야 한다. 이러한 재해석 과정은 작업기억에 대한 부담을 높이고, 따라서

처리비용이 높아지게 된다.

이러한 언어처리 과정을 가정하면, 모국어습득 과정에 있는 아동이 양화사-부정

어 구문의 두 가지 의미 중에서 어떤 특정한 의미를 도출하는데 어려움을 겪는

이유는 그 구문을 해석하기 위해 요구되는 처리비용이 높기 때문이라는 가설을

세울수있다. 이미의미가 부여되었던명사구를 재해석해야 하기때문에처리비용이

높아지는 의미구조는 재해석이필요 없는 구조에 비해 상대적으로 습득이 늦어지는

것이라고 가정하는 것이다. 따라서 중의성을 갖는 양화사-부정어 구문의 의미를

해석할 때, 처리비용이 높은 작용역의 의미보다 처리비용이 낮은 작용역의 의미를

먼저 습득하고, 습득한 후에도 더 선호할 것으로 예측할 수 있다.

3. 한국어의 양화사-부정어 구문

한국어의 양화사-부정어 구문의 습득 및 이해 양상과 관련한 선행연구들은 많지

않은데, 이들은 양화사를 포함하는 명사구의 문장 내 위치(주어 혹은 목적어)나

부정어의 종류를 변수로 하여 그 중의성 여부와 선호양상을 조사하였다(예: Han,

Lidz & Musolino 2007; Kwak 2010; Lee 2009). Han et al.(2007)은 한국어를 모국어로
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하는 성인과 4세 아동이 전칭양화사 ‘모든’과 부정어를 포함하는 (6), (7)과 같은

문장을 해석하는 양상을 살펴보았다.

(6) 전칭양화사를 포함하는 명사구가 주어인 경우

a. 장형 부정(long-form negation):

모든 말이 울타리를 넘지 않았다.

b. 단형 부정(short-form negation):

모든 말이 울타리를 안 넘었다.

(7) 전칭양화사를 포함하는 명사구가 목적어인 경우

a. 장형 부정(long-form negation)

쿠키몬스터가 모든 쿠키를 먹지 않았다.

b. 단형 부정(short-form negation)

쿠키몬스터가 모든 쿠키를 안 먹었다.

Han et al.은 부정어가 대작용역을 갖는 의미와 양화사가 대작용역을 갖는 의미가

참이되는두가지종류의상황을짧은이야기로먼저제시한후 위와같은문장들을

제시하여, 실험참가자가 이들을 어떻게 이해하는지 조사하였다.

성인참가자들에게는 양화사를 포함하는 명사구가 주어 위치에 나오는 (6)의

문장과 목적어 위치에 나오는 (7)의 문장 형태가 모두 제시되었는데, 성인들은

부정어의 종류나 양화사의 위치에 관계없이 전체부정의 의미를 선호하였다. 양화사

를포함하는명사구가주어자리에위치하는 (6)과같은 문장에 대해서는전체부정의

의미, 즉양화사가 대작용역을갖는 ‘어떤 말들도울타리를 넘지 않았다’라는 의미를

선호하였다. 양화사를 포함하는 명사구가목적어자리에 위치하는 (7)과같은 문장에

대해서도 양화사가 대작용역을 갖는 ‘쿠키몬스터가 어떤 쿠키도 먹지 않았다’라는

전체부정의 의미를 선호하였다. 한편 아동에게는 목적어 자리에 양화사가 오는

(7)과 같은 문장들만 제시되었는데, 아동들도 성인과 마찬가지로 양화사가 대작용역

을 갖는 전체부정의 의미를 선호하였다.

Lee(2009)도 한국어를 모국어로 하는 성인들이 전칭양화사 ‘모든’과 부정어를

포함하는 문장을 어떻게 이해하는지를 조사하였는데, Han et al.과 달리 실시간

읽기 실험을 실시하였다. 이 실험에서는 성인들이 아래 (8)과 같은 문장을 읽는데

걸리는 시간을 구간별로 측정함과 동시에, 주어진 문맥에 따라 실험문장의 참/거짓

여부를 판단하는데 소요되는 시간을 측정하였다.

(8) a. 어젯밤에/ 서희가/ 모든/ 촛불을/ 켜지 않았다고/ 이야기는/ 말한다.

b. 어젯밤에/ 서희가/ 모든/ 촛불을/ 안 켰다고 / 이야기는/ 말한다.

구간1 구간2 구간3 구간4 구간5 구간6 구간7
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실험결과에 의하면, 성인참가자들은 (8)과 같은 문장을 읽을 때 부정어의 종류에

관계없이 전체부정의 의미를 더 선호하였다. 또한, 이 문장들을 전체부정의 의미로

판단할 때 걸리는 시간보다 부분부정의 의미로 판단할 때 더 오랜 시간이 소요되었

다. 특히 부정어(‘안’ 또는 ‘-지 않’)와 동사가 함께 나오는 구간 5에서 시간 차이가

두드러져서, 전체부정의 의미로 해석할 때 보다 부분부정의 의미로 해석할 때

읽기 시간이 훨씬 길었다. 이는 부분부정의 의미를 부여할 때 구간 5에서 재해석이

일어나고, 따라서 처리비용이 높아지는 것을 보여준다.

한편 Kwak(2010)은 수량양화사와 단형부정형을 포함하는 구문의 중의성과 작용

역 선호 양상을 알아보기 위해 한국어를 모국어로 습득하는 4-5세 아동들이 (9)와

같은 구문을 어떻게 해석하는지를 조사하였다.

(9) 도라가 조개를 두 개 안 주웠다.

실험 결과, 한국아동들은 수량양화사가 대작용역을 갖는 의미(‘도라가 줍지 않은

특정한 조개가 두 개 있다’)를 부정어가 대작용역을 갖는 의미(‘도라가 조개를 두

개 주운 것은 아니다. 두 개가 아닌 다른 수의 조개를 주웠다’)보다 훨씬 강하게

선호하는 것으로 나타났다.

위에서언급한 선행연구들은 모두한국어를모국어로 하는성인과아동이 양화사

와 부정어를 포함하는 문장을 이해할 때 양화사가 대작용역을 가지는 의미를 더

선호함을 보여준다. 앞서 살펴본 언어처리 가설에 의하면 이러한 선호 양상은

언어처리기가 관련 명사구에 의미를 부여하는 과정에서 재해석이 일어나지 않는

의미를 먼저 습득할 뿐만 아니라 습득한 후에도 더 선호하기 때문으로 설명할

수 있다. 예를 들어, ‘쿠키몬스터가 모든 쿠키를 안 먹었다'라는 문장의 경우, 전체부

정의 의미는 명사구 ‘모든 쿠키’에 부여된 ‘문맥상존재하는 쿠키들의 집합에 속하는

모든 쿠키’라는 의미가 재해석이 필요 없이 유지된다. 반면, 부분부정의 의미로

문장을 해석할 경우에는 처음에 부여된 ‘문맥상 존재하는 쿠키들의 집합에 속하는

모든 쿠키’라는 의미가 ‘전체 집합의 일부에 속하는 쿠키‘라는 의미로 재해석이

되어야 하는데, 이 과정에서 처리비용이 높아지게 되어 작업기억에 더 많은 부담을

주게 된다. 따라서 상대적으로 처리비용이 낮은 전체부정의 의미가 선호되는 것이

다. 한국어를 모국어로 하는 성인화자의 실시간 언어처리 양상을 조사한 Lee(2009)

의 연구결과는 이러한 전체부정의 의미와 부분부정의 의미 사이에 나타나는 처리비

용의 차이를 잘 보여준다.

한국어의 양화사-부정어 구문의 습득 및 이해에 관한 연구는 위에서 언급한

연구 외에는 거의 없다. 특히 한국어를 모국어로 습득하는 아동의 전칭양화사-부정

어 구문의 이해 양상과 관련해서는 Han et al. (2007)의 연구가 유일하다. 따라서

본 연구에서는 한국어 습득 아동의 전칭양화사-부정어 구문에 대한 이해 양상을

조사하여 선행연구들에서 보고된 한국아동들의 선호양상이 일반화될 수 있는지
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알아보고, 나아가 이를 설명하는데 있어서 O'Grady가 제안한 언어처리비용 가설의

타당성을 검증한다.

4. 연구방법

4.1 실험 1

4.1.1 피험자

서울에 거주하는 5;0~6;9세의 한국 아동 20명이 첫 번째 실험에 참가하였다.

4.1.2 실험 절차 및 자료

아래 예시와 같은 간단한 이야기를 이용하여 아동이 전체부정과 부분부정 중

어떤 의미를 선호하는지 알아보았다. 배경이 되는 상황을 묘사하는 각 이야기와

실험문장은 구어로 제시되었다. 이야기와실험 문장을 들려줄때는노트북 컴퓨터의

모니터로 해당 그림을 함께 보여 주었다. 각 이야기가 끝나면 아동에게 이어지는

실험 문장이 선행하는 이야기를 올바르게 요약하는지 아닌지를 판단하도록 지시하

였다.

예시 1: 전체부정의 의미를 지지하는 상황과 실험 문장

영희와 민수가 밖에서 눈싸움을 하고 나서 감기에 걸렸다. 엄마가 영희와

민수에게 각각 약을 세 개씩 주면서 먹으라고 한다. 영희는 바로 약 세 개를

먹는다. 민수는 약을 집어 들지만 두 개는 너무 커서 안 먹고, 다른 한 개도

너무 썼던 기억이 나서 안 먹는다.

실험 문장: 민수가 모든 약을 안 먹었어요.1

1 본 실험에서는 ‘민수가 모든 약을 먹지 않았어요’와 같은 장형 부정형은 포함하지 않았다. Han

et al.(2007)의 선행연구에 따르면, 아동들의 특정의미에 대한 선호도는 부정어의 종류에 영향을 받지

않은것으로나타났다. 또한 Kwak(2010)의 유도발화 실험에서는 4-5세아동들이단형부정형만을발화한
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예시 2: 부분부정의 의미를 지지하는 상황과 실험 문장

영희와 민수가 밖에서 눈싸움을 하고 나서 감기에 걸렸다. 엄마가 영희와

민수에게 각각 약을 세 개씩 주면서 먹으라고 한다. 영희는 바로 약 세 개를

먹는다. 민수는 약을 집어 들지만 두 개는 너무 커서 안 먹는다. 나머지 한

개는 쓸 것 같지만 그래도 물을 많이 마시고 먹는다.

실험 문장: 민수가 모든 약을 안 먹었어요.

실험은 각 상황에 해당하는 실험 항목 3개씩과 4개의 filler 항목을 합쳐 10개의

항목으로 구성되었고, 실험에 앞서 2개의 연습 항목이 제시되었다.

4.1.3 결과 및 논의

실험 1의 결과는 아래 <표 1>로 요약할 수 있다.

<표 1> 한국어 습득 아동의 작용역 선호 양상

<표 1>에서 보듯이, 아동은 전체부정의 의미로 해석하는 경향이 매우 강하다.

즉 예시 1과 같은 전체부정 상황에서 ‘민수가 모든 약을 안 먹었어요’라는 중의적

문장을 들으면 98%의 경우 약을 하나도 먹지 않아서 모든 약이 그대로 남아 있는

것으로 해석하는 것이다. 한편 부분부정 상황에서도 25%만 부분부정으로 해석하여,

전체부정으로 해석하는 경향과 유의미한 차이를 보였다(t(19)=8.53, p<.001). 즉

것으로 보고되었다. 이러한 선행연구의 결과에 근거하여 본 실험에서는 단형부정형만을 조사하였다.

전체부정 상황
(모든 약을 남김)

부분부정 상황
(한 개의 약만 먹음)

‘올바른 요약’
으로 응답

‘잘못된 요약’
으로 응답

‘올바른 요약’
으로 응답

‘잘못된 요약’
으로 응답

98% 2% 25% 75%
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‘민수가 모든 약을 안 먹었어요.’라는 문장을 들으면, 그 상황이 예시 2와 같은

부분부정 상황이라도 일부 약만 먹고 일부는 먹지 않았다는 부분부정의 의미로

해석하지 않고, 약을 하나도 먹지 않았다는 전체부정의 의미로 해석하는 것이다.

4.2 실험 2

4.2.1 피험자

42 명의 대학생이 두 번째 실험에 참가하였다. 이들은 모두 서울 소재 4년제

대학에 재학 중인 대학생으로, 한국어를 모국어로 하고 외국 거주 경험이 6개월

미만이었다.

4.2.2 실험 절차 및 자료

성인들의작용역선호 경향은청취 시험방식으로 측정되었다. 실험 1에서사용된

것과 유사한 이야기와 실험 문장이 정상 속도로 사전에 녹음되었고, 피험자는

이를 청취함과 동시에 설문지에 제시된 요약 그림을 보면서 실험 문장이 이야기를

올바르게 요약하는지 판단하는 과제를 수행하였다. 실험은 전체부정 상황에 해당하

는 4개의 항목과 부분부정 상황에 해당하는 4개 항목, 10개의 filler 항목을 포함하여

총 18개의 항목으로 구성되었고, 실험에 앞서 2개의 연습 항목이 제시되었다.

4.2.3 결과 및 논의

실험 2의 결과는 아래 <표 2>와 같이 요약할 수 있다.

<표 2> 한국어를 모국어로 하는 성인의 작용역 선호 양상

<표 2>에서 보듯이, 성인들도 ‘민수가 모든 약을 안 먹었어요’라는 중의적 문장을

전체부정으로 해석하는 경향이 강했다. 특히 예시 1과 같은 전체부정 상황에서

이 문장을 들으면 97%의 경우 모든 약이 그대로 남아 있는 것으로 해석하였다.

전체부정 상황
(모든 약을 남김)

부분부정 상황
(한 개의 약만 먹음)

‘올바른 요약’
으로 응답

‘잘못된 요약’
으로 응답

‘올바른 요약’
으로 응답

‘잘못된 요약’
으로 응답

97% 3% 21% 79%
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반면 예시 2와 같이 부분부정 상황이 주어진 경우에도 21%만이 한 개의 약만

먹은 부분부정의 의미로 해석하였다. 부분부정에 비해 전체부정을 선호하는 차이는

통계적으로 유의미하였다(t(41)=12.49, p<.05).

본 연구의 결과는 한국어를 모국어로 습득하는 아동들이 전칭양화사 ‘모든’을

포함하는 목적어 명사구와 부정어 ‘안’을 함께 포함하는 구문에 대해 전체부정의

의미를선호함을 보여준다. 이결과는 앞서 소개한 Han et al.(2007)의 동일한 구문에

관한 연구결과와도일치한다. 따라서 한국어를습득하는아동은 일반적으로 양화사

가대작용역을갖는전체부정의의미를먼저습득하고, 먼저 습득한의미를 선호하는

것으로 해석할 수 있다. 또한 동일한 문맥적 단서가 주어질 때 성인들도 같은

선호 양상을 보여서, 먼저 습득된 구조는 성인이 된 후에도 선호되는 것으로 볼

수 있다.

한국어를 모국어로 하는 아동과 성인이 ‘민수가 모든 약을 안 먹었어요.’와 같은

문장을 전체부정으로 해석하려는 경향은 위에서 언급된 처리비용의 부담이 적을수

록 습득이 용이하다는 O'Grady et al.(2009)의 주장에 의해 설명될 수 있다. 예를

들어 실험문장을부정의의미로해석하려면 우선 목적어 명사구 ‘모든약’을 ‘문맥상

존재하는 약들로 구성된 집합에 속하는 모든 약’이라는 의미로 해석하는 과정이

선행된다. 이후, ‘안 먹었다’의 부정어를 접하면서 순차적으로 명사구 ‘모든 약’에

부정의 의미를 더하면 전체부정의 의미로 해석된다. 반면 부정어 ‘안’을 접하면서

부정어가 대작용역을 갖는 부분부정의 의미로 해석하려면, ‘문맥상존재하는 약들로

구성된 집합에 속하는 모든 약’의 의미를 ‘전체 집합의 일부에 속하는 약’이라는

의미로재해석한후그 일부에 대해서만 부정의 의미를 적용하는 과정으로언어처리

가 일어난다. 따라서 전체부정의 의미를 도출하는 과정이 부분부정의 의미에 비해

처리비용의 부담이 적으므로, 한국어 아동과 성인이 전체부정의 의미를 선호하는

결과를 설명할 수 있다.

5. 결론

전칭양화사가 포함된 목적어 명사구와 부정어가 함께 나오는 구문은 전체부정과

부분부정의 두 가지 의미로 해석될 수 있는데, 한국어를 모국어로 습득하는 아동은

전체부정의 의미를 강하게 선호하는반면, 부분부정의 의미를도출하는것은 상대적

으로 어려워하는 것으로나타났다. 이러한 편향적 선호도는성인의경우에도 동일하

게 관찰되어서, 선행연구에서와 같이 한국어의 경우 전체부정의 의미가 선호된다고

결론지을 수 있다. 이 결과는 작업기억의 부담이 적고 언어처리 비용이 적을수록

습득이 용이할 뿐 아니라 습득된 후에도 더 선호된다는 언어처리 비용 가설을

지지한다. 즉, 한국어의 경우, 전체부정의 의미는 전칭양화사가 포함된 목적어
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명사구의 의미를 재해석하는 과정이 필요하지 않은데, 따라서 처리과정이 더 쉽고

처리비용이 적기 때문에 습득이 상대적으로 용이하고, 습득된 후에도 선호되는

것이다. 이 가설의 보편적 타당성은 다른 종류의 양화사를 포함하거나 또는 구조적

이유로 중의성을 갖는 다양한 구문의 의미를 아동이 어떻게 습득하고 어떤 의미를

더 선호하는지 알아보는 언어간 비교 연구를 통해 보다 명확히 검증될 수 있을

것이다.
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