
18～19 기 동아시아 시론  변  양상과 시조  실제*
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1)

< 문 약>

건사회  해체  근 는 별 간에 다가  것이 니다. 사회경  토

에  이데 , 상체계, 사회 , 도 등에 이르 지 모든 것이 변

면  체  진행 었다. 18～19 에 동 시 는  건체 가 

히 해체 면  양과 다른 異種  근 가 싹이 트  시작 며 시 에

도 외가 니었다. 새 운 시  가   시  부 고 

 자 , 식과 내용  創新, 민  리얼리즘(realism), 상 주  계  

등  추구 거나 다. 국에  公安派가 이를 도 다면, 국에

는 實學派가 주도 고 中人이 가 며, 일본에 는 江湖社  混沌社

 漢詩人들이 先鞭  잡 다. 조 에  이런 시  고  시  이규보 등 
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국 통  시  계승  탕 래 국  양명 과 性靈說  용 여 이

루어진 것이다. 존  보 이고 인 시 에 는 사랑과 , 욕망  

자 롭게 출 는 것이 란  것  간주 었 나, 히  이것이  

름  진솔 게 추구  것이라는 情之眞  시 이 나타나고, 실  남

 스 장면  노골  사 거나 불  권장 는 시조가 나타난다.

존  시 에 는 양 과 남 이 우월  권  갖는 것  당  간주 고 이

를 善과 동일시 나 이를 부 고 양  료  풍자 고 는 것

 당 는 下以風刺上  시 이 나타나고, 양 과 남  신랄 게 풍자

는 시조, 존   시 에 는 시 는 구어, 속어, 언  사용

고 민  실상  사실  고 출 거나 주변  일상에  진리를 

견 는 시조가 향 다. 존  시 에 는  말 이나 典故를 라 

짓는 것이 좋  시 나 이는 이라 며 개인이 자신  상상 과 

 담  새 운 식에 담 내는 것이 시  라는 創新論이 나타나고 실  

새 운 식  실험 거나  새롭게 상상  고 창조  나 일

상생 과 노동에  를 구사  시조가 창작 었다. 우리가 21  

늘 몇몇 시조에  차이  이종  근  견   있는 것  당  사회  

변 , 향  근 를 향  시  실천과 상상 과 이런 시 이 어우러  가능

했  것이다.

주제어:이종의 근대성, 성령설, 성정지정, 정지진, 하이풍자상, 창신론, 서민성

1. 리말

이  억 이자 해 이다. 이  실  분 는 거가 고 미래

를 망 는 지 를 시 다는 에  해 이다. 이  다양  사고  

상상 , 인간  실천  어떤 틀  고 규 다는 에  억 이다.

이 보다 늘 실이 고 복잡 고 다양 에, 이 이 실  해
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지만 항상 부분일 뿐이며, 거꾸  이 이 실  구 도 지만 실

 이  명   없는 상황  여, 도했든 도 지 

든, 이 에 항 다.

18～19 에 동 시 는  건체 가 히 해체 면  양과 

다른 異種  근 가 싹이 트  시작 다. 상품 폐경 가 나타나고 도

시가 면  사람들  존재양식이 달라지고, 삶  식, 식과 계

, 상체계가 변모 다. 상공업  달  상인과 간 이 장

며, 이들  엘리트들과 다른 시공간에  다른  일상  구

다. 상당  사람들이 건사회  모  인식 고 며,  

리  굴 에  벗어나  자 를 희구 를 원 다. 이런 조 는 

당  시가  창작과 향 에도 어 새 운 내용과 식  시가가 창

작 고 향 었다. 존  시 는 이런 경향  명   없게 자 

몇몇 구자를 심  달라진 사회  실과 詩風  해명 거나 

향  시   있는 이 이 었다.

국에  公安派가 이를 도 다면, 국에 는 實學派가 주도

고 中人이 가 고, 일본에 는 에도[江戶]시  후  江湖社  混

沌社  漢詩人들이 先鞭  잡 다. 이 시  존  가   

시  부 고  자 , 식과 내용  創新, 민  리얼리즘

(realism), 상 주  계  등  추구 거나 다. 에 이들

 시  새 운 시풍  명 는 시 이 도 고,  새 운 

상상  지향 는 이들에게 이를 시  출   있는 당  부여

거나 指標가 도 다. 실  조 에 는 이 시 에 부합 는 많

 시   산 이 생산 다. , 당 에 이들  시 과 이런 자

운 시풍  주 부  거   지만, 지 에  보면 이들 

 상당  부분  ‘差異  異種  근 ’과 부합 는 것이 에 미를 

갖는다.1) 이에 眞情論, 創新論, 庶民性  나 어 당  시  변

1) 자는 내재  근   식민지 근  극복 , Shmuel N. Eisenstadt

가 시  “Multiple Modernities”를 어 , 동일  러다임  벗어나 차이  
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를 살 고,2)  시   산 에 해 는 소극 이었지만, 이 시 에 

부합 는 시조 스트가 있는지 찾 보고 이를 시 과 지어  명

다.3)

2. 眞情論과 시조  실제

2.1. 眞에 대한 새로운 해  지평

주지 듯 孔子는 �詩經�  편찬  후 “시 3  편  마  포 여 

말 다면 생각 는데 삿 이 없는 것이다.”라 다.4) 가에  볼 ,

시란 思無邪, 곧  름[性情之正]  추구 는 양식이다. 上以風化

사 , 태  분 는 것이 니라 당  주체들이 어떤 사회  맥락에  

다른 계 과  어떤 헤게모니 쟁과 억 쟁 등  개 며 근 를 추구

는가에 해 역동  종합  ‘차이  이종  근 ’  논 다. 이에 해 는 

졸고, ｢동 시  근  논 에  러다임과 법  신 : 내재 ․식민지 

근  어 차이  이종  근 ｣, �漂流  동 시  文化交流�,

국 연구소 동 시  크워크 연구단, 2009.3.13, 『국어국 』153, 국어

국 회, 2009.를 참고 람.

2) 리펭(李鵬)  공 ,  향이 일본과 달리 국에는 미미했다고 보고(李

鵬, ｢18～19  동 시  漢詩圈에  ‘性靈說’  용 양상｣, � 국 논집� 43,

양  국 연구소, 2008), 면에 강명  연  등이 이를 취 다고  도

 이었다고 주장 다(강명 , �공  조 후  �, 소명, 2007).

자는 공  향이 지 했지만, 국  이규보, 립 등 부  계승  독자

인 시 과 시풍에  이를 용 고 연 도 이를  극복 다고 본

다. 이규보  공 , 실  시  상  는 이 가 여 에 있다.

3) 시 과 시창작  향  사이  변증법  모색 는 것이 당연 다. 지만, 자가 

과  탓이지만, 시  달리 시조  작가 과 시  주도 이 다르고 양자  직

인 연 계를 입증   있는 구체 인 논거는 시조집  序跋  보 도 『靑

丘永言』에  情之眞   부분  면 거  없다. 이 는 시  연

 지어 해 거나, 시  편 이들과 시조 작가 과 계를 논증  별도  논

 미루  다. 이 논 에 는 당 에 변모  시 과  내용이 통 는 시

조 스트를 굴 고 이를 해 는 도  그 고자 다.

4) �論語� <爲政>, “詩三百 一言以蔽之曰 思無邪”.
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下  敎化論  입장에  볼 , 眞이란 性이나 理, 道  부합 는 것이었

다. 시라는 것  道를 싣거나, 히거나, 꿰뚫거나, 상  이루는 매개체

이고(文以載道, 文以明道, 文以貫道, 文以形道), 우매   깨우

고 여 상  질 를 잡고 를 우는 편이다. 곧, 氣  

계는 과 , 른 것과 삿  것, 름다운 것과 추  것이 공존 니,

보이지 는 고 르고 름다운 이 를 文에 담  드러내고, 인간이 

文  여 이에 담  道를 깨닫고  에 이르도  자는 것이다.

그러니, 시란 �毛詩 大序�에  힌 , 부부  도리를 조리있게 여 

孝과 敬  이루고, 인  이 고 를 름답게 여 風俗  좋

게 고 는(經夫婦 成孝敬 厚人倫 美敎化 移風俗) 단이었다.

동 시 에  주변부  주 부  이에  도 꾸 히 

었다. 그 싹  이미 도가에 있었다. 장자는 “지  나는 천 를 라 움직

이지만, 그것이  그 게 움직이는지 그 닭    없다.”5)라고 말

다. 自然  人爲가 니라 無爲에 라 그  그 게 움직이는 것이다.

자연  본 탕이나 속 인 天機는 자연  원리  작용 는 것이며,

이란 자연  이 [自然之理]에 라 天地合德에  롯 는 것이

다.6) 속  이 나 인  이를 거스를  없는 것이니, “ 라고자 는 

것이  자는 천 가 얕다.”7) 도가에  보면, 가처럼 이거나 

도 인 이  내 우는 과 이야말  자연  이 를 거스르는 

것이 에 천 가 얕  것이다.  인간과 자연이 품고 있는 그  

5) �莊子� <秋水篇>, “今予動吾天機 而不知所以然”.

6) 이는 장자  철   체계  嵆康(223∼262)  논지다. 강  가에 

맞  聲無哀樂論  주장 다. 그는 �聲無哀樂論�에  “ 릇 늘과 이 그 

 합 자 만 이 이를 탕  생겨났다. 그래  추  가 차  

므  그  인해 五行이 생겨났 며, 그것이 드러나 五色이 고, 그것이 여 五

音이 었다.(夫天地合德 萬物資生 寒暑代往 五行以成 章爲五色 發爲五音)”라고 

말 다(嵆康, <第一答>, 蔡仲德 註釋, �聲無哀樂論�, 美學文獻編輯部編 第一集(北

京: 書目文獻出版社, 1984).  가 번역  ｢嵆康  聲無哀樂論｣, � 국

사 보� 21, 국 사 회, 1998, 200∼201면  참고 다.

7) �莊子� <大宗師篇>, “其耆欲深者 天機淺也”.
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과 속  드러내는 것이 천 에 부합 는 이요 이다.

李奎報(1168～1241)는 고  시 에 “시란 본 것  그  나타내는 것

이다.”8)라고 말 면  “시 3 편  외운다 들 어느 곳에 풍자 여 보

탬이 리. 스스    걸어감이 지 겠는가.  부른 노래를 사

람들  드시 조롱 겠지만.”9)라고 말 다. 공자 이래 �詩經�에 실린 

3  편  시가 시  범이었지만, 이규보는 그것보다 가  있는 것  

사 주  사람들이 이를 이해 지 못 고 조롱 다 라도 시인 자신

이 사  본  자신   펴는 것이 른 시  이라고 주장

다. 崔岦(1539∼1612)  당시  담 과 이  게에  擬古論에 

가 운 논리를 폈고 江西詩派에 울어 지만, 道나 理를 상  인

식 고 奇詭  격과 참신  구사 고 장  는 시인이 늘 부

  천 과 자질이 드러난 라고 주장 다.10)

이런 주장이 許筠과 金昌協 등  이어 지만, 性之眞  논리가 

에 맞  어느 도 헤게모니를  것  18∼19 다. 가장 큰 

향  미  것  陽明學, 李贄(1527∼1602)  童心說과 이에  향  

 公安派  性靈說이다.

“ 릇 동심이란 것  참마 [眞心]이다. 동심  부 다면 이는 참마

 부 는 것이다. 릇 동심이라는 것  거짓  버리고 게 참  

  가지 근본 인 마 이다. 만약 동심  잃게 다면 참마  잃

8) 李奎報, <王文公菊詩議>, �東國李相國後集� 권11, � 국 집 간� 2, 민족 추

진회, 1990, 244면. “詩者與所見也”(이  �동국이상국집�, �간이 집�, �청장

�  원 과 번역  국고 번역원(www.itkc.or.kr)  검색시스  이용 여 

참고 고 많  도움  다. 지만, 분명  역도 있어 번역  자가 다시 

다. 스트에 라 10～30% 도  차이를 보일 것이다.)

9) 李奎報, <論詩>, �東國李相國後集� 권1,  책, 135면. “誦詩三百篇 何處補諷刺

自行亦云可 孤唱人必戱”

10) 崔岦, <如長老卷序>, �簡易集� 권3, � 국 집 간� 49, 민족 추진회, 1988, 298

면. “技無大無小有得於天者則雖殫極工巧皆天機也無得於天者則雖若可奪造化特

專攻所至 而未必天機也”
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는 것이고, 참마  잃는다면 참  사람  잃는 것이다. 사람이 참 지 

면 히 처  상태를 회복 지 못 다. 어린이란 사람  처 이요, 동

심이란 마  처 이니, 릇 마  처  어찌 잃   있겠는가? 그런

데도 어찌 여 동심  갑작스  잃게 는가? 개 처 에는 듣고 보는 것

이 귀   통해 들어  마  주인이 어 동심  잃고 만다. 자라 는 

道理가 듣고 보는 것  좇  들어  마  주인이 어 동심  잃게 다.

나 에는 도리  듣고 보는 것이 날마다 욱 많 지게 면 는 것과 느

끼는 것이 날마다  폭 어  이에 름다운 이름이 좋 만  것임  

게 어 힘써 이름  드날리고자 여 동심  잃게 고, 름답지  

이름이 추함  게 어 힘써 이를 덮어 가리  는데  동심  잃게 

다. …( 략)… 동심이 막히면 이에 펼쳐  말  해도 말이 속마 부  

우러나 지 며, 드러나 실  일에 용 라도 근본이 없게 며,

여 文辭가 어도 그 사는 통 지 못 게 다.  어 름

다움이 드러나지도 니 고, 도탑고도 차   이 나는 것도 니며,

 구  이 있는 말  구  해도 마침내 얻  가 없다. 그 닭  

엇인가? 동심이 이미 막히면 부  들어  견 과 도리를 가지고 

자신  마  삼게  이다.11)

이지에 르면, 거짓이나 가식이 없이 眞心인 것이 동심이고, 좋  

이란 동심처럼 가식이나 거짓이나 꾸 없이  진심  그  드

11) 李贄, <童心說>, �焚書� 卷三, �李贄文集� 卷1(北京: 社會科學文獻出版社, 2000),

62면. “夫童心者 真心也 若以童心為不可 是以真心為不可也 夫童心者 絕假純真最

初一念之本心也 若夫失卻童心 便失卻真心 失卻真心 便失卻真人 人而非真 全不复

有初矣童子者人之初也童心者心之初也 夫心之初曷可失也然童心胡然而遽失也

蓋方其始也 有聞見從耳目而入 而以為主于其內 而童心失 其長也 有道理從聞見而

入 而以為主于其內 而童心失 其久也 道理聞見 日以益多 則所知所覺 日以益廣 于

是焉又知美名之可好也 而務欲以揚之 而童心失 知不美之名之可丑也 而務欲以掩之

而童心失……童心既障 于是發而為言語 則言語不由衷 見而為政事 則政事無根柢

著而為文辭 則文辭不能達 非內含以章美也 非篤實生輝光也 欲求一句有德之言 卒

不可得 所以者何 以童心既障 而以從外入者聞見道理為之心也”
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러내는 것이다. 동심  가 야 는데 어릴  타인 부  듣고 보는 

것이 편견  작용 여, 자라 는 어찌해야 다는 도리를 라 사  

라보고,  나 에는 존  입 과 리   명 욕에 사 잡

 이름  날리고 자신  잘못   감추 고 여 동심  잃게 다.

동심  잃 면 에 , (특히 가  경  롯 ) 책  읽고 얻  

과 도 , 타인 부  얻  지식, 편견, 가  등에 라 자신  마

 삼게 에, 그런 마  지   남  이지  자신

 이 니다.

릇 어린 이가 즐거워 며 노는 것  天眞 그  것이요, 처 가 

부 러워 여 감추는 것   眞情 그  것이다. 이 어찌 억지  

힘써  는 것이겠는가! …… , ! 어린이여, 처 여! 가 시  그리 

는 것인가. 즐거워 며 노는 일이 과연 인 인 것이겠는가. 어 감

추는 것이 과연 거짓이겠는가. 날 사람  장  짓 라도 보  지 

니  이것과 슷 다.”12)

 인용  李德懋(1741∼1793)  , <嬰處稿自序>이다. 어린 이

는 닭   리에 고 잎  뚜뚜 불면  벼슬 놀이를 고 

랍  황  만들고 동이  연못  만들며 즐거이 노닌다. 처 는 

 에  거닐다가도 리  자국소리나 침소리가 들 면 달 나 

몸  이 감추 에 여 이 없다. 그러니 천진 게 놀 는 어린 이가 

일이고, 게 진  갖 는 처 만  이가 없다. 어린 이가 

노는 것처럼 천진 게, 처 처럼 게  출 는 것이 자신  

이다.  목  어린 이  처  이란  ‘嬰處稿’   

12) 李德懋, <嬰處稿自序>, �靑莊館全書� 권3, � 국 집 간� 257, 민족 추진회,

2000, 59면. “夫嬰兒之娪弄 藹然天也 處女之羞藏純然眞也 茲豈勉强而爲之哉 ……

噫 嬰兒乎 處女乎 孰使之然乎 其娛弄果人乎 其羞藏果假乎 古人之著文章 不要見

其亦類是也”
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닭이다. 그는 이  말미에  “  (어린 이가) 장부가 고 (처 가)

부인이 다 여도 천진 그  藹然함과 진실 그  純然함  

이 어도 변함이 없 리라.”라고 자 자답 고 있다.13)

에  眞이란 궁극 이고 인 진리  늘 부  부여  

天道이고 性이었 니, 진이란 인  말 에 부합 는 것이었다. 그런데 

이들  어린 이  마 이야말  진이라고 다. 이런 주장  당

 眞, 本然之性  추구  존  가사상  뒤 드는 신  언

이었다. 眞이 인  말 이 니라 인간   마  해 는 논

리는  가지를 가능 게 다. 나는 情之眞, 곧 인간  자연스런 

 출  는 것이고, 다른 나는 下以風刺上, 곧 사람  그른 

통 에  원망   자연스러운 마  용 는 것이다. 에

도 이는 가  경 과  말  떠나 고 진 며 자연스

러운 인간   담는 것  고 이를 자연스럽게  것이 

좋  이   있는 틈  다.

2.2. 情之眞  시론과 시조  실제

18 에 들어 천  性情  眞  는 시  다. 張

維(1587∼1638)는 시는 곧 천 라며 天機自鳴論  폈고, 金昌協(1651∼

1708)  ‘  眞’  ‘  正’과 待對 계에 있는 그런 것이 니라 

  어   진  시    규 에 구속

지 는 자 운 流出  ‘  진’  추구 다.14) 李天輔(1698

13) 朴趾源(1737∼1805)  <嬰處稿序>에  운장  소상  어른  경우 질이 걸린 

사람도 떠는 것  출 도  워 지만 어린 이들   후 고 콧구  

며 거린다고 말 고, <答蒼厓之 三>에 는 천자  읽 며 늘이 푸

른데  검다고 느냐고 다며 어린 이는 진 고 진   사  

라보고 다고 주장 다.

14) 李東歡, ｢朝鮮 後期 天機論｣  槪念  美學理念과 그 文藝․思想的 聯關｣, � 국

연구� 28, 국 회, 2001, 138∼139면.
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∼1761)는 시는 천 이고 천 는 사람  지 를 가리지 고 고 

질에 얽매이지 면 구나 얻   있 므  곤궁 고 천  항  

지만 공명과 리를 추구 지 므  외  천 가 있는 좋  시를 

쓸  있다고 주장 다.15)

이 에도 천  주장  이들  허다 데, 주목  만  견해를 펼  

이는 崔成大(1691∼1761)다. 그는 申維翰과 시에 해 를 며 다

과 같  시  편다.

나는 시에  법도  格律  지지 며, 소리, 모양새, ,  같  

겉모양  시 지 는다. 내가 잡  가지고 놀고자 는 것  천 이다.

늘  상  해, 달, 별, 람, , 리, 이슬  나타나고,  상  산

과 냇 , 풀과 나 , 새  짐승, 고  나타난다. 가 이러  사  

어냈 며, 가 이를 갈고 닦  나게 며, 가  일 없이 살면  

이토  찬연 게 그 상  만들어놓 는가. 인간  계에 는 그것이 學

士, 逸民, 객, 승 , 요염 게 꾸민 여인, 청상과부  노래  말, 웃 과 울

이 어 는 풀어내고 는 어지는 것 같지 는가? 릇 사 이 

천만가지  난만 게 르고 내리면  자연스럽게 퍼지고 자연스럽게 

움직이는데, 사 마다 늘이 낳  것이요, 가지가지가 늘  이다. 이들 

모 가  른 마  불러일 킬 만 고 사  통찰 게 고 타자

 어울리게 고  르지 못함  원망 게도 다.16)

15) “ 릇 시란 천 다. 천 가 사람에게 를  일찍이 그 지 를 가리지 

니 질에 얽매이지 고 담 면 이를 얻   있다. 항  는 지 곤

궁 고 천  뿐이지만 상  공명과 리  신  어지럽히고 마  지게 

는 가 없 니 쉽게 그 천  게 며 시 쓰는 일  업  삼  그를 

즐 고 그에 모든 것  다 니 그 가 그러  것이다(夫詩者 天機也 天機之寓

於人 未嘗擇其地 而澹於物累者能得之 委巷之士惟其竆而賤焉 故世所謂功名榮利

無所撓其外而汨其中 易乎全其天 而於所業嗜而且專 其勢然也).” 李天輔, <浣巖集

序>, �浣巖集�, � 국 집 간� 197, 민족 추진회, 1997, 487면.

16) 申維翰, <筆園夜話有述五十韻>, �靑泉集� 권1, � 국 집 간� 200, 민족 추진

회, 1997, 232면. “吾于詩不以䂓矩不以格律不以聲容色澤 而所把翫者天機也天之



18～19세기 동아시아 시론의 변모 양상과 시조의 실제∙이도흠 39

가 볼 ,  산과 들에  이름 없는 들 에 이르 지 우주 삼

라만상  모  늘  에 라 늘이 낳  것이다. 그러 에 거 엔 

늘  속 이자 탕이라  천 가 들여 있다. 그러니 사람이 그 어

떤 사  든 그 사 에 들여 있는 천 를 느끼고 이   

른 마  일 키고, 이 계  늘  이 를 통찰 게 고, 모든 것들

과 어울리게 며, 르지 못  것에 해 원망 게 다. 는 �論

語� <陽貨> 편  “詩可以興 可以觀 可以群 可以怨”를 러 여 ‘詩’

를 ‘是皆’  체 고 있다. 이는 ‘ 늘과 에 존재 는 모든 사 ’  

다. 시가 니라 천 를 품고 있는 자연  사 이  감  일 키

고 통찰 게 고 어울리게 고 원망 게 는 것이다. 그러니 시를 지

  격식이나 법도가 요 지 다. 달이든, 국 이든 그 사  

고  그 사 에 든 천 를 느끼어 이를 자연스럽게 담 내면 다.

이  사  주장이 당시 국에 도 었다. 袁宏道(1568∼1610)

는 개 이 담  말  사람  감동시킬  있어 참  시라  만 다

며,17) 시를 짓는데 이 참 고 말이 를 것 18) 주장 고, 이를 욱 

체계  자는 袁枚(1716～1797)다.

릇 시란 마  소리  性情이 자연스럽게 출  것이다.  

말미  자연스럽게 이루어진 시는 연 이 에  어나듯 자연스럽고 

사랑스러우나  통해 억지  지  시는 마  천지를 게나 채색

여 달 게 들여 놓  것과 같다.19)

象 日月星辰風雨霜露地之象 山川草木鳥獸魚鼈孰陶鑄是 孰磨光是 孰居無事 粲然

而成象 其在人而爲學士逸民任俠僧胡冶女孀姬之歌言笑泣 繹如班如者 與夫物之千

紅萬碧 爛熳低昂 自然而舒 自然而動者 色色天生 種種天趣 是皆可以興 可以觀 可

以羣且怨乎哉”

17) 袁宏道, <陶孝若枕中囈引>, �袁宏道集箋校� 권35. “情眞而語直”

18) 袁宏道, <敍小修詩>, �袁宏道集箋校� 권4. “大槪情至之語 自能感人是謂眞詩可傳

也”

19) 袁枚, <答何水部>, ｢小倉山房尺牘｣卷7, 王英志校注, �袁枚全集� 권5, 江 古籍出

版社, 1993, 148면. “若夫詩者, 詩之聲也, 性情小流露者也. 從性情以得者, 如水出芙
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원매는 典故  格調를 벗어나  자 롭게 출 는 시를 연못에

 연 이 어나듯 자연스럽고 사랑스러운 것  고,  

고 자들  주장처럼 가  도리나 이 를  짓는 시는 천지를 

게나 채색  것처럼 어울리지 는 시  본다.  름보다  

참  추구 자는 주장  인간  자연스러운 출이라  남  

사랑  는 논리  나 가게 다.

남  情欲  늘  가르침이고 리  강  분별  인  가르침

이다. 그런데 늘이 인보다는  등  에 있 니, 나는 늘  가르침

 를지언  감히 인  가르침  르지 겠다.20)

 시란 에  생겨나는 것이다. 드시 풀  없는 이 있고 난 뒤

에 드시 변  는 시가 있는 것이다. 에  가장 는 것이 남 가 

닐  없다.21)

릇 천지만  찰 는 데 사람  찰 는 것보다  큰 것이 없고 

사람  찰 는 데 보다  것이 없 며,  찰 는 데 남  사

이   찰 는 것보다 진실  것이 없다.  진실함  찰해보건  

독 남  에  그러 니, 이는 인생에  참  진실  일이요 天道요 

자연  이 인 것이다.22)

蓉, 天然可愛; 從學文以來者, 如玄黃錯采, 旬染始成”

20) 李植, <示兒代筆>, �澤堂集� 권15, � 국 집 간� 88, 민족 추진회, 1988, 520

면. “男女情欲天也 倫紀分別聖人之敎也 天且高聖人一等 我則從天而不敢從聖人”

21) 袁枚, <答蕺園論詩書>, �小倉山房續文集� 卷30(�小倉山房詩文集�, 周本淳 標校,

上海: 上海古籍出版社, 1998, 1802면). “且夫詩者, 由情生者也. 有必不可解之情, 而

後有必不可朽之詩. 情所最先, 莫如男女.”

22) 李鈺, ｢二難｣, <俚諺引>, �藝林雜佩�. “夫天地萬物之觀 莫大乎觀於人 人之觀 莫妙

乎觀於情 情之觀 莫眞乎觀於男女之情 …… 以觀乎其情之眞 而獨於男女之也 則卽

人生固然之事 亦天道自然之理也”
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상단  인용 에  許筠(1569∼1618)  리  도 , 곧  름

보다 늘 부   자연스러운 남  사랑  우 해야 다고 주장

다. 그에 르면 남  사랑  늘 부  부여  ‘天稟之本性’  

天道이고, 천도이므  인  가르침보다 우 에 있다. 그러니 인  가

르침보다  우월  가 를 부여 여 행해야 는 것이  남  사

랑이다. 이런 주장  충효에  인  가르침   추구  

가 이자 이  강요  당시 사회에  매우 진 인 주장이다.

天機論과 남  사랑  는 이런 시 이 있었 에 金天澤(?

∼?)  1728 에 �靑丘永言�  편찬 면  사랑과 행 를 사  사

시조를 과감히 실   있었  것이고, 이것이 어떠냐는 질 에 磨嶽老

樵 李廷燮(1688∼1744)23)  에  “진솔  감 에  출  것(率情

而發)”이며 “ 릇 그 뻐 즐 고 원망 고 탄식 며 미쳐 날뛰며 거

거  모습과 색  각  자연  진 에  나  것이다.”24)라고 답

  있었다. 이  조 에  사랑과 행 를 구체  사  시가는 

란  시가 니라 ‘自然  眞機’에  롯  것  인간  진솔  감

에  출  것  상  갖게  것이다.

단  인용 에  袁枚(1716～1797)는 시가 에  생겨나는 것이고 

풀  없  지경   사  시가 불후  작이 는 것이며, 모든 

 가운데 가장 우 는 것이 남  이라고 말 다. 이는 擬古論이 

주 를  당시 시단에  남   노래  시를   있

는 논리를 공 다.

단  인용 에  李鈺(1760～1813)  원매  주장  계승 , 情  

매개  남  사랑  천도  지  놓고 있다. “이 상이 있 매 

곧 이 몸이 있고 이 몸이 있 매 이 일이 있고, 이 일이 있 매 곧 이 

23) 조, ｢樗村 李廷燮  생  ｣, � 국 연구� 14, 국 회, 1991,

312면.

24) 磨嶽老樵, <靑丘永言 後跋>, 金天澤, �靑丘永言�(珍本). “…率情而發…凡其愉佚怨

歎猖狂粗莽之情狀態色 各出於自然之眞機”

42 古典文學硏究 第36輯

이 있 니,”25) 이야말  상 모든 일  근원이다.  남  이 연

인과 부부를 만들고 이것이 결실  맺어 가  이루고 가 이 모여 사

회  국가를 이루니,  모든 것  근본이다. 다른  거짓과 진실이 

여 있지만 남   거짓이 없이 늘에   그  본

이다. 그러니 남   시  출 는 것  천도를 드러내는 것과 같

다.

조 조는 18～19 에 상공업이 달 고 인구가 증가 며 도시

가 다. 이는 도시  경  크게 변 시  뿐만 니라 도시에 

새 운 능과 공간  다. 스업  격  갖는 酒肆, 식 ,

妓房, 色酒家 등이 시 에 출  시작 다.26)  편 는 도시 구

원  계 과 직업  다양 게 분 여, 권  직 양  사 부

에 있었지만 부  심  상인과 이에 는 계  이동 다.27)

이들  行樂, 도 , 妓樂 등   주체가 었 며, 이들  놀이 

행각  가사  시조 가창에  소  읽 에 이르 지 다채롭게 펼쳐

고, 특히 가곡과 시조는 과 풍  심  용  갔다.28)

이런 분 에  상당  사람들이  질곡, 특히 가  리 에  

벗어나 인간  자 운  희구 고 욕망  고자 고, 이

를 시가에 담  출 다. 이 상황에  이를 는 시  이런 시

 경향에 욱 차를 가  것  보인다.

18～19 에는 ‘사랑  시 ’라고 해도  도  많   

시조가 쏟  나 다.29) 단 히 사랑노래만 많이 향  것이 니라,

25) 실시 사 고 연구회 역주, �역주 이 집 2�, 소명, 2001, 296면.

26) 강명 , ｢조  후  울과 시  변 ｣, �민족 사연구� 6, 민족 사 회,

1994, 102면.

27) 강명 ,  , 103면.

28) 경, ｢조  후  시조에 나타난 도시  도시  삶｣, �시조 논 � 16, 국시조

회, 2000, 386면.

29) 19  ․후  작품군에  ‘남 , ’ 색인어가 상  1, 2 를 차지  뿐 

니라 그   각각 29.5%  18.8%에 달했 니 시조사에  이 시 를 일컬어 

‘사랑  시 ’라 일컬어도  듯 다(金興圭, ｢조  후  시조  불  사랑 
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신분과 가부장주 를 월 거나 극복  근  사랑   시조도 다

 나타난다.30)

잇자 니 情 니요 못 이지니 病이 다

長歎息  쇼에 속   에 가득

丁寧이 나 자 이럴진 여 삼 리요.(#3489)31)

는 1876 에 편찬  �(一石本) 歌曲源流�  1887 에 편찬  �시쳘

가�에 실린 시조다. 국인  이 어 사랑  청산 거나 깨 이 잊지 

못 다. 이 시조는  탕  사랑 는 국인  심 과 그 상황  

마를 잘 나타내고 있다. 님과 헤어  상사병  가슴이 도 

 잊  면, 그리 잊어지는 것이라면 이 든 사랑이 니다. 그 다

고 가슴에 품고 있자니 상사병이 다. 이러지도 러지도 못 고 게 

  쉬니 속이 썩  만 에 가득 다. 지만, 다른 님  사랑

여 떠난 님  가슴이 이리  리 없고,  나  이리 가슴 이를 

진 , 속  썩어 슨 소용이 있겠는가. 종장에 는 다른 임  만나 잘 

지내는 임과 자신  며 자 가슴 이를  요가 없다며 자신  

달래고 있다. 사랑   진솔 고 구체  사 고 있다. 추상  

차원이 니라 님과 자신  며 실속  차리는 것  이별에 

고 있다. 이별   차원 높  사랑이나  도  승 시키  

시풍과 분명  차이를 보인다.

모티 , ‘연 시 ’  前史｣, � 국시가 회 국 회: 동 시  시가

과 근  견�, 국시가 회, 2007  11월 23∼24일, 19면).

30) 간단히 말 여  사랑이  도 과 규 체계, 신분과 가부장주 에 구

속  사랑이라면, 근 는 이에  벗어난 사랑이다.  시 에 사랑 는 사이에 

권  갖는 것  남 , 사 부 나, 근 에 는 나 신분에  월 여 평

등  사랑  며, 개  경우 상 보다 사랑  는 자가 권  갖는다.

31) 각 시조 스트  장 에 #부  이후에 있는 라  자는  편, � 국

시조 사 �, 사, 1992에 실  있는 시조  번 이다.
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칩다  품에 드 벼 업다   베자

입에  든다   믈고  드

中만 믈 미러 거든   탈가 노라.(#4298)

 시조는 19 경 출간 었  것  추 는 �朴氏本 詩歌�에 나

는 시조다. 이 시조는 자연  변  욕  변 , 사랑 는 사람  욕

망과  행  과   잘 다. 경  추운 겨

울날 찬 람이 부는 닷가  집이다. 시  자는 춥다는 계  님  

품에 자고 요청 다. 이어 베개가 없다는 이   베자고 고,

입에 람이 든다는 사  입  맞춘 채 잠  자자고 다. 마침내 

이 어 이 들면 님  에 타겠노라고 언 다. ‘[bae]’는 ‘

[船]’이자 ‘ [腹]’이다. 동 이 어를 이용  펀(pun)이다. 이 야 

를 울  있다.  욕  이 도 다. 이  욕 이 

가슴에 가득해짐  도 다. 이처럼 이 시조는 날  시간  변

에 라  강도를 높이고 사람  가 과 동 이 어인 것  

이용해 그 를 타자( 행  )고 권 다.

이처럼 건사회가 히 해체 고 신분질  가부장주 가 틈  보

이고 업이 달 자 조 조 사람들  사랑과 행  자 를 희구

고 이를 시조에 담  노래 다. 존  시 에 는  진솔 게 

해도 란  노래라는  나, 이  새 운 시  보면 

 있는 그  는 것이 히  늘  과 부합 는 것이다.

존   시각에  보면 님  그리는 마  ‘曳履聲’ 도  

는 것이  허용 고 그 이상  사랑과 행   란  

것이었다. 지만, 실  시  보면, 이 게 사랑 는 마  진솔

게 는 것이야말  인간  고 진   름  추구

는 것이다. 지만, 실  시 도 를 노골  사 는 것

지 당 지는 다. 당  여 들  시조를 통해 신분 질  가부장 

질 에 맞  자 운 사랑과 를 꿈꾸었고 실천 며,  군
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주  체계에 포획 지 는 탈주  욕망  추구 도 며,32)

질, 권 , 명  등  가 보다 사랑과  가 가  우월 다고 언

다. 당  들  #1345나 #2830  시조처럼 이런 시  어

 행 를 구체  사 고  욕망  노골  출 는 시

조를 향 다.

2.3. 下以風刺上  시론과 시조  실제

공자는 “ 자들 , 희는  시를 공부 지 느냐? 시는  른 

마  불러 일 키고 사  통찰 게 고 타자  어울리게 고 르

지 못함  원망 게 며, 가 이 는 어버이를 고 리 는 임  

게 며 새  짐승과 풀과 나  이름  잘 게 다.”33)라고 시  

효용에 해 말 다. 여  “可以怨”   가지  해   있다.

나는, 朱熹처럼 시를 , 곧 上以風化下  입장에  도 과 리를 

깨달  사람이 랫사람  시키는 단  해 면, 이는 “원망

 내지 [怨而不怒]”이다. 지만, 孔安國처럼 시를 諫書論, 곧 

下以風刺上  입장에  天心  가진 랫사람이 사람  잘못  

를 풍자 여  잡는 편  해 면, 이는 " 사람  그릇  통

를 원망 여 함”(怨刺上政)이다.34)

공자가 시란 원망 는 것이라 했 니, 이는 마 히 원망해야  것인데 

원망 지  인이 야  염 고 시  道를 살펴  시에  원망

32) 이 , ｢사 시조   욕망  지 들｣, �민족 사연구� 17, 민족 사 회,

2000, 192면.

33) �論語�, <陽貨>. “小子何莫學夫詩 詩可以興 可以觀 可以群 可以怨 邇之事父 遠之

事君 多識於鳥獸草木之名”

34) �十三經注疏� 8: �論語�(臺北: 藝文印書館 影印), 156면; �論語集註大全�(�經書�,

成大 大東文化硏究員 影印, 399면). 金興圭 著, �朝鮮後期  詩經論과 詩意識�, 高

麗大學校 民族文化硏究所, 1982, 12면에  재인용.
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 것  즐  것이다. 사마천  小雅는 원망 고  란 지 다

라고 했고, 맹자는 어버이  잘못이 큰 데도 이를 원망 지 는다면, 이는 

히  지  것이라고 말 다. 원망이란 것  인이 이를 공경

여 허용  것  충신과 효자가 이 써 스스  충 스럽고 효 스러운 마

 통달 는 것이다. 원망  말    는 자라야 소 시를 함께 

논   있고 원망   는 자라야 소 충효   함께 말   

있는 것이다.35)

丁若鏞(1762～1836)이 볼 , 상이 르지 못 고 사람  가 

잘못 었   이를 마 히 원망 지 는 것  히  인  가르침에 

어 난 것이다. 그는 맹자  말   어버이가 잘못  질   그

것  말해주어야 어버이  자식  계가 진   립 고 

해지듯, 사람이 를 그르게   이에  원망  시    

통 자  지 자  계가  고 양자가 외  가 워질  있다.

그러 에 사람과 상  부조리에 해 고 풍자 는 자라야 시

가 엇인지 함께 논   있  도  시  풍자   시  본 이

다. 좋  것만 말 지 고 잘못   는 시  내포   헤

 짐작   있어야만 진  충효   말   있는 것이다.

릇 시  본  부자  군신, 부부  리에 있다.  리  실행  

즐거워 는  양 도 고, 이 르지 못함  원망 고  

름  그리워 는  이 어 도달 게도 다. 그 다 는 상  그

릇  근심 고  불 히 여겨 늘 힘이 없는 사람  구 고 가난  

사람  진 고자 황 면  불 해 고 가슴 고 차마 버리지 못

35) 丁若鏞, <原怨>, �與猶堂全書� 第1集詩文集第10卷․文集, � 국 집 간� 281, 민

족 추진회, 2002, 213면. “故孔子曰詩可以怨 當怨而不得怨 聖人方且憂之 故察

乎詩道而樂詩之可以怨也 司馬遷曰小雅怨誹而不亂 孟子曰親之過大而不怨 是愈疏

也 怨者聖人之所矜許 而忠臣孝子之所以自達其衷者也 知怨之說者 始可與言詩也

知怨之義者 始可與語忠孝之情也”
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는 마  가진 뒤에야 소 시가 는 것이다. 단지 자신  이해만  

주 는 것  시가 니다.36)

약용  시  본 이 부자  군신, 부부  리를 우는 데 있다는 

통  시  인 다. 지만 약용  이에 여 상이 그릇  것

 근심 고  불 히 여 어, 힘이 없는 자를 구 고 가난  자

들  진 는 마 , 그들  어떻게 돕고 구  것인가 번민 고 가슴 

는 것이 있   소 시가 다고 주장 다. 그가 볼  자신  

이해 계에 충실 게 쓰는 시는 시가 니다.

이처럼 약용  입장에 는 시  모 과 통 자  부조리를 

고 풍자 는 것이  름  추구 는 것이자 시  본  다 는 

것이다. 이런 맥락에 는 당연히 시는 溫柔敦厚  것이 니라 溫柔激切

 것이다.37) ‘風’  미가 평  읽 면 風化  敎化  이지만,

거  읽 면 諷刺  이다.38) 태평 처럼 마 에 느낀 나 이 

름과 부합 면, 돈후  시가 나 지만, 그리  가 름에 부합

지 면 름과 그름 사이  리, 곧 실 계  모 과 부조리에 

해 격 게 원망 는 시가 출 는 것이다. 그러 에 “임  사랑

고 나라를 걱 지 면 시가 니며, 시국이 잘못  가슴 지 

고 풍속이 타락함  분노 지 면 시가 니며, 른 것  름답

36) 丁若鏞, <示兩兒>, �與猶堂全書� 第一集詩文集 第21卷․文集,  책, 457면. “凡

詩之本 在於父子君臣夫婦之倫 或宣揚其樂意 或導達其怨慕 其次憂世恤民 常有欲

拯無力 欲賙無財 彷徨惻傷 不忍遽捨之意然後方是詩也 若只管自己利害 便不是詩”

37) 丁若鏞, <五學論三>, �與猶堂全書� 第1集詩文集第11卷․文集,  책, 242면. “가

이 는 사람  감동시키고 리 는 천지를 감동시키고 귀신   잡는  

그것  일러 장이라 다. 장  에  구 는 것이 니다. 장이 우주  삼

라만상 사이에 존재  이다. 고 자 고 공 롭고도  것이 易이

고, 면 도 격  것이 시다.(邇之可以感人 遠之可以動天地而格鬼神 斯之

謂文章 文章不可以外求也 故文章之在宇宙之間 其精微巧妙者易 溫柔激切者詩)”

38) 丁若鏞, <國風>, �與猶堂全書� 第2經集 第20卷,  책, 463면. “上以風化下者 風

敎也 風化也風俗也 其音爲平聲 下以風刺上者 風諫也 風刺也風喩也 其音爲去聲”
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다 고 그릇  것  고  권 고  징계 는 이 없다면 

시가 니다.”39) 이처럼 돈  시 를 열 게 살  약용  �詩經�

 논지를 부 지 는 범 에  시   이풍자상  

당  펴고 있다.40)

18～19 에 건사회  양  모  풍자 고 는 시가가 

게 창작 고 향 다. 歌辭 장르보다 지만 시조에도 지 

 작품이 어 다. 특히 李世輔(1832∼1895)는 458  시조작

품  창작했는데 그  60여 가 茶山과  도  료 시이

거나 爲民詩 이다.41)

힘 잇고 강포니 용 사  말

돈 만히 고 가난니  말

히  것 시면 양얼 면키 어 니.(#4736)

 시조는 략 19 말에 편찬 었  것  추 는 �雅樂正音

續篇上�에 실린 것이다, 시조가  독 는 것이 니라 여럿이 모인 

자리에  가창 는 장르라는  고 면, 어떻게 공식 인 검열  통

과 여 시조집에 실   도  상  권 과 부자계 에 

해 신랄 게 고 있다. 힘이 있고 사납고 포  이, 곧 권  가

진 상  지  이른다. 이들  권  행사를 통  보는 것이 니

라 사나운 폭  규 고 있다. 상  권  가진 사납고 포  

39) 丁若鏞, <奇淵兒>, �與猶堂全書� 第1集詩文集 第21卷․文集,  책, 452면. “不

愛君憂國 非詩也 不傷時憤俗 非詩也 非有美刺勸懲之義 非詩也”

40) 이런 그  시  ‘託古的 變革’이라 지  규  지  타당 다. 이상 

약용  시 에  논 는 규,  책, 191∼222면에  시사   크다.

41) 이에  상 고 구체 인 논증  朴魯埻, ｢李世輔  官僚批判과 爲民意識｣, �

조 후  시가  실인식�, 고  만족 연구원, 1998, 92∼119면  참고  

람.
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이들이여 착  사람에게 폭  행사 지 마라. 를 많이   부

자들도 가난  사람  재  빼 지 마라. 늘이 취 는데 이에  깨

어나시면 희들  재  면  어 다. 이 시조   목  이 

 범 지 말고 부자가 가난  자를 삼키지 이라는  “無以惡

凌善 無以富呑貧”이다. 이는 도 과 를 추구 는 자  희망일 뿐 실

 실  여  ‘無’자를 외  것이다. 곧, 이  능멸 고 부자

가 가난  자를 탐 는 부조리  계다. 시  자는 권 이 민  

억 고 부자가 가난  자를 착취 는 부조리  계를 늘이 취  것

 규 다.  권 과 부자계 에 해 가 게 면 재  

면 지 못  것이라고 말 다. 이는 상 에 해 는 경고요, 에 

해 는   늘  는 것이자 를 향  이다. 어

떤 고통과 억 이 있 라도  언 이 있는  삶   곤고  법,

국  민  늘에 어 실  고통  달랠  있었다. 늘  늘 

  계 다. 이 시조는 그런 늘이  자리 지 는 데  

분노  좌 과 늘에  감  동시에 품고  이를 시  

상 고 있다.

싀어마님 며라  낫  벽 닥  구르지 마

에 든 며린가 갑  쳐  며린가 나모  등걸  리 나

니   살 신 싀 님 볏     죵고신 싀어마님 三年 겨  

망태에 새 송곳부리   족신 싀 님 唐  가   돌  나니 

 노란 욋곳 튼   들 나 고 

건  곳 튼 며리를 어듸를 낫  시고.(#2509)

 시조는 민간에  불리어지  ‘시가에 항 는 며느리 노래’를 채

여 사 시조  재창작  것  진 것이다.42) 이 시조를 부분만 

42) 高晶玉, �朝鮮民謠硏究: 元始藝術  民謠一般과 庶民文學  朝鮮 民謠

�, 首善社, 1949, 71∼72면.
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 읽 면 시집살이  어 움  토  것이다. 지만, 시조  

핵심이 종장에 있  염 에 고 담  에  읽 면 시어 니, 시

버지, 시 이에 맞 는 노래다. 며느리인 시  자는 자신  나 라는 

시어 니에 맞  자신이  신  것도 니고 어    것도 

니고 당당 게 시집   처자이므  이에 상 는 우를 해달라고 

요구 다. 나  썩  등걸에 난 회 리  같이 매 운 시 버님, 볕  

 쇠 같이 말라 지신 시어 님, 삼 간이나 걸  엮  망태 에 새 

송곳 부리같이 뾰족 신 시 이님  사 고 있다. 이를 타포

(metaphor)  읽 면, 시  식구들이 회 리, 쇠 , 송곳부리처럼 자신에

게 럽고  시집살이를 시킴  연  드러내는 것이다. 지만, 이

를 시  자가 자주 는 건들  토니미(metonymy)  읽 면,

이들  모  찮고 열등  존재들이다. 가부장사회  권 인 시어

니, 시 버지, 시 이를 모  어내리면  해  풍자 고 있는 것

이다. 남편도 좋  곡식  갈  에 나는 품질이 낮  곡식처럼 샛노란 

이  같   는 병자  풍자 고 있다. 이런 남편과 칭  

자신  름진  , 곧 우량  자를 가진 좋  집 사람이라 

주장 다. 여  ‘ 들’  시  자  남편이 니라 들  보면, 지

도 부분  시 이 자손  를 며느리  탓만  돌리는 것처럼 이

는 샛노란  는 병약  손자를 며느리에게 원인이 있다고 구  

것  다. 이에 해 자는 병약  들  외  당신  집 이 좋

지  탓이고 자신  좋  자를 타고 났다고 다. 가  명

를 해 목  버릴 도  가 식이 강 고 모든 좋지  것

 여자 탓  돌  억 고 심지어 추   당 에  이는  

부  언이다.43)

조 조 건사회는 신분질  가부장주 가 개인  강 게 억

43)  이 시조가 시  식구 에  직  불리어  항  담  는 어

웠  것  보인다. 지만, 며느리들끼리 모여 부르면  해 과 부 이 차

는 감  공  는 있었  것  추   있다.
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 시 다. 건사회가 히 해체 면  에 있  민과 여  

상  양 과 가부장  권 에 히 항  시작 다. 상이

풍  시  이를 인 것  다.  시조는 상  권

과 부자, 가부장  도 속  권 인 시  식구에 해 노골  

풍자 고 고 있다.  시조에도 나타나는 것처럼 이는 천심  가진 

래 계 이 타락  상  고 풍자 여 늘, 곧 천도를 잡  

 당  행 다.

3. 創新論과 시조  실제

“詩言志”에  ‘志’는  과 말 에  작자 개인  말, 집단  가

, 道 등 다양  견해가 있었지만, 가 詩敎說이 굳게 립  뒤에 

곧 국 고  이  주 가 어 倫理敎化  微言大義  美刺

 강조 면  작자  개 보다는 ‘風’, ‘雅’  돌 가 는 경향이 나타났

다.44) 前後七子  擬古論이 니라도,  이상  요 시 에 있었고,

시  범  날  시, 특히 詩經  詩, 이 과 보에 있었다. 그러니 

동 시 에  創新과 재는 고  것에 늘 자리를 내주어야 했다. 이

규보  공 , 그리고 실 는 이런 시 에 다.

그러나 는 이  달리 이미   말 에 익 지 못  뿐 니라 

 시인  體를 본 를 부 러워 여, 만일 마지못해 나 갑자  시를 

 경우에 소재가 말라  쓸 것이 없  는 드시 새 운 말  창조

므  말이 어색 여 우스웠  것이었습니다.  시인들   창조

나 말  창조 지 지마는, 는 과 말  울러  창조 면 도 

부 럽게 여 지 므  속  시인이  겨 를 척 는 자가 

44) 원 , ｢‘詩言志’說  經學的 土臺에 關  檢討｣, � 국어 � 35, 남 국어

회, 2000, 24면.
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많 습니다. 그 거늘 그   지나 게 를 칭찬함이 이다지 간곡  

이야 겠습니 . , 슬 도다. 요즘 사람들  이 심 여  

도  건이라도 볼 만  것이면  탐탐히 상  뿐, 그 가 고  

그 래를 지겠습니 . 여  뒤라도 만일 그  같  이가 있어  참

과 거짓  단 다면,  남   잘 훔  자라 지라도 드시 잡힐 

것이요, 나  생경  말이 도리어 칭찬  는 것이 마  지  그 가 칭찬

는 것과 같 지도 지 못  일이 니겠습니 .45)

葉橫山 생  “고인  모 를 좋 는 자는 고인  시  훔쳐 

슷 게 면 優孟이 孫叔敖   쓴 이 고, 이를 훔쳐  슷

지 면 랑이를 그리 다 개  슷해  버리는 이 다. 남에게  

남  불   망 게 스스  존귀 다고 는 것  꺼이 부장 노릇

 며 스스   를 이 는 것만 못  것이다.”라고 다.46)

! 것  본 는 자는 것에 얽매여 헤어나지 못함이 병폐이고, 새 체

를 창시 는 것  도리에  어 남이 근심이다. 진실   체를 본 면  

변   고, 새 것  창시 면    있는 것  다면, 지  

도 날 과 같다.47)

45) 李奎報, <答全履之論文書>, �東國李相國全集� 권26,  책, 557면. “僕則異於是

旣不熟於古聖賢之說 又恥效古詩人之體 如有不得已及倉卒臨賦詠之際 顧乾涸無可

以費用 則必特造新語 故語多生澁可笑 古之詩人 造意不造語 僕則兼造語意無愧矣

由是 世之詩人 橫目而排之者衆矣 何吾子獨過美若是之勤勤耶 嗚呼 今世之人 眩惑

滋甚 雖盜者之物 有可以悅目 則第貪翫耳 孰認而詰其所由來哉 至百世之下 若有人

如足下者 判別其眞贋 則雖善盜者 必被擒捕 而僕之生澁之語 反見褒美 類足下今日

之譽 亦所未知也”

46) 袁枚,  책, 卷參, ｢隨園詩話｣卷3, #8, 68면. “葉橫山先生云: 好摹仿古人者 竊之

似 則優孟衣冠竊之不似 則畵虎類狗 與其假人餘焰 妄自稱尊 孰若甘作偏裨自領一

隊”

47) 朴趾源, <楚亭集序>, �燕巖集� 권1, � 국 집 간� 252, 민족 추진회, 2000,

14면. “噫 法古者病泥跡 創新者患不經 苟能法古而知變 創新而能典 今之文 猶古

之文也”
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상단 인용 에  이규보는   말 이나  시인  體를 본

를 부 러워 고 드시 새 운 말  창조 여  담  시를 쓴다.

면에 상 사람들    말 이나 시인   모 고 고를 

르고 있는데, 이규보가 보 에 이는 도 질과 같  것이다.  

고 도 그것이 좋  보이 만 면 이를 즐겨 감상 지 그것이 구  

어떤 시를 도 질했는지에 해 는 지지 는다. 지  자신  이런 

행 를 사람들이 우습게 여 고 지만,  이 지나면 자신  생경

 시가 도리어 칭찬   것이라고 신  고 있다.

째 인용 에  원매는 葉橫山 생  말  인용 여 고를 르는 

존  시 통  고 있다.48)  인이나 시인  시를 모

를 좋 는 것  시  훔 는 것 , 그리 여 슷   

작품  만들게 면, 楚나라  樂人 優孟이 이미 죽  재상 孫叔敖  

내를 내 진짜처럼 행  것이니 독창 이라고는  없는 사이 에 지

나지 는다. 거나 모 는데 인이나 시인과 슷   

작품이 지 면, 後漢 建武 16 (A.D. 40)에 馬援이 조카에게 당

부  말처럼, 자질도 없는 사람이 杜季良과 같  소인  내를 내면 

마  범  그리 다 잘못 그리면 개가 듯이 경  자가 다. 시도 마

찬가지다. 詩才가 모자라는 사람이 가  내를 내면 졸작  만든다.

그러니 남  부장 노릇  라도 자신  군 를 이 는 것이 다른 장

군  내를 내는 것보다 나  것처럼, 자신   는 것이  

좋  이다. 그래  원매는 시는 骨, 즉 시인  개 에 있지 격조에 있

지 다고 언 다.49)

째 인용 에  朴趾源(1737∼1805)  法古創新   편다. 그는 

“훗날  지  보면 지 이 히  날이다.”라며 古  今  상

인 것  간주 다. 그러니 날과  말  인 것  간주

48) 葉橫山 先生  淸代  명  이 가  理, 事, 情  심  창조  시  

편 �原詩�  자인 葉燮(1627～1703)  가리키는 것  보인다.

49) 袁枚, 같  책, 卷參, ｢隨園詩話｣卷1, #2, 2면. “詩在骨不在格也”
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여 과거나 고인  말 에 맞추어 늘 나    요가 없다.

그는 원 도가 �袁宏道集箋校�에   것처럼 이란 兵法처럼 상

황에 맞게 변 여 독창  있게 써야 다고 생각 다. 이런 에  

공  통 다. 지만 연  공  고 지 우면 도 

이가 있고 신랄  것  용 지만, 법도가 없고 지 못함  

다.  것  모 는 것   것  생각과 틀에 구속 어 새 움이  

없는 남  이고, 새 것  창신만 는 것  법도에 어 나고 함이 

없다. 원매가 �續詩品� <著我> 1장에  “  것  토해버리고 새 것  

들이쉬자는 吐故吸新”  주장 데 여, 연   것  본 면 도 

새  변 를 모색 는 法古創新  주장 다.

이규보  원매, 지원  모  典故  “文必秦漢, 詩必盛唐”  철 히 

르면  法과 格調를 시 며 과 모  일삼  존  擬古的 詩

論  다. 고인이나   모 고 는 고주  시

풍에 고 개인   자 이 출 는 시를 추구 다. 이들

 주장  격 이었고 이단 이었다. 이규보가 여러 군데  언  것

처럼 이런 시 과 시는 당시 시단 부  웃  샀고, 연  文體反

正에  체 운동에 여 잡   것  맹 다. 원

매도 당시 시단 부  “ 탕  여인과 간  이   근본  

삼고……해 과 희를 풍취 , 조 고 자  것   것 , 경

고 속  것  天眞 , 란 고 탕  것  염  잘못  

마귀  생각과 요  말  詩敎   다.”50) 등   

다.

이런 시 이 직  시조에 향  끼쳤다고 볼 는 없지만, 이것과 통

는 시조가 상당  나타난다. 사실시조 식  향  자체가 존  틀  

50) 郭紹虞 編選, �清詩話續編�, 富壽蓀 校點, 上海: 上海古籍出版社, 1983, 2366〜2367

면; 李鵬,  논 , 41∼42면 재인용): “袁既以淫女狡童之性靈為宗 …… 諧謔遊

戲為風趣 粗惡頹放為雄豪 輕薄卑靡為天真 淫穢浪蕩為豔情 倡魔道妖言 以潰詩教

之防”, “風雅之蠹，六義之罪魁”
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깬 것이지만, 당시에 식과 내용에   창작이 행해진다. #1738에

 “소나 =棟梁之材” 등식  깨고 그를 “님  ”  는 것처

럼,  이  공식   임(frame)  깨는 것  나

타난다. #1582에 는  내용과 미를 버리고 경  름다움  그

림처럼 사 는 것  그 도 다. 체에 도 민요  복조,  

우리말  어  태어를 도입 고 펀(pun)  즐겨 사용 도 다.

내용에 도 가  이  떠나 자 운 사랑과 놀이를 추구 다.

이  우 고야 우움도 우우 샤

우웁고 우우우니 우움 계워 못노다

마도 히히  다가  허허 셰라.(#3289)

權燮  종 12 (1671)에  조32 (1759)  사람이다. �玉所稿�는 

그  후손이  13권 17책  간행  책이다.  시조는 런 미

가 없다. 이  우습구나 웃 도 우습구나. 우습고  우스우니 웃  겨워

 못 겠구나. 마도 히히  웃다가  허허 웃  구나. 여

엔  리나 도 , 주  주장이 없다. 그냥 웃자는 것이다. 웃 소

리를 복 며 말장난  고 있  뿐이다.

어른쟈 나 야 에어른쟈 범나 야

어이 나  百花香  춤 고나

우리도   님 거러 고 춤 추어 볼가 노라.(#2719)

1815 에 편찬  �(가람본)靑丘詠言�에 실린 시조다. “어른자”는 “얼

구나” 도  감탄부사이다. 굳이 분 면 “어른+자”  通情  님이

란 이 담겨 있다. 얼 구나  통  나 야, 얼 구나  통  범나

야, 어인 나 이 에 갖  보고 춤  추는고. 우리도 그 나 가  

에만 지 고 갖 에 춤  추듯, 남  님과 인연  맺어 고 춤  
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출  노라.  취함, 복  구조는 민요에  히 쓰는 사다.

“어른자”나 “에어른쟈”라는 감탄부사에는 “나   통 ”이라는 이 

담겨 있 니 동 이 어를 이용  희, 즉 펀(pun)이다. 체도 민  

민요를 르고 있지만, “범나 =一片丹心”  공식이 깨지고 있다.

내용에 도 갖  찾  춤  추는 범나 처럼 자 운 사랑  추구

고 있고, 남  님  사랑 자면  불  권 고 있다. 이처럼 이 시조

는 민요   우리말  어 차용, 동 이 어  희, 복  구조 등 

새 운 식  차용 고 있고, 존  공식 인 임(frame)  깨고 

새 운 를 창조 고 있 며, 내용에 도 자 운 사랑  추구 고 

있다.

이처럼 당시에 존   이데 가 틈  보이고 사회 

 권 가 지자 고를 르고 격식  시 는 것  고 식

과 내용에  창신  행 는 것  는 시 이 나타난다. 새 운 계

 여명이 보이자 시조는 내용에 도 주자 인 향  보여 자 운 

사랑과  자 를 희구 다. 식에 도 공식 인 를 고 

새 운 를 창조 다.  나 가 내용과 미를 없 고  경  

사 는 것  그 는가 면 말놀이 자체를 즐 는데 그 는 시조도 

향 다.

4. 민  시론과 시조  실제

상업과 도시가 고 간계 과 상인 이 장 면  이들  상

  연극, 소 , 산 잡희, 소리 등도 라  게 개 었고,

이런 변 는 민 나 민  는 논리를 요구 다.51)

51) 민 이란 당  민 계 이 민  계 식  각  탕 에  양 과 

자신  구별 면  양 과 다른 계 과 미 식, 생 태도, 취향  지향 는 것

 미 다. 聖과 美, , 공식  신 俗과 醜, 실, 공식 를 지향 는 
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지  우리나라  詩文  자  말  버 고 남  나라 말  워  

 것이니, 사 리 슷 다 라도 이는 단지 앵 새가 사람  

말  내내는 것과 같다. 여염집 골목 에  나 꾼이나  는 낙 들

이 에야 야 며  주고 는 노래가  속 다 여도 그 참과 거

짓  진다면,  學士大夫들  이른  詩賦라고 는 것과 같  입장

에  논  는 없다.”52)

시  경지는 지극히 어  學士大夫가 만여 권  책  독 고 늙어버

 운이 다해도 그 심  것  득 지 못 는 것이 있다. 그런데 부인

여자  시골 과 식이 천  자가 우연히   구를 지  것이 李白

과 杜甫가 다시 살 나도 드시 고개 일 만  것이 있 니, 이것이 시가 

 닭이다. 시를 짓는 이는 드시 이  가지  고 난 뒤에야 

책 에 도 시를 찾고 책 에 도 시를 얻   있다.”53)

상단  인용  金萬重(1637∼1692)  �西浦漫筆�  이고, 단  

것  원매  � 원시 �에 나 는 이다. 국  시  자어  그

 모 고 는 것  앵 새가 사람 말  내내는 것처럼 슷

지만 가짜다. 이는 우리 말  자주 인  자는 것이자 모 고 

는 것  벗어나 자 만  개 이 담  시를 쓰자는  모  내

포 고 있다. 잣거리  낙  나 꾼이 부르는 민요는 고  격식

 지는 사 부  미 에  보면 속 지만, 이들  노래에 담  참 

것  다.

52) 金萬重, �西浦漫筆� 下, 159. “今我國詩文 捨其言而學他國之言 設令十分相似 只是

鸚鵡之人言 而閭巷間樵童汲婦咿啞 而相和者 雖曰鄙俚 若論眞贋 則固不可與學士

大夫 所謂詩賦者 同日而論”. 洪寅杓譯註, �西浦漫筆�, 일지사, 1987, 388∼389면  

참고함.

53) 袁枚 著, 王英志 校點, �袁枚全集� 卷參, ｢隨園詩話｣卷3, #50(江 : 江 古籍出版

社, 1993), 84∼85면: “詩境最寬 有學士大夫讀破萬卷 窮老盡氣 而不能得其閫奧者

有婦人女子 村氓淺學 偶有一二句 雖李杜復生 必為低首者 此詩之所以為大也 作詩

者必知此二義 而後能求詩於書中 得詩於書外”
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 사 부  시 과 다른 입장에  라보면 사 부  詩賦  견  

 있다. 존  사 부  미  부 지 면  민  자 인 

 출  민요를 고 있다. 슷  시 를 산 洪世泰(1653

∼1725)도 “ 날부  지 지 죽 살펴보면 시를 잘 짓는 사람  다

가 산림과 草澤  래에  나 니 부귀  권 를 리는 자들  시를 

잘 쓰지 못 다.”54)라고 주장 다.

원매는 강  어조  책  만여 권  읽  사 부보다 시골  천  

부가 우연히   구를 지  것이 모든 시인들이 라야  인 

범  삼는 이 과 보도 고개를 일 만  가 가 있다고 주장 다.

이는 그가 후 듯, 부가 자신  자연스러운  참  마  그

 드러냈  이다. 양자  주장이 사 다. 이 과 보를 르는 

것만이 시  범이고 사 부  시만이 가 가 있다고  당  풍토

에  민  진솔   상  시를  라보는 것  가

히 신 이라  만 다.

이런 시 에  보면  리  이 이나  가르침  나열

 시보다 민  말  민   진솔 게  질  시나 노

래가  가  있는 작품이다. 몇몇 사 부  인들  존  산 에 는 

시 는 구어, 속어, 언  사용 고 민  속담이나 俗信  차용

는가 면, 민  실상  사실  고 출 거나 주변  일

상에  진리를 견 고자 다.

솟 다 솟 다커 그  말를 고지 듯고

근 솟 침쳐 주고 큰 솟 사 거러 니

至今에 豊年  못 맛니 그  날 소 가 노라.(#2396)

 시조는 1728 에  1733  사이에 편찬  �樂學拾零�에  것

54) 洪世泰, <雪蕉詩集序>, �柳下集� 권9, � 국 집 간� 167, 민족 추진회, 1996,

472면. “歷觀自古以來 工詩之士 多出於山林草澤之下 而富貴勢利者未必能焉”
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이다. 소 새  울 소리는 국인에게 “솥이 다”라는 말  들린다. 이

에  롯  민  俗信이  소 새가 울면 솥  큰 것  꾸는 

일, 곧 풍 이 든다는 것이다. 솥이 다 솥이 다 우는 소 새 소리를 

곧이, 그  듣고 집 에 있   솥에  주어 큰 솥  꾸어 

걸었 니 풍 이 니 들고 이 들었 니 그 소 새가 날 속인 모양

이 구나. 민  속신  탕   풍 에    실망  

사실  사 고 있다.

콩  드러 콩 닙   는 검  소 리  들 그 콩닙 고  

어듸 가며

니불  든 님    차 미  미 며 어  나가소 들 이 

닌 에 날 리고  어  가리

마도 고 못 니즐 슨 님이신가 노라.(#4290)

콩 에  콩  는 소  用에  추  는 “ 소가 콩  버리

고 다른 곳  가지 듯 님도 나를 고 떠나지 는다.”이다. 소  

용에  추  것  이지만, “농부- 소”, “ 소-콩”, “님-나”, “님-

이불”  계는 이다.  ‘이불’  “님과 나  사랑  행 ”  

이다. 이 시조는 “콩- 소”  를 “이불-님”  계  체 고 있

다. 콩잎  는 소가 리 쫓 들 콩잎  고 어  가지 듯, 님

과 내가 사랑  맺  이불  고 님   차  어내며 나가라고 

들 님  이 에 나를 고 어  가겠는가. 마도 싸우고 못 잊  

것  님이신가 노라. “콩- 소”  엔 소를 몰고 콩잎  는 

농삿일  는 농부  삶이 어  있다. 그런 농부에게 사랑이란 것도 추

상 인 것이 니라 구체 이고 단  것이다. 마도 시 자  님이 

싸우고 집  잠시 운 모양이다. 그런 상황에  싸우면 도 잊지 못 는 

것이 부부라며, 콩잎  버리고 소가 떠나지 듯  사랑  억이 

뚜  이불  고 님이 떠나지 고 곧 돌  것이라는 가 담겨 

60 古典文學硏究 第36輯

있다. 싸워  나간 임에  변함없는 사랑과 돌 리라는 신  싸

움에  어진 잠  동  이별  승 고 있다. 농삿일처럼 구체 이

고 건강  부부 가  있는 시조다.

尹善道  <五友歌>  #1905시조를 면, 水石松竹月  “불  

지 도  익는 솥, 풀  이지 도 잘 걷는 말, 이 샘솟는 주

자,  잘 는 생첩, 소  통고 를  낳듯  낳는 검  

소”  체 고 있다. 이 에  잘 볼  있듯,  시조가  

추구 다면, 후자  시조는 실  추구 다. 자가 고상  미를 연  

드러내고자 다면, 후자는 질  미를 뿜어 다. 자가 본능  철 히 

고 리  이  당  내 우고 있다면, 후자는 민  욕망  

그  출 고 있다. 자가 틀  미  지향 다면, 후자는 그를 해

체  다. 자가 리 이 추구 는  평시조  엄격  틀에 

상 고 있다면, 후자는 노동과 일상  장에  욕망 는 것  사 시

조  풀어진 구조에 나열 고 있다. 자가 를 통해 동일  계를 

함축 는 인 구조를 이루고 있다면, 후자는 를 통해  이상

고 동일 는 경향  허 어 리고 경험과 노동과 일상  회귀

여 질  회복 여 삶과 계에 해 구체 , 경험  라보게 

다.55)

5. 맺 말

건사회  해체  근 는 별 간에 다가  것이 니다. 사회경

 토 에  이데 , 상체계, 사회 , 도 등에 이르 지 모든 

것이 변 면  체  진행 었다. 18～19  조 조 민 들  

주자주 , 신분질 , 가부장주  등이 강요 는  질곡과 속  속에

55) 이도 , ｢18～19  조 조  시가  변모양상과 근  ｣, � 국 논집�

43, 양  국 연구소, 2008, 115면.
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 벗어나 개인  자   자 운 출  지향 고 이는 시조

에 도 나타난다. 이를 명 거나 새 운 지 를 시  여 

이고 가 인 시  뒤엎고  자 를 고 건사회  

모  는 것  당 고 엘리트들  독  분 는 것  

당 는 시 이 나타났다. 이는 고  시  이규보 부  롯  우리

 시  탕에  국   용 여 당  실에 맞게 변용  

것이었다.

진 에 르면, 존  시 에  란  것  간주  사랑과 

, 욕망  자 롭게 출  시조가 히   름  진솔 게 추구

 시가 다. 이풍자상  시 에 르면, 양  료  풍자 거나 

가부장 도  권 자인 시어 니나 남편  풍자  것이 외   계

를 게 는 이다. 창신 에 르면,  말 이나 고를 

라 짓는 것  에 지나지 고 개인이 자신  상상 과  담  새

운 식에 담 내는 것이 시  다. 민 에  보면, 존  

 시 에 는 시 는 구어, 속어, 언  사용 고 민  실상

 사실  고 출 거나 주변  일상에  진리를 견 는 

것이 엘리트들  장 못지  것이다.

이런 시 들  늘 실보다 는 것이 니 에 그에 부합 는 시조

가 향  뒤에 이를 해명  해 나  것이라 이 다. 지만,

이들 시 이 당  시조 향  자 운 상상  구속 는 면이 

 없었  것이 니지만 이  미미 고, 이보다 근 를 향 는 시

 실천에 지 를 시 고 존  시 과 이데 에 맞  이런 행

에 당  부여했다. 우리가 21  늘 몇몇 시조에  차이  이종

 근  견   있는 것  당  시조 향  근 를 향  시  

실천과 상상 과 이런 진보  실천이 우러  가능했  것이다.
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Abstract

The Transition of East Asian Poetic Theories in the era of 18～19 

Centuries and its practice in sijo text

Lee, Do-heum

In the era of 18～19 centuries, the rising East Asian poetic theory

is changed the conservative one into the progressive one. The

criticisms of poems that purses the truth of human nature stood up

to the existing poetics. These criticisms affirmed the righteousness

of human nature, but denied the existing order and ideology. The

aesthetic sense of sŏ-min(the common people) substituted for that

of yang-ban(the two upper classes in Chosŏn Dynasty) little by

little. The sijo text directed from ‘culture of the upper body’ - the

ideal, concept, the sacred, what should be, a priori, universality to

‘culture of the lower part of the body’- the real, the common, being,

experience, individuality; from classicism to realism; from a single

ideology to various ideology. The leading creative and appreciate

group was transferred from yang-ban to jung-in(the middle classes

in Chosŏn Dynasty). The jung-in preferred to write the common

originally with everyday language and Korean rather than to write

the sacred conventionally with formal word and Chinese. The

jung-in expressed the metonymy rather than metaphor. Therefore,

there was a clear transition in sijo text in the era of 18～19

centuries. Those transition is a variety of modernity that is different

from the western modernization.
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