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Since 1997, the Korean Ministry of Education (MOE) has been implementing a primary 

school English program for the 3rd to the 6th grader as part of its globalization effort. 

After ten years of implementation, this program has been criticized for a lack of 

continuity between the primary and secondary school English curriculum. This problem 

is largely ascribed to the insufficient instructional hours for English classes offered in 

primary schools. Under the current system, 3rd and 4th graders take English classes once 

a week while 5th and 6th graders receive two classes per week. Accordingly, the MOE 

has piloted a new program to increase the number of instructional hours of primary 

school English classes. The present study surveyed 306 classroom teachers and 685 

students who have participated in this pilot program to examine the positive and 

negative aspects of the new initiative. The findings show that while the participants felt 

that there was a clear need for increased instructional hours, they pointed out several 

barriers to quickly adopting the program. The main barriers to implementing the 

program were increased teaching load and a lack of highly qualified teachers. 

I. 서론

1997 에 우리나 가 과 에 도 등 어는 재 3, 4 주 1시

간(40 ), 5, 6 주 2시간(80 ) 수업 고 다. 등 어 시

지 10여 지난 시 에 , 과 에 목 취

체 만 만 수 달 것 단 다( , 연 , 경순, 

원, 2001; 연 , 원, , 경순, 2003).

                                                       
* 본 연 는 육과학기술 책연 과 로 진행 었음.
** 김 연: 1 자; 이 : 2 자; 이 기: 공동 자; 이재희: 공동 자  
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그러나, 재 등 어 수업 시수는 여 생들에게

어에 충 공 지 못 고 뿐만 니 , , 

쓰 등 언어 에 상 체 여러

가지 에 등 어 개 다는 지 었다( 병민, 

2003; 2001). , 에 시 는 등 어 수업 시수가

에 수업에 다루는 어 습 매우 고 편 어

생 나 만 시 주지 못 고 다. 등 어 수업

언어 심 진 고 언어는 경시 어, 등 어 수업 과가

에 미 지 못 다는 견 가 많다.

그 결과는 크게 2가지 나타나고 다. 첫째, 사 에 는 등

어 수업 과 수 훨 뛰어 는 공 고 고, 에

들 보 등 어 사 날 창 가고 다. 

등 어 사 가는 들에게 많 경 담

겨주고 다.

째, 등 시 에 나는 경우가 마다 늘어나고

어, 뿐만 니 , 어 습만

타당 가 는 가 고 다. 에, 어 마

, 어 , 어 체험 용 등 여러 가지 태 등 수

어 에 수 가 도 늘어나고 는 것 실 다. 

등 어는 3, 4 경우, 1주 에 1시간 수업 고, 재 과

가 1단원 4차시에 걸쳐 다루도 어 에, 과 1단원 마

는 1개월 시간 고 다. 시수 에 공 나 타

사 등 수업 결 누 는 경우 생들 시간 나 단원

에 운 어 망각 , 수업 지만 억 거나 실

상 에 용 어 운 것 실 다. 등 어 과 언어

에 편 어 어 생들 어 4 능 균 게 습 지 못 고

어과 내용 수 는 담 다. 등 어 등 어

과 연계 는 많 연 들 통 어 다( 2001;

연 , 2003).

러 들 고 볼 , 에 가지 결책 , 재

등 3~6 어 수업 시수 순 는 검 수 것 다. 

등 어 내용과 수 지 보다 여 등 어

과 극 수 다 , 생들 어 능 수가 고, 

여러 가지 고 는 사 도 시킬 수 것 다.

그러나 가 과 에 등 어 수업 재 실시 고 는 3~6

생들 상 수업 시수 도 는 는 많 어 움

것 다. 우 , 등 어 가 수 는 사 충 보 는 , 

내용 심 고 늘 는 , 생 지 , 담
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, 사 수업 담 , 에 과 운 , 것

재 보 등 등 어 에 거 든 들

재검 고 재 어 것 다. 

게 수많 어 움과 난 견 는 것 사실 지만 어 과

시 수 고, 어 사 업에 여러 가지 사 , 

들 수 다 , 등 어 수업 시수 극

검 , 연 것 다. 에, 본 연 는 과 술 가 지 실험

에 수업 시수 용 고 에 참여 연 사들 태

도 생들 경험 사, 고 다. 체 생과 사

에 수업 시수 가 어 과가 고 어 들 생

수 는지, 그 들 어떻게 결 나갈 수 것 지에 연

고 다. 

II. 이론적 배경

1. 언어 입력의 중요성과 시수 확대의 필요성

Willis(1996)는 (exposure), 사용(use), 동 (motivation), 지도(instruction)

어 우는 건 시 그 에 , 사용, 동 3가지 수

건 고 다. 언어에 는 미 Krashen(1982)

가 (Input Hypothesis) 개 언어 과 다. Krashen(1982)

가 에 습 는 수 는 수 목 언어 ( , 

습 수 보다 간 수 ) 충 게 지 는 것

수 다. 

그러나, 충 언어 공 목 언어 습 건 는 지만

충 건 니 는 주 과 께 가 (Output Hypothesis)과 상 용 가

(Interaction Hypothesis)등 시 었다. 가 주 는 Swain(1985) 언

어 뿐만 니 가능 언어습득에 다고 가 다. 상

용가 주 는 Long(1995) 습 재 수 보다 언어 보다

상 용 통 언어습득에 욱 용 다고 주 다. 상

용 가 가능 언어 그 체보다는, 사 생 간, 는 생

간 상 용 통 처 에는 실 지 미들 , 상

(negotiation of meaning) 언어 욱 용 지고 그 결과

습득 과 어난다고 가 다.

가지 가 차 는 지만 가능 언어 언어 습득에 도

움 다는 에 크게 다 지 다. Fillmore(1982)도 어 수업 는

실에 언어 강 습 들 언어에 지식
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충 갖 고 지 상태에 도 체 , 미 상 에 언어

주어지 언어 습득 수 다고 고 다.

언어 상 에만 어 어 는 생들 경우

습시간 개 어 것 다. 병민(2003) 언어 습 간

수 는 복 과 습시간 실 상 에 언어

는 생들 언어 능숙도 결 는 주 다고 지 고 다. 

습 시간 Hakuta, Butler Witt(2000) 연 보고 에 도 강 고 다.

공 어 습득 어느 도 어 가에 는

없다. 그러나, 어린 어 습득도 듣 말 동

에 9,000시간 다는 Sharwood Smith(1994) 연 결과는 언어 습

에 많 시사 다. , 만 5 동 어 사용능 상생

에 수 생 어 사용 는 것 같 수

언어능 습득 는 매 5시간, 5 간 (5시간 x 365 x 5

= 9,125시간) 다는 것 미 다.  

건 충 지 는 경우 언어 습득에 어 만 스러운 수 에 도달

어 다는 것 많 연 통 었다( 병민, 2003; , 

2001, 연 , 2003, Dekeyser, 2000; Donato, Tucker, Wudthayagorn & Igarashi, 

2000; Flege & Liu, 2001; van Lier, 1996). Dekeyer(2000)는 시 언어 우

는 들에 들 연스럽게 습득 는 (implicit acquisition) 경우가

많 같 연 습득 주당 시간 수업 진 는 그 만

는 충 몰 (immersion program) 공 는 언어

공 진 수 다고 고 다. Flege Liu(2001) 연 에

도 충 원어민 공 는 경우 목 에 거주 는 간

(length of residence) 어질수 언어 능숙도가 진다는 사실 견 다. 

편, 실 수업 과 검 연 Donato 3 (2000) 본어

어 습 는 미 어린 생들 상 매 15 , 주 5 수업

(주당 75 ) 6 에 걸쳐 용 후 본어 말 능숙도 사, 결

과 생들 수 ACTFL 수 에 그 고 견 다. 

Donato 3 연 에 용 수업량 등 어 수업 시수

량 다는 에 매우 사 다. 병민(2003)에

어 는 같 등 3,4 주 40 , 5, 6 주 80 수업 4

동 208 시간 는다. 는 Donato 3 (2000) 연 에

용 시간(285 시간) 70% 수 다. Donato 3 (2000)

연 결과 등 어 상 에 어보 등 생들

ACTFL (Novice-Mid) 나 상 (Novice-High) 수 에도 도달 들

다는 것 수 다(ACTFL, 1999). 편, Oryang Kwon(2005) 연 는 등

어 에 찍 그룹 생들 처 어 생들

보다 고등 실시 어 능숙도 검사에 수 다고 보
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고 지만 는 규 지 평가(norm-referenced testing)에 근거 결과 는 사실

주목 가 다. 등 어에 그룹과 그 지 그룹

는 것도 미가 지만 ACTFL 같 능숙도 참 여 생들 어느

도 수 에 도달 는지 검 는 거 지 평가(criterion-referenced testing)

용도 매우 고 다.  

재 우리나 생 등 어 4 과 마 후 등 에 도

어 우지만 등 어 과 수업 시수가 500시간 도 에

언어 량 언어 능 신 도 들다. 

10 간 루어지 에 상당 간 동 수업 루어지는 것처럼

보 지만 실 , 등 어 수업 시간 다 쳐도 700시간에 과 다.

같 습시간 어 사용 능 상에 도움 지

(Donato 3 , 2000; Flege & Liu, 2001) 등과 등 과 연계

재 여러 가지 고 다( 우, , 진 , , 

2001; , 2001; 연 , 2003). 병민(2003)에 고 는 것처

럼 공 에 는 습시간 어느 도 지 가

루어 다. 에 본 연 는 습 시간 , 등

과 연계 등 어 시수 , 

용에 사 습 사, 고찰 고 다. 

2. 언어입력 제공자로서 사의 역할

어 어 습 는(English as a Foreign Language, EFL) 경 특징

실 상 에 어 어 고 운다는 것 다. EFL 경 언

어 가 매우 어 에 습 시간

고 언어 공 는 사 역 매우 다(Sung-Yeon Kim, 

2008). 2002 등 에 실 어 사용 여 어수업 진 는

책 시 고 근에 는 어 용 수업 책 등

에 고등 에 지 시 고 다. 어 진 는

어수업(TETE) 과 착 사들 상 어 사용

능 강 사 연수 그 시 어 고 다.

어 용 강 에 과 지고 는 는 사

어 사용 습 에게는 언어 공 경 가 수 다(Duk-Ki 

Kim, 2001; Sung-Yeon Kim, 2008). 특 EFL 상 에 사 어 사용 실

상 용 고 생들 언어 사용 진시키는 매 능 수

다는 에 매우 용 다. 언어 공 사 역 상 용

가 통 도 수 다(Long, 1985). , 사가 목 어

공 고 습 사 간 상 용 통 미 상 루어질 습

언어 습득 진 수 다.
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어 용 수업 많 과가 지만 EFL 경에

어 운 원어민 사들 에 어 사용 능 에 많

담 수 다(Butler, 2004; Yo-An Lee, 2006; Li, 1998; Nemtchinova, 2005). 

Sung-Yeon Kim(2002) 어 사용 도 어 사용 감 도 어

용에 태도가 견 다. , 사들 어 사용 도

가 수 어 사용 감 낮고 어에 태도 가지고

다는 것 다. 는 사가 어 사용에 신 없고 능숙도가 경우

어 사용 담 나 수 미 다. 

어 수업 시수 는 어 수업 진 는 것 에 수업 , 수

업 진 , 실 평가 등 업 가 가 에 사 에 많 책 과

담 수 다. 공 사 에 수업 시수

과 사, 검 고 진단 는 것 시수 책 과

착 매우 다.

III. 연 방법

술 같 본 연 는 등 어 수업 시수 , 용 후

에 사 생 사 사 습

사 심 통 고찰 다. 연 내용 체 살펴보

다 과 같다.

1. 연 질문

1) 사 에 수업 시수는 시간 가?

2) 사들 어 수업 시수 가 생들 어능 상에 미 는

어떻게 평가 는가?

3) 사 에 수업 시수 에 수 는 는 엇 에

결책 엇 가?

4) 습 에 수업 시수 는 어 과가 는가?

2. 연 참여자

어 수업 시수 가 생들 어 공 에 얼마나 도움 었는지, 시

수 에 견 어 지 다 견 보 어수업 시수

연 에 참여 사 306 상 사 실시 다.

본 연 에 는 개별 실 과 지역 포 수 등 고 여 16

개 연 2개 실험 (A , B ) 나누었다. A 연 는 울, 
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, 천, 주( 도시), 경 , 주( 도시), 강원, 충남( 지역) 들

, 3, 4 어 수업 시간 1시간 순 여 실시 고, 5, 6 2시간

순 여 실시 다. 편, B 연 는 산, , 울산, 경남( 도시), 

경 , ( 도시), 충 , 남( 지역) 들 , 3, 4 어 수업

시간 2시간 순 고, 5, 6 1시간 순 여 실시 다( 1 참 ).

1
연 별 수업 시수

사에 참여 306 사들 들 16개 에 근 시수

에 참여 사들 남 는 87 ( 28.4%) 었고, 여 는 219 (

71.6%) 었다. 어지도 경 에 별에 차 가 없 고 게 포 어

었다( 2 참 ). 직 경 에 어 는 5 상 사가 가 많 고 3

미만, 3 -5 순 나타났고 그룹별 균등 게 포 어

었다. , 시수 에 참여 연 수도 A 등 사 32

과 생 685 에 체 실시 사에 참여 다.

2

사들 별에 어지도 경 ( % )

연 3 4 5 6

A

B

주2 (+1)

주3 (+2)

주2 (+1)

주3 (+2)

주4 (+2)

주3 (+1)

주4 (+2)

주3 (+1)

       

        

사 어지도경

없 3 미만 3 ~ 5 5 상 계

별
남 사 12(13.8) 28(32.2) 18(20.7) 29(33.3) 87(100.0)

여 사 24(11.0) 75(34.2) 56(25.6) 64(29.2) 219(100.0)

계 36(11.8) 103(33.7) 74(24.2) 92(30.4) 306(100.0)

3. 연 도

본 연 에 사용 사용 지는 가지 그 나는 수업 시

수 용 에 어 사 담과 과 운 상

사 었다. 내용 8개 어 순

수업 시수가 생들 어 능 상에 도움 는지, 도움 다고

생각 지 는 경우 그 는 엇 수업 시수는 시간 지, 시

수 수업 운 담 어느 도 지, 시수 운

에 어 어 움 나 담 등 엇 지, 그 결책 엇 지 등 다루
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고 다. 

편 역별 연 에 사들 사 체 개

사용 지 수도 A 등 에 개 것 본 연 에 사용 었

다. A 등 에 개 지는 어 수업에 는 사 신감, 실

어 사용 도, 수 연수 과, 어 수업 시수 , 

과, 어 체험 시 별 과 등과 6개 포 고 다.

사 에 역별 연 사들 상 심 도 실시 다.

심 뷰(semi-structured interview) 태 시수 용

어 움 나 , 수업 시수 용 수 략, 과 에

견 등 심 진 었다.

사 에 습 사 A 등

에 개 습 검사지도 본 연 에 사용 었다. 습 용

지는 어에 미, 사 통 동 , 시수 에 수 는 습 담, 

는 습 , 수 습 동 별 과, 어체험 시 과 등

사 7개 포 고 다.

    

4. 자료 수집 절차

본 연 는 2007 가 에 순 수업 시수 연 에 용 후

연 에 참여 306 사 상 사 실시 다. 수도

A 등 사 32 상 어 수업 시수 , 

과, 어 체험 시 별 과 등 는 사도 실시 다.

사 상 는 사 께, 수업 시수 경험 생들

상 시수 과 습 습 동 미 등

사 사도 실시 다. 수도 A 등 생 685 습

사에 참여 다. 

편, 연 가 진 는 동 연 들 수도 , 남 , , 남 지

역별 시수 용 연 여 수업 참 고 담당

사 심 심 실시 다. 심 과 운 과 수업 담, 

시수 과, 습 태도 등에 역 고 진 었다. 

IV. 결과 및 논의

1. 수업 시수의 적절성

연 에 참여 사들 에 시 시수가 는지 여

시 시 시수 가 가 는지 사
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결과 79 (54.1%) 답 가 1시간 가 택 것 나타났다. 

특 것 시수 시수( 3, 4 주 1시간, 5, 6 주 2시

간) 는 답도 30.8%(45 ) 수 나타난 것과 10% 미만 답

(14 )가 2시간 가 택 것 다. 수업 시수 과

사 검 결과 별 나 어 지도 능 에 차 는 없는

것 나타났다. , 답 남 , 여 에 계없 어 지도 경 에

계없 사 게 나타났다. 

같 결과는 3에 시 어 는 같 사들 리 시수

보다는 시수 체 나 1시간 가 는 것

다. 는 수업 운 과 사 담에 는 것 보여진

다. 사 결과가 수도 A 등 사들과 심 에 도 나타났

다. , 연 사들 시수 운 사 신 재 내

용 개 거나 수- 습 동 는 등 어 업 가 과

여 타 과 지도에 집 어 운 지 다.

시수 과 여 심 결과 재 등 어 시수

주당 1~2시간 수업 어 습득 어 사 통 능 상에 충

다는 견 많 다. 같 견 는 등 어 과

건 수 별 편 운 , 어 수업 시간 가 강 사 견

과 지어 가 다. 편 수 등 어 수업 시수

1~2시간 도 시수 보다는 고 에 시수

는 것 낫다는 견 었다.

3

어 수업 시수

재 시 실시 고 는 수업 시간 지

다 어느 도가 당 다고 생각 십니 ?

χ2시

시 보다

1시간

시

시 보다

2시간

매

1시간

시

과

같

계

별
남 24(45.3) 7(13.2) 1(1.9) 21(39.6) 53(100.0)

1.38
여 55(59.1) 7(7.5) 7(7.5) 24(25.8) 93(100.0)

어
지도
경

없 12(54.5) 2(9.1) 2(9.1) 6(27.3) 22(100.0)

3.74
3 미만 22(57.9) 3(7.9) 1(2.6) 12(31.6) 38(100.0)

3 ~ 5 20(52.6) 5(13.2) 2(5.3) 11(28.9) 38(100.0)

5 상 25(52.1) 4(8.3) 3(6.3) 16(33.3) 48(100.0)

계 79(54.1) 14(9.6) 8(5.5) 45(30.8) 146(100.0)
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편 시 시 수업 시수 가 지 다고 생각 는 에

는 28 (23.7%) 사가 주당 3~4시간 수업 어 습득에 충 지

다고 답 고 67 (56.8%) 사는 실질 도움 지 는다고 답

다( 4 참 ). 는 병민(2003)에 습시간

도 직결 다고 수 겠다. , 공 언어 습득에 는 본 습

시간에 미달 에 다수(80% 상) 사들 수업 시수도

충 다고 평가 고 었다. 그럼에도 고 수업 운 과

담 시수 가 에 는 극 보 주목

가 다( 3 참 ).

4

시 시 수업시간 지 다고 생각 는

재 시 시 수업시간 지 다고 생각 는 는?

χ2실질

도움 지

는다

주당 3~4시간

수업시간만

어

습에 충

다

어

에

충 다

타 계

  별
남 20(57.1) 8(22.9) 2(5.7) 5(14.3) 35(100.0) 0.06
여 47(56.6) 20(24.1) 4(4.8) 12(14.5) 83(100.0)

어
지도
경

없 12(75.0) 1(6.3) 0(.0) 3(18.8) 16(100.0)

9.643 미만 21(63.6) 6(18.2) 3(9.1) 3(9.1) 33(100.0)
3 ~ 5 16(51.6) 8(25.8) 2(6.5) 5(16.1) 31(100.0)
5 상 18(47.4) 13(34.2) 1(2.6) 6(15.8) 38(100.0)

계 67(56.8) 28(23.7) 6(5.1) 17(14.4) 118(100.0)

2. 수업 시수 확대의 효과

연 사 에 등 3, 4 수업 주당 2~3시간, 5, 6 수업

주당 3~4시간 실시 것 습 어 실 상에 도움 는지

는 목에 는 것 나타났다. 5에 시 같 체

답 227 (74.2%) 사가 시수 가 생들 어 능 상에 도

움 다고 답 고 79 (25.8%) 사는 그 지 다고 답 다.
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5

어 수업 시수 생들 어실 상

어실 상에 도움 다
χ2

그 다 니다 계

  별
남 64(73.6) 23(26.4) 87(100.0)

0.02
여 163(74.4) 56(25.6) 219(100.0)

어
지도
경

없 24(66.7) 12(33.3) 36(100.0)

2.24
3 미만 78(75.7) 25(24.3) 103(100.0)

3 ~ 5 55(74.3) 19(25.7) 74(100.0)

5 상 70(75.3) 23(24.7) 93(100.0)

계 227(74.2) 79(25.8) 306(100.0)

는 상 는 4 결과 는 것 보 다. 그러나 같

결과는 시수가 언어 습득에 충 는 지만, 그럼에도

고 생들 어 실 상에는 어느 도 도움 주었다고 식 고 는

것 다. 시수 는 습 시간량 미 고 (input)량 가는

습득에 주는 것 다. 같 결과는 수도 A 등 에

실시 사용 사에 도 나타났다. 체 3~6 어 수업 시

간 1~2시간 운 생들 사 통 능 신 에 도움 었느냐

는 질 에 체 답 32 23 (72%) 동 다. 

편, 어수업 시수 어 실시 다 그 도 에도

고 생 어능 상에 큰 도움 지 복수 답 게

결과 사 별 나 어지도 경 과 게 나타났다. 6에

어 는 같 답 내용 207개(39.4%)가 개 차 고 지 습

에 것 었고 113개(21.5%)는 어 실습실 재 미 보 것 나

타났다. 는 단순 수업 시수 책에 여건들 마 지

채 시수 운 사들 실 어 움 고 는

것 다. 특 , 시수에 등 어 과 지 는 심 , 보충 수

별 어떻게 용 것 지에 체 지 마 지 어

운 었다. 역별 연 에 참여 들 간에 통

수 별 수- 습 개 고 용 에 지역별, 별 차

벽 게 통 수 없었다. 편, 어 실습 시 재에

는 시수 운 는 는 티미 어 언어 습 시

재 지원 미 다. 
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6
어수업 시수 가 생들 어능 상에 도움 지 는

에 시 시수 에도 고 생들

어능 상에 큰 도움 지 다 그 가지는?

주당

어
수업

시간

사
질과

능

습 재
내용

수

어
실습실

재

미 보

개 차
고 지

습

다 지
어

그

타 계

별
남 12(7.4) 20(12.3) 18(11.1) 31(19.1) 54(33.3) 23(14.2) 4(2.5) 162(100.0)

여 11(3.0) 34(9.4) 21(5.8) 82(22.6) 153(42.1) 54(14.9) 8(2.2) 363(100.0)

계 23(4.4) 54(10.3) 39(7.4) 113(21.5) 207(39.4) 77(14.7) 12(2.3) 525(100.0)

어
지도

경

없 4(6.8) 9(15.3) 3(5.1) 13(22.0) 24(40.7) 5(8.5) 1(1.7) 59(100.0)

3 미만 3(1.7) 10(5.6) 14(7.8) 47(26.1) 74(41.1) 28(15.6) 4(2.2) 180(100.0)

3 ~ 5 5(3.9) 16(12.6) 15(11.8) 21(16.5) 49(38.6) 19(15.0) 2(1.6) 127(100.0)

5 상 11(6.9) 19(11.9) 7(4.4) 32(20.1) 60(37.7) 25(15.7) 5(3.1) 159(100.0)

계 23(4.4) 54(10.3) 39(7.4) 113(21.5) 207(39.4) 77(14.7) 12(2.3) 525(100.0)

편, 어수업 시수 어 실시 각 어 사에

체 252 답 176 (69.9%) 생들 어 공 에 도움 다고

답 다( 7 참 ). 체 어 , 어 업 , 어

, 어시간 운 , 어 , 주말 어 등과 같 어

사가 생들 어공 는 동 여에 도움 었다고 생각 는

답 70% 수 것 나타났다. 체 A 등 에 실시

사용 사 결과에 에 어 체험 시 ( : 어체험 습

실, 킹 , 실 내 어 게시 , 복도 어) 생들 어 공 에 도움

것 어 체험 습실(87.51%), 실 내 어 게시 (40.63%), 복도 어

(34.38%), 킹 (21.88%) 등 순 나타났다. , 생들 사 통능

신 거나 습 미 고취 수 는 동 어 말 , 어

, 어 연극, 특별 어 실, 어 청취, 타 습 료 등 고

게 지 었다.
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7

어수업 시수 께 실시 각 어 사 과

생들 어공 에 도움 다

χ
2

매우

그 다
그 다 보통 다

그 지

다
그 지

다

계

  별
남 6(9.4) 32(50.0) 19(29.7) 6(9.4) 1(1.6) 64(100.0)

0.06
여 30(16.0) 108(57.4) 41(21.8) 8(4.3) 1(0.5) 188(100.0)

어

지도
경

없 4(13.8) 15(51.7) 9(31.0) 1(3.4) 0(0.0) 29(100.0)

10.30
3 미만 9(10.5) 44(51.2) 26(30.2) 5(5.8) 2(2.3) 86(100.0)

3 ~ 5 11(17.2) 37(57.8) 12(18.8) 4(6.3) 0(0.0) 64(100.0)

5 상 12(16.4) 44(60.3) 13(17.8) 4(5.5) 0(0.0) 73(100.0)

계 36(14.3) 140(55.6) 60(23.8) 14(5.6) 2(0.8) 252(100.0)

3. 수업 시수 확대에 대한 사 부담감

어 수업 시수 수업 운 에 담 도 본

결과 8에 시 같 사 별 나 어 지도 경 과 게

257 (84.5%) 답 가 담 느낀다고 답 다. 는 어 수업 어

진 는 담감에 늘어난 시수 재 가 과 틀에

지 는 내에 수 별 운 는 리 , 심리 담 지 가

것 다. 

8

어 수업 시수 수업 운 에 담 도

재 어 수업 시수 수업 운 에

얼마나 담 십니 ?

χ2
매우
담

다

담

다
보통 다 다

담
거나

없다

계

  별
남 27(31.4) 44(51.2) 14(16.3) 1(1.2) 0(0.0) 86(100.0)

1.70
여 63(28.9) 123(56.4) 27(12.4) 4(1.8) 1(0.5) 218(100.0)

어

지도

경

없 11(30.6) 19(52.8) 4(11.1) 1(2.8) 1(2.8) 36(100.0)

9.93
3 미만 28(27.5) 58(56.9) 15(14.7) 1(1.0) 0(0.0) 102(100.0)

3 ~ 5 25(33.8) 37(50.0) 11(14.9) 1(1.4) 0(0.0) 74(100.0)

5 상 26(28.3) 53(57.6) 11(12.0) 2(2.2) 0(0.0) 92(100.0)

계 90(29.6) 167(54.9) 41(13.5) 5(1.6) 1(0.3) 304(100.0)

같 결과는 A 등 에 실시 사용 결과에도 어

다. 어 수업에 신감 는 에 6 (18.7%) 사만 신감

다. 다수 사가 신감에 ‘보통 다’ 고 답 고(59.38%),

는 실 수업 시간에 실 어 사용 는 도 도 는 것 나
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타났다. ‘ 실 어 사용 다’는 답 30% 수 에 사용

지 는 경우가 40% 상 었다. 

사 수업 담 어 수업 시수 생 수 는 어

움 나 는 목에 도 가 답 나타났다( 9 참 ). 

, 수업 시수 복수 답 결과 ‘수업 담’

32.9%(n=196) 가 많 고 ‘훈 사 ’ 16.1%(n=96), ‘ 재 미 ’가

13.6%(n=81), ‘ 수- 습 에 지원 ’ 13.4%(n=80), ‘다 과목과

평 ’가 11.7%(n=70) 순 나타났고 같 답 사

별 나 연 에 큰 차 가 없었다. 는 사들 수업 담 상

당 다는 결과 뒷 고 다. 

9

어 수업 시수 에 수 는

어수업 시수 수 는 운 상 어 움 나 상 는

수업

담

재

미

평가

도

미

수- 습

에

지원

다

과

평

훈

사

시수

에

사연수

타 계

별
남 57(33.9) 24(14.3) 5(3.0) 19(11.3) 24(14.3) 26(15.5) 9(5.4) 4(2.4) 168(100.0)

여 139(32.5) 57(13.3) 9(2.1) 61(14.3) 46(10.7) 70(16.4) 40(9.3) 6(1.4) 428(100.0)

계 196(32.9) 81(13.6) 14(2.3) 80(13.4) 80(11.7) 96(16.1) 49(8.2) 10(1.7) 596(100.0)

어

지도
경

없 20(29.0) 5(7.2) 1(1.4) 6(8.7) 7(10.1) 20(29.0) 10(14.5) 0(0.0) 69(100.0)

3
미만

64(31.8) 36(17.9) 5(2.5) 33(16.4) 21(10.4) 25(12.4) 15(7.5) 2(1.0) 201(100.0)

3 ~ 5 48(33.3) 19(13.2) 3(2.1) 22(15.3) 17(11.8) 18(12.5) 12(8.3) 5(3.5) 144(100.0)

5

상
64(35.2) 21(11.5) 5(2.7) 19(10.4) 25(13.7) 33(18.1) 12(6.6) 3(1.6) 182(100.0)

계 196(32.9) 81(13.6) 14(2.3) 80(13.4) 70(11.7) 96(16.1) 49(8.2) 10(1.7) 596(100.0)

같 결과는 역별 실시 심 에 도 동 게 나타났다. 수도

A 등 에 는 수업 시수 가 사에게는 수업 담

가 시키고 재 개 다 동 진 어 다는 지

었다. 에 도 수업량 수업 담과 업 담 과

지 사 충원 티 도 마 등 다. 남 역

경우 사 통능 상 어 수업 시수 실시 는 취지는 지

만 사 어 사용 능 강 , 담 사 보 등 여건

어 다고 답 다. 남 지역에 도 시수 상 지만

사 담 가 에 여건 후에 실시 것 다. 

편, 수업 시수 결 수 는 2가지
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게 술 도 결과 주 여 시 10과 같다. 결 과

여 91개(27.7%) 답 ‘ 재, 료 개 지원’에 것 가

보 고, 79개(24%) 답 ‘ 담 사 어시간 보’에 것

었고 67개(20.4%) 답 ‘ 사연수 ’에 것 었다. 그 결

‘ 재, 시 어사용 경 ’(7.9%), ‘타 과 ’(7.0%), ‘원

어민 사 보’(4.9%), ‘ 과 내용 ’(3.3%) 등 내용 시 었다. 

수- 습 료 개 에 지원 극 것 연 참여 사

들 시수 체 재 개 는 많 시간과

고 에 어 움 많 것 다. 가 과

원리에 맞는 수 별 내용 담 재가 다 시수

많 가 수 것 다. 

편, A 등 에 실시 사용 사 결과에 원어민 사

담 사 수업, 어 습 료 , 동 등 주 는

어과 지도 연수가 사 습 지도 능 신 에 도움 었다는 답

85% 수 나타났다. 는 시수 운 수 연수가 사들

수 역량 강 에 용 보여주고 다. 

심 에 도 10에 시 내용과 사 결과가 나타났는 다 고

료 , · 원 충 보 , 사 연수 그 충

등 었다. 어 사용 경 강 었는 체

원어민 보 사 용, 가 과 연계 어 지도 강 , 사

가 공동 참여 개 수 습 료 용 다 어 체험 습 여건

, 상 심 체험 동, , 게 등 통 어 체험 습 그

용, 어체험 습실, 어 , 어 , 어 같 다

어 체험 동 등 었다. 편, A 등 사들 과도 어

사는 생들 습 생 지도 는 다고 지

어 사도 지만 수업 내실 보 는 것 욱 리

시수 보다는 과 후 수업 용 는 다.

편 원어민 사 보에 답 10에 시 같 낮게

나타났다. 심 내용 결과 사들 원어민 사 용 도움

는 지만 과 에 가 다 지

다. 어 습 과 는 과 사 담 사나

원어민 사보다 담 사가 낫다고 답 것도 주목 만 다. 사들 심

에 등 어 사에게 는 가 질 어 사 도

지만 수업 운 능 습 특 에 지 고 었다. 

특 갈수 달 지는 습 특 고 그에 맞는 수

용 다는 강 다. 원어민 사 용 는 어

용 강 경우 원어민 사 업 담 50% 나누어 는 것

상 사가 본 내용 진 고 실 통 원
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어민 사는 생들과 상 용 는 태 운 는 것 직 다고

다. 특 원어민과 사가 여 수업 시수 운 는 경우

고 , 별 수업 계 에 가 루어

언 다.   

10

어 수업 시수 에 결

결

재, 
료

개   

지원

담 사

시간

보

사

연수

원어민

사

보

타 과
재, 

시

어사용

경

과

내용
타 계

별
남 20(21.7) 26(28.3) 13(14.1) 3(3.3) 8(8.7) 9(10.0) 5(5.6) 5(5.6) 92(100.0)

여 71(30.0) 53(22.4) 54(22.8) 13(5.5) 15(6.3) 7(3.0) 6(2.5) 6(2.5) 237(100.0)

계 91(27.7) 79(24.0) 67(20.4) 16(4.9) 23(7.0) 26(7.9) 11(3.4) 16(4.9) 329(100.0)

어
지도

경

없 2(9.5) 9(42.9) 3(14.3) 1(4.8) 2(9.5) 2(9.5) 0(0.0) 2(9.5) 21(100.0)

3 미만 31(31.0) 17(15.0) 18(15.9) 6(5.3) 8(7.1) 17(15.0) 4(3.5) 8(7.1) 113(100.0)

3 ~ 5 28(28.1) 19(21.3) 24(27.0) 5(5.6) 4(4.5) 5(5.6) 3(3.4) 4(4.5) 89(100.0)

5 상 29(27.4) 34(32.1) 22(20.8) 4(3.8) 9(8.5) 2(1.9) 4(3.8) 2(1.9) 106(100.0)

계 91(27.7) 79(24.0) 67(20.4) 16(4.9) 23(7.0) 26(7.9) 11(3.3) 16(4.9) 329(100.0)

그 에도 수업 시수 과 운 수 략과

심 에 참여 사들 생 참여도 는 것 다고

다. 특 , 생들에게 습 내용 동, 게 , 동, , 트 등

수 게 습 미 동 는 것 매우

다고 언 다. 참여 사들 재 도 역 는 특

습 수 과 미 고 재 사용 지도 개 강

다.   

4. 수업 시수 확대에 대한 학습자 반응

수업 시수 에 사 사 는 것도 미가 지만 실

늘어난 수업 시간 경험 는 습 들 는 것 시수

책 에 과 용 는 매우 다. 에 습 습

미, 사 통 동 , 습 담, 는 습 등 에 사

다. 11 어 수업 시수 에 습 것 목

별 살펴보 우 어 공 가 재미 다고 답 생 387 (56.5%) 었

고 에 실시 다 어 동에 참여 결과 어에 미가
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가 는지 는 에 는 312 (45.55%) 생들 ‘그 다’ 고 답

다. 편 과 사 통 고 는 동 는 346 (50.52%)

답 가 답 다. 는 연 에 참여 수업 시수 경

험 생들 어 습 미 동 가 다는 것 미 다.

11
어 수업 시수 에 습

평가 내용

결 과

그 지

다

그 지

다
보통 다 그 다

매우

그 다

1. 여러 어 공 는 것

재미 습니 ?

41

(5.99)

69

(10.07)

188

(27.45)

225

(32.85)

162

(23.65)

2. 우리 다 어 동

여러 어에 미가
늘었습니 ?

55
(8.03)

73
(10.66)

245
(35.77)

207
(30.22)

105
(15.33)

3. 지 여러 에

나타난다 , 말 걸고 싶 가 ?

69

(10.07)

89

(12.99)

181

(26.42)

173

(25.26)

173

(25.26)

4. 에 규 어수업 시간보다

1~2시간 늘 공 는 것

여러 에게 습 담 었습니 ?

197

(28.76)

146

(21.31)

137

(20.00)

91

(13.28)

114

(16.64)

5. 에 운 어 습

가 재미 다고 생각 는 것 어느 것
가 ?

컴퓨 ,

,

CD

과

습지
게

동
챈트

스 리

링

91
(13.28)

52
(7.59)

410
(59.85)

99
(14.45)

33
(4.82)

어

능 과

미
는

도움

동

원어민 어 보 사 수업
30

(4.38)

42

(6.13)

189

(27.59)

223

(32.55)

201

(29.34)

어 과 담 사수업
43

(6.27)

44

(6.42)

215

(31.39)

230

(33.58)

153

(22.34)

EBS English 
어 청취

79
(11.53)

89
(12.99)

271
(39.56)

164
(23.94)

82
(11.97)

과후 어특별 실
103

(15.04)

80

(11.68)

295

(43.07)

131

(19.12)

76

(11.09)

내 어 사
104

(15.18)
91

(13.28)
248

(36.20)
127

(18.54)
115

(16.78)

내

어 체험

시 과
어 공

어 체험시
34

(4.96)

28

(4.08)

155

(22.62)

223

(32.55)

245

(35.76)

킹
140

(20.43)

119

(17.37)

250

(36.49)

124

(18.10)

52

(7.59)

실 어 게시
102

(14.89)

97

(14.16)

267

(38.97)

138

(20.14)

81

(11.82)

복도 어 경
81

(11.82)

97

(14.16)

275

(40.14)

138

(20.14)

94

(13.72)

편, 습 담 는 목에 는 343 (50.07%) 생들 수업 시

수 가 습에 담 지 다고 답 다. 습 담 었다고

답 생들도 205 (29.92%) 었지만 담 지 다고 답 생
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들 많 다는 사실 주목 가 다. 시수가 수업

경험 습 가 재미 었 것에 는 게 동

(59.85%), , 챈트(14.45%), 컴퓨 , , CD(13.28%) 등 순 답

다.

에 실시 다 동 어 사 통 능 신 나 미 고취

에 도움 었 것 원어민 어 보 사 수업(61.89%), 어 과 담

사(55.92%) 가 많 언 고 내 어 사(35.32%) EBS 어 청취

(35.91%)에 답 큰 차 가 없었다. 

편 내에 어 습 체험시 어느 것 어 공 에 도움

었냐는 질 에 는 468 (68.31%) 답 가 어 체험 습실

(English World) 가 용 다고 답 다. 어 체험 습실 어 마

태 심사 , 내, , 시 , 집, 거리 등 다 상

여( : immigration zone, airplane zone, movie and role play zone, bank zone, 

market zone, meeting zone, sweet home zone, street zone 등) 생들 상 에 맞는

어 연습 수 도 다. 체험 습실 에 생 심 어 습

복도 어 경 나 실 내 어 게시 에 30% 

상 생들 그 과 다. 편 복도에 어 간단 생 어

듣 료 공 는 어 습 킹 에 답

다 체험 시 들에 상 낮 는 는 체험 습실, 게시 , 복

도 경 등에 실 (authenticity) 것 다.  

IV. 결론

본 연 는 등 어 시수 재보다 1~2시간 늘 에 용 고 사

수업 담 과 운 상 심 사 견 사

다. 시수 경험 등 생들 상 습 미, 동

등에 사, 다. 본 연 결과

사들 어 수업 시수 가 생들 어 능 상에 도움 는

지만 시수 에 담 느끼는 것 나타났다. 사들 편 는

보다 1~2시간 순 는 것도 언어 습득에 충 가 시수

가 다고 지 지만, 다 편 는 수업 담 에 2시간 보다

는 1시간 는 것 다. 

편 1~2시간 시수 순 생 어 능 상에 도움 지 는다

고 보는 개 차 고 지 수업, 어 실습실 재 미 보

등 지 다. 특 , 수업 시수 재는 역 내

사 간 워크숍 등 과 거 개 는 지만 가 과

지 는 수 별 벽 게 에는 리가 었 것 보 다.
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시수 에 수 는 는 사 수업 담과 훈 사

등 가 많 지 었다. 는 수업 시수 는 책 수업

어 진 게 는 책과 께 어 사 , 수업 운 능 , 습 특

에 등 질 갖 어과 담 사 보

에 사 에 담 용 는 것 미 다. 같 에

사들 수 역량 강 수 는 연수 그 , 운 에

다.  

편, 습 결과에 시수 , 과가

평가 었다. 수업 시수 경험 생들 어 습에

미, 사 통 동 등 것 나타났다. 편, 습 담 에 는

체 답 30% 생들 늘어난 시수가 담스럽다고 답 나 체

답 50%는 담 지 는다고 답 다. 는 늘어난 시수가 생

들 습 담보다는 사들 수업 담에 욱 미 는 것

다. 사들 실 내 수업 에도 어 마 같 체험 시 다

어 동 등 용 도 는 것 나타났다.     

같 연 결과 고 가 시 시 시수

책 타당 고 실 가능 보 다. 는 사나 습 에

시간 순 가 는 것 다. 상 는 언어 공 수 는

경 수업 시수 늘리는 것 사 통 능 신 에 도움

것 여겨지지만 실 여건 고 진 시수

것 보 다. 시수 리 게 는 경우 등 과 과 연

계 보가 쉽지 고 시수 수용 수 는 원도 충 보

어 지 다. 결 는 어 담 가 는

등 원 용 도 고 사 연수 연수 등 태 재

공 것 다. 등 어는 내용 단순 에 누 나 가 수

다고 생각 쉬우나 실 등 어 사가 언어에 지식 언어 사

에도 등 습 특 에 갖 어 다는 사실 심

통 다. 원어민 사가 내 사 체 는 것

직 니다. 심 에 내 사

원어민 사가 수업 공동 계 고 실 내 역 과 능 담

여 상 는 체 가 직 것 다. 는 재보다 많

원 원어민 사가 보 어 것 다.

시수 가 생들 어 사용 능 신 는 여 것 고 막연

는 것 상당 험 다. 는 공 에 시수 가 사

지 가 다고 경고 것 다. 2007 7월과 10월 차 에

걸쳐 , , 고 272개 , 34,000 상 통계청에 실시

사 실태 사 결과 보 2007 우리나 사 체 규 는 20

400억 원 었 그 10 원 상 등 생 사 지 는 것
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었다(통계청, 2008). 사 지 가는 민들 가계에 큰 경

담 주는 동시에, 사 지 가능 계 과 가능 지 계 간

에 어 극 고 다. 사 지 가능 여 에

계 극 는 어 ·사 여 가

과 에 지 험 다 내포 고 다. 

시수 는 생들에게 어 과 직, 간

각시 사 열 욱 는 과 수 다. 그러나 같

는 공 질 강 내실 보 통 충 수 다. 

여건 고 지 채 단순 시수 는 것 미도 없고 과

도 없 것 다. 지 등 어 수업에 다루는 내용 지나 게 쉽고

연계 도 다. 시수 책 실 거 는

과 , 재 개 , 수- 습 동 , 우수 사 보, 사

연수 등 건 충 어 것 다. 상 수 생들 도

내용 습 고 수 생들 미 동 수 는 내

용 습 도 수 별 수업 계 것 다. 실 수업 충

과 후 동, 재량 동, 특별 동 등 경 통 보충 수

는 가 마 어 것 다. 같 수- 습 등 과

과 연계 강 에도 도움 것 다.  

등 3, 4, 5, 6 어 수업 시수 과 시

는 생 수업 담, 사 수업 담, 습 료 재

충, 체 과 운 , 사 가능 등에 보다 철

연 책 마 고, 실 에 수 는 여러 가지 여건 지

충실 마 나가 단계 시수 시 는

루어 것 다. 
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