
18 한 학 연  사  시야

정민* 1)

목 차

1. 머리말

2. 18세기 한문학 연구의 최근 성과와 향후 망

3. 기성담론을 넘어 질문의 경로를 바꾸자

4. 텍스트 순결주의와 콘텍스트 지상주의를 극복하자

5. 동아시아 망과 르네상스 인문주의를 회복하자

6. 문학을 넘어 문화로 가자

초록

18세기는 최근 한문학 분야에서 가장 활발한 연구가 이루어지고 있는 시기다. 새로

운 자료가 속속 발굴되면서 이 확 되고, 논 에 변화가 일어났다. 이 시기 각종

문집에넘쳐나는원 나정원가꾸기와 련된정보, 골동품이나장서수집벽, 는그

밖에 취미 활동 같은 이른바 웰빙과 련된 정보들은 종래 실학의 코드로만 설명하려

들던 이시기문화지형을일순간에바꿔놓았다. 연구자의 심 역은하루가다르게

확 되고, 학제간교섭도활발해지고있다. 이밖에개별문인이나문학작품의내 구

조에 한 심은문학그룹에 한 심으로 확산되고, 문화사 근도더욱의욕

으로 이루어지고 있다.

하지만연구자들의연구태도는여 히답답하고, 그들이던지는질문은답보 이다.

18세기 한문학 연구가 기성 담론을 극복하고 새로운 비 을 얻으려면, 질문을 던지는

방식에 한 반성이 필요하다. 학문의 완고한 경계를 허물고, 한 분야에 갇히지 않은

생생한 질문을 이끌어 내지 않으면 안 된다. 질문을 바꾸면 모든 것은 새로운 연구가

된다.

한문학연구에서늘발목을붙드는것은문학작품을감상하고분석해야한다는텍스

트의 억압과, 기성의 에 편승하여 확인된 결론을 단순하게 재확인하고 마는 컨텍
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스트의 폭력이다. 해석이 아닌 해설에 그치고 마는 작품론이나 작가론으로는 더 이상

새로운목소리를찾기가어렵다. 사실의문제를더 고들어야지, 가치 단의문제에

지나치게 매달려서는 안 된다.

이러한문제를 해결하는 안은민족주의 시야를 벗어난 동아시아 망 회복을

통해가능하다. 좀더큰시야에서바라보면 18세기한문학이지닌의미와함축은완

히 달라진다. 비교의 시야를 가질 때 실상은 더 구체화된다. 한 학제간, 다학문간의

집체작업도지 보다훨씬더활발해질필요가있다. 이를통해과거 통시 지식인

들이 갖추고 있었던 통합 인문정신을 회복하지 않으면 안 된다.

문학에 한 지나친집착은문화사 비 을통해극복해야한다. 심의 역을확

장하고, 자료를새로운방식으로음미할때한문학에서떠안아야할 역과 과제는 무

한 로 확장될 것이다.

주제어 : 18세기, 한문학, 동아시아, 인문정신, 문화사

1. 리말

이 은한국한문학연구의반성 검과새로운 망획득을 한큰기

획의 제에서출발한다.1) 체주제는｢한국한문학연구의신기획:주제와

방법｣이고, ｢한국한문학연구의 단계와발 망｣ 단 사 근의

하 주제로작성되었다. 18세기한문학연구의최근성과와 단계를 검

하고,이를통해향후의발 망을가져보자는것이집필의주된취지다.

최근의한문학연구는특히 18세기를 상으로 심이집 되어왔다. 연구

자들은새로운자료의잇단발굴과정리를바탕으로, 오늘날인터넷시 정

보화의양태가보여주는 18세기와의상동성에주목했다.종래의견고한기성

담론을 넘어서는 여러 가지 생동감 넘치는 문화사 정리 시도들이 여기에

1) 이 은 2007년 12월 14일에｢한국한문학 연구의 신기획: 주제와방법｣을기획주제로

개최된 한국한문학회 국학술 회에서 발표한 내용을 조 손질한 것이다.
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맞물려, 앞으로도 이시기에 한 학문 심은지속 으로 이어질 망이

다. 하지만이러한활발한성과에도불구하고,학계의문제인식과연구태도

는여 히구태의연한 이있고, 변화의본질을이해하지못한답보 측면

이 지 않다. 논자 한그간 18세기와 련한 일련의 작업들을진행해왔

다. 이 은이과정에서느낀 과이런 런제언을학술 회의취지에맞추

어 거칠게 정리해본 것이다.

2. 18  한 학 연  최근 과  향후 망

최근 18세기 한문학 연구는 실로 다양한 국면에서 이루어졌다. 인터넷의

발달은 각 도서 의 낡은 서고 속에 먼지 쌓인 채 숨어있던 자료들을 속속

세상에선뵈고있다. 버클리도서 에서나온 상용비둘기사육을다룬유

득공의 ꡔ발합경(鵓鴿經)ꡕ, 앵무새에 한 이서구의 책 ꡔ녹앵무경(綠鸚鵡

經)ꡕ, 남 도서 에서 발견된 이옥의 ꡔ연경(烟經)ꡕ, 연암 박지원의 ꡔ소

화총서(小華叢書)ꡕ 속에서 나온 정운경(鄭運經)의 제주 표류민 인터뷰집

인 ꡔ탐라문견록(耽羅聞見錄)ꡕ 등 10년 만해도존재조차알려져있지않

던 다양한 들이 여기 기서쏟아져 나왔다. 이 에는 화훼취미의 성황

을단 으로보여주는 유박의 ꡔ화암수록(花庵隨錄)ꡕ도포함된다.2) 하루가

멀다 하고 발견되는 다산 학단의 풍성한 자료들은 말할 것도 없고, 19세기

2) 버클리 도서 아사미 문고에 소장되어 있던 ꡔ발합경ꡕ을 처음 소개한 것은 정우

(2002) 교수 고, 이어정민(2003a)에서 ꡔ발합경ꡕ과 ꡔ녹앵무경ꡕ의작가변정이이루어졌

다. ꡔ연경ꡕ은김 진의소개이후최근안 회(2008)가 �연경, 담배의모든것�(휴머니스

트)으로완역하여소개했다. ꡔ탐라문견록ꡕ은정민(2008)이 �탐라문견록, 바다밖의넓은

세상�(휴머니스트)으로처음소개하 다. ꡔ화암수록ꡕ은그간작가나창작시기가 잘

못알려졌던것을정민(2003b)이 18세기인물유박의 작임을처음밝혔다. 이시기 작

반에 한연구는김 진(2003a; 2003b; 2005) 등일련의연구성과에힘입은바크다.
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자료이긴하나, 최근에는남녀간의성애를노골 으로다룬희곡 ꡔ북상기(北

廂記)ꡕ와 다른희곡 ꡔ백상루기(百祥樓記)ꡕ, 는평양기생을인터뷰한

ꡔ녹 잡기(綠波雜記)ꡕ 같은책도있다.3) 이런자료의잇단소개는이시기

문화지형에 한 생각을 단숨에 바꿔 놓았다.

이런 과정에서 랍으로 조매(造梅)를 만드는 법을 책으로 쓴 이덕무나,

그방법을따라매화를만들어팔았던박지원의행동이자연스 재음미되었

다. 이들은상말이나속담이나놀이같이허 스런정보들도열을올려편집

했다. 귀양지의유배객이그곳물고기의정보를끌어모아정약 의 ꡔ 산어

보(玆山魚譜)ꡕ와 김려의 ꡔ우해이어보(牛海異魚譜)ꡕ가 나왔고, 이에 뒤질

세라서유구는 ꡔ난호어목지(蘭湖漁牧志)ꡕ 같은실용서를묶어냈다. 세상을

향한 이들의 열린 심은물고기에 국한되지 않는다. 이들은 무엇에든 흥미

를느끼면메모하고기록하고편집하고정리했다.꽃에미쳐꽃만그려 ꡔ백화

보(百花譜)ꡕ를펴낸 사람도 나왔고, 재테크에 흥미를 느껴 ꡔ해동화식 (海

東貨殖傳)ꡕ을지은이재운(李載運)같은이도있었다. 국것을보고괜찮

타싶으면바로우리나라버 으로바꾸는일도열 환 을받았다. ꡔ우

신지(虞初新志)ꡕ를 본떠 국 사람들도 못한 ꡔ우 속지(虞初續志)ꡕ를 기

획했고, 이와비슷하게책제목에속편을표방하거나 ‘ 동(大東)’이니 ‘해동

(海東)’이니 ‘동국(東國)’이니하는 형사가얹힌책들이쏟아져나왔다. 편

집 충동이 이 시기 작들에 넘쳐 나고 있었다.4)

각종문집에실린원 련이나정원 련정보, 는골동품수집이나장

서취미등이른바웰빙과 련된정보들은종래우리가생각하던 18세기에

해 근원 인의문을 던지게 만든다. 말이 좋아웰빙이지 유흥문화나 소비

3) ꡔ북상기(北廂記)ꡕ는 안 회(2007)에서, ꡔ백상루기(百祥樓記)ꡕ는 정우 (2007)에서,

ꡔ녹 잡기(綠波雜記)ꡕ는 안 회(2006)에서 소개가 이루어졌다.

4) 련 내용은 정민(2007) 참조.



18세기 한문학 연구와 문화사 시야 23

문화와 련된 내용들이 더 많다.

자료 범 의 확 는 자연스 의 확 와 논 의변화를 가져왔다. 종

래실학이란코드로만설명하려들던이시기의각종문화 상들은이미실학

의울타리를벗어난지오래다. 앞서 든책들은유용성을 제한실학 담론,

즉 경세치용이나 이용후생, 실사구시의 논리로는 결코 설명될수 없는 것들

이다. ꡔ발해고(渤海攷)ꡕ를쓴유득공이 ꡔ발합경ꡕ을쓴것이더이상실학자

로서유득공의정체성을훼손하지못한다.박제가는 ꡔ북학의(北學議)ꡕ로이

용후생의 기치를 높이 들었지만, 그는한편으로 국제물건이면 사족을못

쓰는 당괴(唐魁) 당벽(唐癖)의 비난도 들었고, 아 우리말을 버리고 국

어를 공용어로하자는 용감한 주장까지 내세웠다. 이들의 정체성을 과연어

디에다두어야옳겠는가? 담배에 한시시콜콜한정보를다모아서 ꡔ연경ꡕ

을엮은이옥은어째서실학자가아니고,집비둘기사육에 해정리한유득

공은왜실학자인가?더흥미로운것은앞서든모든종류의 작들이실학이

든웰빙이든, 아니면다산이경학정리에동원한그엄청난작업까지도모두

한결같이정보검색과편집의 같은 로세스를거쳐이루어지고있다는

이다.

이런모든변화는 부분 10년, 아니최근 5년사이의연구를통해이루어

졌다. 늘비슷비슷한담론만재생산해내던흐름이갑자기숨가빠졌다. 쏟아

져나오는자료들의의미를정리하는일조차속도를감당해내기어려울정도

다. 새로운자료의등장에따라이 에미처몰랐던내용이밝 지면서고구

마 넝쿨처럼 달아 심사가 확장된다. 심의 확장은학제간의 드넓은교

섭으로이어지고, 에볼수없던활기를낳았다. 원 나정원에 한논의

가원 학 는조경학과의긴 한교섭을낳고, 회화에 한 심은미술사

나아가 술사의학제 심을유도한다.5) 활발한자료가쏟아져나오면서,

5) 정민(2005); 심경호(2001); 안 회(2004) 등을 참고할 만하다.
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그간원 을읽을 수없어 답답하던각 분야의 문가들은새롭게펼쳐지는

자료의 세계를 경이로운 시선으로 주목하고 있다.

개인에 한 심의 확장은 그룹으로 이어졌다. 연암 그룹에 한 다양한

근시도, 다산학단에 한자료정리작업, 김려와이옥등의작업에 한

재평가와재음미, 각종총서류 작에 한집 인조명등이그것이다.6)

이과정에서이 에익명의편집자로만존재하던이들이실명화되어존재감

을 드러내기 시작했다. 개인이 아닌 집단 충동이 사회의 운동 에 지로

변화해가는 과정도 조 씩 분명해졌다.

앞으로도자료의발굴정리는 차가속도가붙을듯하고, 번역작업도여

러 출 사의 의욕 기획과 맞물려 더욱 활발해질 것이다. 학제간의 합종연

횡도 이 처럼 아무런 소통의 장을 마련하지 못한 채 각자 제 자리에서 본

것만떠드는학제간이아닌깊이와 비를지닌 의모양새를띠게될듯

하다.

역사학이 거 담론에 한 미련과 사료에 한 결벽성을 놓지 못하고, 국

문학이 텍스트 지상주의와 작가주의에서 벗어나지 못하는 사이에 한문학은

성큼성큼걸어나가새로운기축(機軸)을열고있다. 당분간고 인문학의

생산 담론은 한문학 심으로 이어질 것이 분명하다.

3.  담론  넘어 질  경로  바꾸

발표자는 지난 2003년과 2007년에 두차례에걸쳐 18세기학회세계 회

에참가하여논문을발표하고참 하 다. 4년에한차례씩 5박 6일의일정

동안 세계의 18세기각분야연구자들이한자리에모여근 1천편의논문

6) 김 진(2005)와 안 회(2005c) 등이 있고, ꡔ다산학단문헌집성ꡕ( 9책)은 2008년 4월,

성균 학교 동문화연구원에서 간행되었다.
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이 발표되는 학술 올림피아드 다.

2003년 8월에 UCLA에서열린 18세기세계 회는모두 346개의세션을

소화해냈다. “느낌의 뉘앙스: 18세기 문학의 열정과감성”, “경제학 만들기:

18세기의부와번 에 한담론”, “교육받은여성들의이미지”, “ 화에나

타난 18세기소설”, “몸과계몽주의”, “18세기의열정, 이성, 기” 등등다양

한제목아래훨씬더흥미로운개별주제들이발표되었다. “18세기의도박”,

“계몽주의시 의여성과교육”, “허구의경계들: 역사와 18세기소설” 등이

루열거할수없는다양한분야의주제들이제시되었다. 2007년 8월 랑스

몽펠리에에서 개최된 18세기 세계 회는 모두 251개의 세션으로 진행되었

다. “계몽과 동아시아”를 주제로 한국과 일본18세기학회도 2개의 세션을 운

했다. 여기서도 “여행과 민족학”, “젠더, 쟁, 그리고국가”, “책과사고의

순환”, “네트워크와사회성”, “질병서사에서의굶주림과 기”, “18세기의식

물, 정원,조경”등등다꼽을수없을만큼다양한세션에서다채로운주제들

이 발표되었다.

회장에서는종교․철학․문학․역사․ 술․의학․지리 등모든 분야

를망라하여 18세기를공동주제로모여활발한담론이꽃피는것을여기

기서목도할수있었다. 학문의경계는허물어지고, 역이 문제되지않

았다.질문들은한분야에갇 있지않고,사소한것에서큰담론을이끌어내

고, 큰 담론은 미소한 것들을 뒷받침해 주었다. 그 심에 놓인 공통화두는

18세기 다.

그들이질문을던지는방식은우리에게몹시낯설었다.하지만신기하게도

그들의 논문 제목을 보고 있으면 이에 응하는 우리의 텍스트가 바로바로

떠오르곤했다.질문의경로를바꾸니 답이달라졌다.늘보던텍스트가문

득낯설어졌다. 더이상끄집어낼것이없어보이던문제들에서질문들이쏟

아져 나왔다.
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지난 해 네덜란드 Leiden 학교에서 개최된 <Imagining Korea,

Imagining the World>란 주제의 심포지움에서 만난 한미국 학자는 공

을 묻는 내게일본의해양 표류민에 해 연구하고있노라는 의외의 답을

했다. 그러면서하는말이 18세기와 19세기에일본에표류했다가다시송환

된조선어민의숫자가얼마인지아느냐고내게물었다. 그가꺼내보여주는

일본 학자의 연구서에는 무려 1천건에 가까운 횟수에 1만명에 달하는 조선

표류민의숫자가연 순으로도표화되어제시되고있었다.7) 돌아와바로확

인해보니 역사쪽의 연구가 없지는 않았지만, 그나마 일본 연구자들의

성과를원용한것이고작이었다. 이것이계기가되어표류민문제를다룬정

운경의 ꡔ탐라문견록ꡕ을 작심하고 찾아내서 역주를 달고 번역을 했다.

이일이있기 까지필자는표류문제에아무흥미가없었다.막상 심을

가지고 책을 들여다보니, 여기 기서 아직 연구되지 않은 련 기록들이쏟

아져나왔다. 지난여름남경 학에서개최된국제학술회의에갔을때도일

본간사이 학교교수가자신이속한 학연구소에서매년 1권씩발간하고

있는 국 표류민 련 내용을 주제로 들고 나온 것을 읽었다. 그는 일본에

표류해온청 범선 련필담사료에 해발표했다.8) 그때만난 만학자

는 만에서도이와유사한기획주제가진행되고있다고했다. 내가 ꡔ탐라문

견록ꡕ이란 책에 만 표류기가 2편이나 있고 그밖에도 만 표류와 련된

자료가있다고알려주었더니그는 만에와서한번발표해 것을정식으로

요청했다.

2007년 8월남경 학에서개최된국제학술회의때일이다. 은 국연구

자가 이규보의 작품 하나를 들고 논문 발표를 시작했다. ꡔ동국이상국집ꡕ을

꽤여러번들춰보았지만 기억에없던작품이었다. 이규보가이런 을

7) 池內敏(1998). 한국 쪽의 연구는 한일 계사학회 편(2001)과 이훈(2000) 등이 있다.

8) 松浦章(2007).
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썼었나?내기억의의외성에놀라나는자꾸생각을더듬어보았다. 논문제

목은 ｢李奎報 ‘東國諸賢書訣評論序並贊’ 小議｣ 다. 서 사를 공하는

그녀는이 이아주흥미롭다고말했다. 그리고그의미를하나하나음미해

주었다.

몇해 18세기지식인들의원 취미와정원경 등에 한논문을발표

한일이있었다. 화훼취미와원 에 한문집소스들을한자리에모아정

리해보고 깜짝놀랐다. 당시 문인들의화훼와 원 에 한 심이뜻밖에도

단했다. 국화화분하나에서네가지색깔의국화를피우기도하고, 심지어

한가지에서두색깔의꽃을피우는기술까지있었다.화훼와분재에미친사

람들이 달아나왔다. 정원경 도열풍처럼번지고있었다. 이런시각에서

이후 당시 정원을 그린 회화를 보니 화면 속의 소품 하나하나가 모두 문집

속에기술된내용과일치하고있어 한번놀랐다.9) 이런내용들을정리해

서발표했다. 반응은한문학에서보다조경학과원 학쪽에서먼 왔다. 한

번도 이런 내용을 들어본 이 없어 충격 이라는 말도 덧붙었다.

1996년우리나라역 산수유기자료를지역별로모아 ꡔ한국역 산수유기

취편ꡕ 10책을펴낸 이있다. 즉각 인 심을보 던곳은한문학계가 아

닌 산림청이었다. 한문학 자료 속에 보이는 새 련 한시와 설화 등을 모아

새그림과함께분석한 ꡔ한시속의새, 그림속의새ꡕ 2책을 2003년에펴냈

다. 회화연구자들은도상의상징성에흥미를보 고, 조류연구자들은우리

고 속에 새 련 자료가 이 게 풍부한 것에 놀랍다는 반응을 보 다.

그간한문학계는문집자료에실린문학외의다양한주제들에별반 심을

두지않았다.역사학자들도이들자료가공식기록아닌개인문집에실려있

으므로사료 가치를부여하지않았다. 이 듯우리한문학유산 에사각

지 에 방치되어 한번도 조명을 받지 못한내용과분야들이 얼마나 많겠는

9) 상세한 련 내용은 정민(2007)을 참조할 것.
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가?생각만바꾸면 린게연구거리다.한문학이소화해낼수있는 역은

가히 방 이고 특정 분야에국한되지 않는다. 오늘날 학문 연구에서분

야와 역의경계는이미여기 기서허물어지고, 소통되고있다.어제오

늘의 일이 아니고, 잠깐 유행하다 말 일과성 상도 아니다.

4. 텍스트 순결주  콘텍스트 지상주  극복하

한문학연구도 이제는문학작품을감상하고분석해야 한다는텍스트의억

압에서 조 은자유로워질 필요가 있다. 한문학 연구가문 미를 갖춘 시문

연구에만국한될이유가 없다.한시를주제로한연구논문의목차를

에띄는 로들춰보니 ‘핍진한경물묘사’니 ‘이별과그리움의정한’이니, ‘애

민의식의 시 표 ’ 는 ‘토풍민물에 한 심’ 등 작품 거리 따라가기

바쁜 내용들이 많다. 묘사 없는 한시가 어디 있고, 그리움의 정한을 외면한

시가있을까닭이없을진 ,이것이무슨 수로운이야기거리겠는가?애민

의식이나 토풍민물을 담은 것이 문제가 아니라 ‘어떻게’ 담았느냐가 문제일

뿐이다. 그런데도 연구자들은 자꾸 담았다고만 하지 ‘어떻게’에 해서는 침

묵한다. 이는 마치 환경은 소 하니까 보호해야 한다는 식의 동어반복뿐인

학생들의논술답안이나다를바없다. 밥먹으니배부르다는말은하나마나

한 말이다.

사정이이 다보니작품연구는감상이나해설차원에그치고만다. 그

지않으면작품을통해작가의생애를복원하는일에매달린다. 작가론을주

제로삼은학 논문은으 작가의생애를배열해놓고, 형식별내용별분류

를 통해텍스트의 내 질서를 복원하려는노력만을 집요하게 보여 다. 작

가의생애는작품이해의 지침이되고, 연구자는작가의생애궤 에

따라 정확하게 응하는 작품을 꼼꼼하게 챙겨낸다. 하지만 그것뿐이다. 앞
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뒤맥락도없이작가만따로떼어놓으니, 으 자신이연구하는작가가최고

라는사실로논문은귀결된다. 작가연구가더이상필요없다는것이아니라

이런 방식으로는 안 된다는 말이다.

좀더편하고쉬운것은코드로 근하는방법이다. 한때 단히성행했던

항문학연구자들은그들의신분 갈등으로인한사회에 한분노와체재

비 의 목소리를 찾기에만 열 했다. 정작 당 환경에서 자신의 문집을

펴낼 정도 다면 그의 경제 치나 신분 상이 여느 양반 이상이었고,

그들의의식 한더욱양반연하는연장 에놓여있었을것은별로고려하

지 않았다. 수백편의 작품 단 몇 작품만을 가지고 그들의 좌 과 신분

갈등을 성 하게 일반화 시키는 오류를 지 까지 우리는 숱하게 보아왔다.

과거한시기의한문학연구는작가의 사회 비 발언의수 에따라문

학성의 고하가매겨지는 경우도없지 않았다. 순문 지향의 작가나 작품

들은 연구 가치조차 없는 것으로 매도되기 일쑤 다.

한 작가의문학론이나문 인식에 한연구에서도이런오류는반복 으

로 답습된다. 시 에 한 선입견과 작가에 한 몰이해가 맞물려, 단지 몇

구 을 단장취의(斷章取義)해서 침소 (針小棒大) 함으로써 보수 인

문인이 진 성향의개 문인으로둔갑하기도하고, 그반 의경우도있

었다.한 로김시습이방외인이라는규정은 ꡔ매월당집ꡕ의다채로운양상들

을 모조리 사상(捨象)시켜 버린다. 앞서 실학의 코드로만 18세기를 재단한

결과많은작가들의작품들은특정부면에만집착하여과 포장되어온측면

이많다. 불리한논 은의도 으로배제하고, 입맛에맞는자료만으로논단

하는 것은 텍스트 순결주의에 이은 콘텍스트 지상주의가 낳은 한 폐해다.

최근몇년간의연구경향을보면실학연구가퇴조하면서경화세족에 한

심이 커지고, 사회성과 풍자성에 경도되던문학 연구는 소품문 연구에자

리를내 형국이다.경화세족에 한 심은이시기실학코드로도 히설
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명할수없는부분들에 해일정한 망수립을가능하게했다.웰빙이나마

니아 코드로 들여다 본 18세기의 문화 상들은 그때나 지 이나 사람 사는

일에 조 도 다를 게 없음을 확인시켜 도 있다.

그동안방치되어온분야이니더많이연구되고더깊이살펴야함이마땅하

다. 하지만소품문연구가사소한일상사에 한맹목 찬에머물거나,최

근의 웰빙 붐이나 마니아 열풍에 편승한 호기(好奇) 취향으로 흐르는 것은

곤란하다. 이러한연구들은그시 의실상에좀더핍진하게 근할수있게

해 다. 하지만편향과외곬수는 다른독선을낳는다. 이것이하나의트

드가 되어 유행처럼 번지는 것은 결코 바람직한 상이 아니다.

18세기한문학 연구에서빠질 수없는 것은 민족주의이데올로기다. 이제

는 이문제에 해서도 좀자유로워질 때가 된것이 아닌가? 서포 김만 이

제창한민족어문학에 한가치선언도막상그의 체문학주장의맥락에서

따져 보면 단히 돌출 이고 자기 부정 인 발언이다.10) 조선시나 조선풍

의 선언도 지나치게 과장된 감이 있다. 왜 우리 것은 늘 들보다 우수해야

하고, 지고지순해야 하는가? 왜 실상을말하면 욕을 먹고, 왜곡하면 칭찬을

듣는가? 민족주의의강박 념보다 요한것은당 실상이요, 재 함

의이다.

필자는 2006년 10월이덕리(李德履)의 ꡔ동다기(東茶記)ꡕ 발굴을계기로

조선 후기 차문화사의 정리에 몰두하고 있다.11) 달리 그리된 것이 아니라,

이자료의해설을 해그간차계의연구성과를살펴보다가오류와왜곡투

성이의 실에크게놀랐기때문이다. 다산이나 의가마신차는요새우리

가마시는녹차가아니라반발효의떡차 다.이런것에 해문헌근거에바

10) 정민(2002)이 이 문제에 해 검토한 바 있다.

11) 정민(2006a). 이후 2007년 5월부터차 문지인월간 ꡔ차의세계ꡕ에 ‘새로쓰는조선후기

차문화사’를 연재 에 있다.
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탕해서 로발표하면차계의반발이만만치않았다. 차문화의고 이되는

들은 오역 투성이고, 창기의 오류는 수십년간 정설로 답습되어 반론을

허락지않는다. 일본의차문화도 부백제때건 간우리차문화니까일본

다도의원류는한국에서찾아야한다는식의외곬수와맹목 자존감이민족

주의의미명아래당연시되고있다. 우리의차문화가일본보다훨씬더뒤떨

어진것은문화의차이일뿐민족의우열과는하등 계가없다.그런데도이

것이 잘 납득되지 않는다.

학문연구가우리민족문화의 정 가치만을 부각시켜야 한다는믿음은

일종의강박증이다. 정부정에앞서정작필요한것은실상이다. 그때무슨

일이 있었는가? 왜 어떻게 그런 일이 일어났는가? 자료를 정리하고 객

실상을 악하는일이가치평가에선행되는것이마땅하다. 반성과 검없

이고양과선양만으로치닫는것은학문의길이아니라종교의방식이다. 일

제에 의해 왜곡된 역사인식이 있다면 버리는 것이 마땅하지만, 그들의 주장

이라면 무조건 어 장을 놓아야 직성이 풀리는 것도 좋지 못한 습 이다.

18세기에 실학담론의다른한 모퉁이에서과소비의골동취미와 원 취

미, 호화사치의 소비문화가흥성한 것은 사실의 문제이지 가치 단의 문제

가아니다. 어느하나를부각시키기 해어느하나를외면하거나,그반 가

되어서는 안 된다. 피해의식에 입각한민족주의 논리의맹목 집착은 일부

젠더 담론을 통해 보듯 다른 폭력 기제로 변질될 가능성이 지 않다.

5. 동아시아  망과 네상스  주  복하

안식년으로외국에나가있으면서, 는국제학술회의에 여러 차례참석하

면서 번번이 드는 생각은 외국학자들이 질문을 던지는 방식이 우리와는 참

다르다는것이었다. 논문의깊이를떠나그들의질문은늘실상에바탕을둔
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구체 인것이었다. 이것은무엇인가? 왜이런일이일어났는가? 이런 상

을 어떻게 설명해야 하나?

18세기당시일본을체험했던조선지식인들은 ꡔ화국지(和國志)ꡕ니 ꡔ일본

록ꡕ이니 ꡔ청령국지(蜻蛉國志)ꡕ니하는보고를다투어펴냈다. 상 를바로

알고제 로알자는생각이그바탕에깔려있었다. 18세기지식인들의일본

학에 한연구는얼마나 요한테마인가?다행히이들자료들이최근잇달

아번역되어나왔지만, 막상이에 한변변한연구성과는아직찾아보기힘

들다. 조선통신사와 련된일본쪽의풍성한자료들도이제겨우자료를소

개하기 시작한 걸음마 단계에 와 있다.12)

앞서 말한 표류 문제와 련된 연구도 그 다. 표류문학은 단순히 문학성

을운 하는데그쳐서는안된다.동아시아문화교섭 는교류의문제가놓

이고, 국제인식과다층 인문화사 시야와안목이필요하다. 하지만지

껏표해록에 한연구는번번히양식 특성이나따지고구성과주제의식을

살피는데 그쳤다. 더 큰 망의 획득으로 이어지지 못했다.

몇해 100권으로편집간행된 ꡔ연행록 집ꡕ의경우를보자.지난번남경

학에서개최된국제학술회의에서좌강(左江)이란 은 국학자는｢연행

록 집고정(考訂)｣이라하여, 100권책 에작가비정이잘못된것, 연행

록 아닌 내용이 엉뚱하게 끼어든 것, 그리고 연 가 잘못된 것 등을 낱낱이

목록화하여 논문으로발표했다. 자료의 엄청난 학술 가치에 비해 우리 쪽의

정리방식이 무서툴고기본 인오류가많아부끄러웠다. 그럼에도이자

료집은뜻밖에 국과일본쪽에서열 인반응을얻고있다. 한일본학자

는 이 자료집을 보고 18, 19세기 연행록 자료에 나타난 북경의 공연문화를

연구하겠다고팔을걷고나섰다.당시북경에 한넘치는정보들은 국학자

들이그들의국내자료에서한번도 해보지못한생생한내용들로가득하다.

12) 최근 구지 (2006) 외에 이혜순(1996), 박찬기(2001) 등이 있다.
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하지만국내학계의자료활용은아직 료한실정이다. 자료를애써모아

놓고, 그열매는오히려 국과일본학자들이거두고있다. 이역시동아시

아 안목의 결여에서 비롯된 상이다. 이 자료를 데이터베이스화 하고자

료집으로 정리해 연구에 선편을잡아보려는 노력은, 우리 것 하기도 바쁜데

남의 것을 왜 우리가 정리하느냐는 나무람으로 되돌아온다.

미국동아시아학과에서이루어지는강의제목은 로들어 ‘동아시아의귀

신 이야기’나 ‘동아시아의 젠더 담론’ 등이다. 모든 강의는 어로 진행되고,

텍스트도원어가아닌 어텍스트로제공된다. 국쪽의귀신이야기는 ꡔ태

평 기ꡕ나 ꡔ요재지이ꡕ를비롯해여러가지텍스트가 역되어있고, 일본쪽

의귀신이야기도워낙에다양하게번역되어있다. 하지만우리의귀신이야

기는하다못해 ꡔ 오신화ꡕ 조차도번역되어 있지 않아, 동아시아의귀신이

야기 강의에서 한국문학은 한 번도 끼어보지 못한 채 한 학기 강의가 끝난

다.13) 그런데도정부기 의지원은한국어교육쪽에만 이맞추어져있

다. 한국문학번역원은고작해야 3,40 은작가들의소설을외국어로번

역하는 일에만 열 한다. 고 은 번역하려고 해도 신뢰할만한 한국어 번역

텍스트조차 없는 경우가 태반이다.

이제우리한문학연구자들도민족주의의틀을벗어나좀더큰시야를갖

출필요가있다. 같은질문도큰맥락에서바라보면의미와함축이완 히달

라진다.비교의시야를가질때실상은더구체화된다.특히한국문화에

무지한 서양학자들에게도 18세기 한문학 자료들이 던지는 생생한 질문들과

다채로운자료들은늘놀라움과경이의 상이되곤한다. 한국한문학은이

제 이런 수요에도 응하는 안목을 갖추어야 한다.

학제간, 다학문간의집체작업도더활발해져야한다. 앞서원 와조경에

한 를들었지만, 그간일본학자들이쓴, 한국은아 빠져있거나건성

13) 련 내용은 박혜주․정민 외(2006)에서 자세히 검토한 바 있다.
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으로다룬 동양원 사나동양조경사를번역해서그것으로 교재를써오던해

당 분야 연구자들이최근 한문학계의 연구성과에고무되어 이 방면 연구에

박차를가하고있는것은상징 인일이다. 정원이나조경,화훼와원 에

한수많은 1차자료들은여 히이들의손이닿지않은먼거리에놓여있다.

그간의학제간연구가 마다제분야에서제소리만하다가끝나고마는일

방 성격이었다면, 앞으로의학제간연구는서로 의상승효과를가져오

는방식이되어야한다. 그앞장에우리한문학이놓여있는것은재론이필

요 없다.

우리가문학의 순수 통주의에집착하고 민족주의의 테두리에갇 있는

동안, 과거 통시 지식인의 통합 인문정신은 사라지고 말았다. 어째서

방 편집 역량을 갖춘다산 같이 탁월한 지식경 자는 더 이상 나오지

않는가? 이규경의 ꡔ오주연문장 산고ꡕ나서유구의 ꡔ임원십육지ꡕ 같은 기획

은왜불가능해졌는가?그방 한 18세기총서의기획들은어째서오늘날다

시시도되지않는가?일제시 최남선이나문일평,이능화 는신채호같은

통합 지식인은어째서더이상나오지않는가?우리의학문방법과태도를

심각하게 되돌아볼 필요가 있다.

각종논문집에쏟아지듯발표되는학술논문들을보면무겁고답답한마음

을 지울 수가 없다. 소통을 거부하는 완고한 언어의 바벨탑 앞에 서면 특히

그 다. 왜 은연구자들의목소리는조 도 지않고, 오히려구태의연한

가?왜같은말만되풀이하고,번번이제로베이스에서시작되는공부를반복

하는가? 질문은어째서쟁 으로 화되지않고늘원론에서만맴돌고마는

가?논문의숫자는열배이상늘었는데학문은왜 후퇴하는느낌을갖

게되는가?어째서 상은일과성으로끝나고의미는 편 으로부여되는가?

동어반복의 확 재생산은 이제 지겹다. 용사와 신의에 한 지루한 논의

나, 의고와반의고에얽힌답답한논 은잠시미 두어도좋을것같다. 주
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자냐반주자냐탈주자냐를가지고다투기에앞서 인미답의수많은자료들

에앉은먼지부터털어낼필요가있다. 시작하기도 에결론이이미내려

진연구, 어떤경로를거치든다시원 치로돌아오는논문은이제그만할때

가 되었다.

지역학도소 하고문 학도필요하지만그 근의방식은참으로구태의연

하고답답하다. 번번이학회지의특집란을장식하지만한번도재미를못본

것이바로문 학이다. 안동에서는퇴계학만하고, 진주로가면남명학만하

며, 충청도에서는우암학만하는기형 구도는반드시극복되어야한다. 이

것은일종의우상이다. 인 만쓰다가끝나고, 문 의재력에따라연구

상의 상조차견인되는공부는학문의국제화세계화의심각한걸림돌이다.

문제의식이 소멸된 자리에 새로운 담론은 없다. 질문의 경로를 바꾸지 않

고는앵무새의되풀이를벗어날길이없다. 쏟아져나오는논문들은고작 10

명안쪽의독자를만나면다행이거나, 출간과동시에지식폐기물이될것들

이 지 않다. 변할 모르는 틀과 새롭지 않은 발상, 쓰면서도 무슨

말인지 종잡지못하는 논의들, 이런 논문들의 나열은 연구자를 지치게

하고식상하게한다. 긴장을하면서 쓴이의가쁜호흡을느끼고 을연

신 그어가며 읽어야 할 논문과 더 자주 만나고 싶다.

6. 학  넘어 로 가

볼것을못보면못볼것을본다는말이있다. 무엇을볼것인가? 어떻게

볼 것인가? 오늘날 문학 연구가 문화 연구로 확장되는 것은필연의 추세다.

문화사 시야를지닐때한국한문학의비 은무한 로확산된다.열린 으

로텍스트를보면문화의새길이보인다.패턴으로읽으면흐름이드러난다.

최근연구와자료정리가활발하게이루어지고있는다산학단의 를들어
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보자. 우이도에서새롭게발견된이강회(李綱會)의 ꡔ유암총서(柳菴叢書)ꡕ,

최근강진에서공개된윤종진(尹鍾軫)의 ꡔ순암총서(淳菴叢書)ꡕ와 ꡔ순암수

(淳菴手鈔)ꡕ, 윤종삼(尹鍾參)의 ꡔ춘각총서(春閣叢書)ꡕ와 ꡔ춘각수 (春

閣手鈔)ꡕ, 황상(黃裳)의 ꡔ치원총서(巵園叢書)ꡕ, 황경(黃褧)의 ꡔ양포총서

(蘘圃叢書)ꡕ등의자료들은아직세상에공개되지않은것이더많지만이들

자료의 존재는 다산 학단의 자료정리 방법과 학문 특성을 일 된 방식으로

증언한다.14) 자료공개이후본격 인논의가보태지면다산학단뿐아니라

다산의 학문 방식에 한 논의도 훨씬 깊어질 것이다.

앞서말한 ꡔ연행록 집ꡕ에실린고북경의골동품과서 거리인유리창(琉

璃廠) 련정보만해도그 다. 국쪽에서그간간행된유리창거리에

한단행본들이 지않다.하지만이들자료속에조선문인들이쓴유리창에

한실로풍성한자료들은단한 도인용되어있지않다. 각각다른시

에기록된이자료들을한자리에모을때당시이거리에서 업 이던각종

서 의이름을시기에따라순서 로재구성해낼수있을정도다.그안에서

이루어진각종서 매 물품구매와 련된활동도그간 국쪽의자료

로는상상도할수없을만큼다채로운내용들이담고있다.유리창의문화사

를 정리하는 데 연행록의 여러 기록들은 가히 이다.

그밖에 18, 19세기고북경의문화사를기술하려면우리연행록의각종기

록들에 한연구는필수 이다.그뿐인가?이속에담겨있는당시지식인의

국제정세인식이나, 외부에서온타자로서내부를바라보는분석의시선, 심

지어이방인의 에비친그들의일상사에이르기까지실로문화사의깊이와

비를확장시켜주는자료의보물창고인셈이다.이 ꡔ연행록선집ꡕ 때문에

14) 2005년부터지난 3년간강진군다산유물 에서매회개최된다산선생유물특별 을통해

강진 지역에 흩어진 이들 자료들이 속속 수습되어, 다산 학단의 학문 연구에 큰 도움을

주게되었다.다만자료가학계에 공개되지않고있어이용에어려움이뒤따르는 이

아쉽다.
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국과일본의연구자들은난리가났는데, 정작우리는왜가만히있는가?이것

이한국한문학이다룰범주가아니라고한다면이것은 무안타까운말이다.

그밖에 열녀 담론, 에로티시즘, 풍속화, 일상사의 각종 층 등 문화사

시야로바라볼때 새롭게음미될자료들은우리한문학유산속에 무

도많다. 연구자의손길을거쳐되살려야할가치들이실로무진장이다.차문

화사를 정리하면서, 결국 원 자료를 찾아내고 정리해서 의미를 부여하는

작업은한문학자들의몫이될수밖에없음을 감한다. 원 사, 조경사의바

탕이되는 1차자료의정리,그밖의각분야사의기본자료를소개하는일도

우리 한문학 연구자들이 떠안고 가야 할 책무가 있다.

우리 문화사에 한 역사학계의 침묵은 생각 외로 길고 깊다. 거 담론이

무 진 빈터에문화의 꽃밭을 일구자. 질문의 방식을 바꾸고 근의 경로를

고쳐, 신발끈을 새로 매자. 두서없는 을 이 게 맺는다.
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<Abstract>

The Study of Korean-Chinese classics and 

The View of Cultural History in the 18th Century

Jung, Min*1 5)

The 18th century is the period of most actively studying today, in

Chinese classics in Korea. As new data have been found, a point of view

has been enlarged, the point at issue changed. The rich writings about

floriculture at that time, the information of gardening, the hobby of

collecting antics and old books, and the other information about activities

like well‐being in hobby, made the lay of the cultural land changed, so

far having been trying to approach the study only with the point of view

of practical science. The aspect of concerns of scholars has been enlarged,

the communication among them has been made more actively than before.

Moreover, the concern of individual writers and the internal structure

of writings themselves has been spread into the concern of the group of

literature, and the approach of cultural history has been made more

actively. However, the attitude of scholars is still so narrow and their

questions come to a standstill. We need the attitude of asking ourselves

to reconsider in casting a question, for overcoming a pre‐existing

discourse and giving a new vision for the study of the Chinese classics

of the 18th century. We need to cast a vivid questions not bounded in

only one field, breaking the firm border of Chinese letters. If we change

questions, everything will become totally new study.

The obstacle in Chinese classics has been the pressure of texts to

appreciate and analyze the writings and the violence of contexts of simply

reconfirming the results fixed in a preconceived idea. We can not see any 

* Professor, HanYang University. E-mail: jung0739@hanmail.net



new voices in the theory of writers and writings which is just an explanation,

not an analytical research. We should not adhere to the matter of value

judgment, but focus on the fact itself. The way of overcoming this kind

of obstacles is to revive the East Asiatic view of crossing over the national

point of view. If we approach the study with a widened point of view, the

meaning and significance of the Chinese classics of the 18th century will

be totally changed. The view of comparison makes the reality concrete.

Moreover, we should try to make an effort to communicate with other

fields of studies and other scholars. In this way, we should revive the

integrate spirit of humanism which in the past, traditionally, the old

intellectuals had kept.

The excessive fondness to literature should be overcame by the vision

of cultural history. When the aspect of concern is broadened, the data

appreciated in a new way, the aspect and study taken in Chinese classics

will be unlimitedly expanded.

Key words : the 18th century, Chinese classics, East Asia, The spirit of humanism,

the cultural history.
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