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본연구에서는기업의사회적책임활동이내부조직원들에게어떻게평가되고있고이를통해조직원들이조직에갖는신뢰와업무만족,조직몰입,업무환경품

질에대한평가에는어떤영향을미치고있는지를K생명의사회적책임활동분석을통해제시하였다.또한조직원들자신의도덕적자아개념과기업에대해갖는

이미지가기업의사회적책임활동에대한조직원들의평가와조직원들의조직신뢰와의관계에어떤조절효과를가지는지보고자한다.이를통해조직원들에게긍

정적인영향을주는효과적인사회적책임활동을실행하기위해선어떤점들을고려해야하는가에대한시사점을제공하고자한다.

실증적분석결과는다음과같다.우선조직원들이기업의사회적책임활동에가지는적합성과진정성의평가는조직원들의조직신뢰에긍정적인영향을갖는

다.둘째,조직원들의조직신뢰는조직원들의업무만족,조직몰입그리고업무환경품질에긍정적인영향을준다.셋째,조직원들의도덕적자아와기업이미지는조

직원들의기업의사회적책임활동평가와조직원들의조직신뢰와의관계에부분적인조절효과를제공한다.결과적으로조직원들이기업의사회적책임활동에대

해적합성과진정성을느낀다면이는조직원들의조직신뢰를통해업무만족,조직몰입그리고업무환경품질에도긍정적인영향을가질수있음을시사한다.

|주제어| 기업의사회적책임활동,가치일치성,적합성,진정성,조직신뢰,업무만족,조직몰입,업무환경품질,도덕적자아개념,기업이미지

In this study, we suggested how CSR activities were evaluated by employees and through their evaluation, how trust, job satisfaction, organizational

commitment and quality of work life were influenced based on the analysis of K Life Insurance company case study. We also wanted to see how employees' moral

identity and corporate image moderated the relationship between the evaluation of employees about CSR activities and their trust. In doing so, we wanted to

suggest what important points we should consider to provide effective CSR activities influencingpositive effects on employees, .

The results of the empirical analysis are as follows : First, the evaluation of fit and authenticity about CSR activities has a positive effect on trust. Second, trust

has a positive influence on job satisfaction, organizational commitment, and quality of work life. Third, moral identity and corporate image of employees provide

partial moderating effect on the relationship between the evaluation of CSR activities and trust. As a result, we suggest that If employees feel CSR activities have fit

and authenticity, they can have positive effects on trust, job satisfaction, organizational commitment, and quality of work life.

Keywords: corporate social responsibility, value congruence, fit, authenticity, trust, job satisfaction, organizational commitment, quality of work life, moral

identity, corporate image
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I. 서 론   

기업의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility, 이하 CSR)에 대

한관심과영역은시간이갈수록커지고있다.지금까지의 CSR연구의두

가지큰접근방향을생각해본다면,첫째는기업의 CSR활동이고객들에

게미치는영향에대한연구들이다. Sen과 Bhattacharaya(2001)의연구에

서는기업이선택한 CSR이슈와기업제품의품질그리고고객들의 CSR이

슈에 대한지지와 믿음이, 고객들의 기업CSR활동에대한 반응을 조정해

준다고말하고있다.

CSR연구의또하나의접근은기업전략적인관점의연구들이다. Porter

와 Kramer (2002,2011)는기업이 사회에기여하는활동들을주 대상으로

하는 기존의 CSR 연구들을발전시켜, 기업의경쟁력을 강화하는 동시에

기업이 존재하는 사회의 경제적 사회적 여건을 함께 개선시키는 기업의

정책과운영방침으로정의되는CSV (Creating Shared Value)의개념을제

시하고있다.즉,기업의사회적책임활동(이하CSR활동)을기업의경쟁우

위(Competitive Advantage)를가져올수있는방향으로기획하고실행하

는데중점을두고있는연구들이다. .

이러한연구들의 방향과는달리기업의 CSR이내부조직원들에게 미

치는영향에관한연구는상대적으로주목을덜받은분야라고할수있다.

이분야의선행연구로는 기업의 CSR 활동에대한조직원들의 인식이그

들의업무만족(Bauman & Skitka, 2012; Ellemers et al., 2011; Valentine &

Fleischman, 2008)과 조직몰입 (Ditlev-Simonsen, 2015; Ellemers et al.,

2011)에 긍정적 영향을 주고 있음을 보여주는 연구들이 있다. 또한 기업

CSR활동에 대한 조직원들의 인지가 조직원의 태도(Glavas & Kelly,

2014), 그리고 조직원들의고객지향과 업무실적에도긍정적인영향을 미

치고있음을보여주는(Korschun, Bhattacharya & Swain, 2014) 연구들을

찾아 볼 수 있다. 본 연구는 이러한 선행연구의 결과들을 토대로 기업의

CSR활동이조직원들에게어떤효과를전달하고있는지에대한연구주제

를 K생명의 광화문글판사례를통해실증적으로규명하고자한다. 1991

년부터 계절이 바뀔 때마다광화문 K생명본사 외벽에 내걸리는 광화문

글판은시의성있고정감어린글귀로시민들에게희망과위로의메시지를

전하고있는K생명의CSR활동의하나다.

기업의 CSR활동의조직원들에 대한영향을 조사하기위한본 연구의

목적은첫째,기업의CSR활동의특성(가치일치성,적합성,진정성)을조직

원들이 어떻게 평가하고 있는지를 살펴본다. 둘째, 이러한 조직원들의

CSR활동에대한평가가조직원들의조직신뢰와이를통한조직원들의업

무만족,조직몰입,업무환경품질에미치는영향을분석한다.셋째,조직원

이갖는도덕적자아개념과기업이미지의조절효과를규명하는것이다.

II. 이론적 배경과 연구가설

1. CSR의 특성

1) 가치일치성

Zhang and Josee (2008)의연구에서는고객과브랜드의관계품질과결

과(만족,신뢰, 정서적몰입, 충성도)에있어서고객과브랜드의가치일치

성(Value Congruence)은 직접적이고긍정적인영향을주고 있다는것을

보여주고 있다. 이러한 고객과 브랜드간의 가치일치성의 연구를 기업과

조직원의관계로적용한연구들도있다. Singhapakdi et al. (2012)의연구

에서는기업의 CSR Orientation과조직원들의 CSR Orientation의불일치

가조직원들의업무환경품질의평가에부정적인효과를가져옴을밝히고

있다. Korschun et al. (2014)의연구에따르면조직원들은경영진이얼마

나 CSR활동을 지원하는 지를인지하는 정도만큼, 그들의 조직과 유사성

을느끼고, 그들의고객이어느정도기업의 CSR을지지하는지를인지하

는만큼고객과유사성을느낀다고말하고있다.

조직과조직원간의가치일치성(value congruence)에관한선행연구를

더살펴보면다음과같다.가치일치성이조직원의업무태도와실적에긍

정적인효과를가져옴을보여주는연구가있고 (Chatman 1991; O’Reilly,

Chatman, and Caldwell 1991). 기업의 CSR방침과부합하는가치를가진

조직원들은그렇지않은조직원들보다더그들의업무에만족하고더동

기부여 받는다는 것을 보여주는 연구가 있다(Ahmad and Schoroeder

2002; Swanson 1999).또한 CSR의가치일치성이조직원들의니즈만족을

향상시킴을보여주는연구도있다(Bauman and Skitka 2012).

본연구에서말하는 CSR의가치일치성도조직원들의개인적인가치와

조직의가치사이의유사한정도를의미한다. 앞서언급한선행연구의결

과를토대로본연구에서는조직원들이바라보는기업 CSR활동의가치일

치성이조직원들의조직신뢰에어떤영향을미치는지를연구하고자한다.

H 1:기업의 CSR활동에대한가치일치성은조직원의조직신뢰에긍정

적인영향을미친다.

2) 적합성

Fleck andQuester (2007)는그들의연구에서일치성(congruence)는이전

의마케팅연구에서다소모호한개념이었음을말하며, 일치성을정확하고

충분하게측정할수있는척도를제시하고있다.기업의스폰서쉽의일치성

은기대성(expectancy)과적합성(relevancy)에서나오고, 스폰서가어느정

도수준의적합성과연관성을보여주지못한다면, 스폰서효과를보여주는

것에실패할것이라고말한다. Menon and Kahn (2001)은기업의 CSR활동

인스폰서쉽을두가지로(cause promotion, advocacy advertising)구분하고

이 스폰서쉽과기업의 일치성에 따른 고객들의반응을 조사하였다. CSR

활동과기업의일치의효과는고객들이기업의 CSR활동을얼마만큼숙고

하는가(elaboration), 고객이 기업에 집중하는가 또는 기업의 CSR활동에

집중하는가에따라다른결과가나올수있음을말하고있다.

본연구에서는이러한적합성의연구를기업과기업의 CSR활동, 조직

원들과기업의CSR활동간적합성을대상으로,조직원들이평가하는기업

CSR활동의적합성이조직원들의조직신뢰에어떤영향을미치는지를연

구하고자한다.
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H 2:기업의 CSR활동에대한적합성은조직원의조직신뢰에긍정적인

영향을미친다.

3) 진정성

Speed and Thompson (2000)은그들이연구에서기업스폰서쉽에호의

적인반응을일으키는주요원인들중에서고객들의기업에대한태도와

인지그리고기업과이벤트의적합성(fit)을언급하는것과동시에기업의

진정성(sincerity)이 있음을 제시하였다. 또한 기업관리자들이 기업의 진

정성을고객과커뮤니케이션하는프로모션활동을한다면이는기업의스

폰서쉽에대한고객의반응을증가시킬것이라고말한다.하지만이진정

성은기업이상업적인목적으로드러낼때위험에처할수있다고말하면

서기업의진정성을나타낼수있는기회들을증가시킨다면기업의스폰

서쉽에가치를더할수있을것이라고말하고있다.

본연구에서는이러한진정성의연구를기업의CSR활동에대해조직원들

이느끼는진정성의개념으로가져와조직원들이평가하는기업CSR활동의

진정성이조직원들의조직신뢰에어떤영향을미치는지를연구하고자한다.

H 3:기업의 CSR활동에대한진정성은조직원의조직신뢰에긍정적인

영향을미친다.

2. 조직신뢰

Cook and Wall (1980)은신뢰(trust)를 ‘다른사람들의말과행동에확

신을 갖고 좋은 의도로 해석하려는 정도’라고 정의하였다. Mayer et al.

(1995)는개인과조직의목표들을달성하기위해서다양한방법으로상호

의존할 수 밖에는 없으며 이는 신뢰의 중요성을 부각시켜왔다고 말하고

있다.또한조직연구의오래된주제였던신뢰에대한연구의어려움을제

공했던원인들(신뢰정의의어려움,위험과신뢰의관계의불명확성등)을

해결할수있는신뢰와인지된신뢰요인,인지된위험,결과의관계모델을

제시하였다. Hansen et al. (2011)은조직원들의신뢰가기업의CSR활동과

조직원들의태도적, 행동적결과물 (이직의도와 조직시민행동)과의 관계

를조절하고있음을보여주고있다.

3. 조직원에 대한 내부효과

1) 업무만족 

Bauman and Skitka (2012)의연구에서는기업의CSR활동들은조직원들

과예비조직원들이기업을인지하는데긍정적으로영향을줄수있는중요

한기회를제공한다라고말한다.특히기업의CSR활동이어떻게조직원들

의안전(security),자부심(self-esteem),소속감(belongingness)그리고의미

있는존재(meaningful existence)에대한니즈를만족시키는지를말하고있

고이를통해기업의CSR활동이조직원들의태도와행동에영향을주고있

음을말하고있다. Glavas and Kelly (2014)의연구에서는조직원들의기업

의 CSR활동에대한인식은조직원들의조직몰입에도연관이있지만업무

만족(job satisfaction)과도긍정적으로연관되어있음을보여준다. 본연구

에서는이러한선행연구를토대로조직원들이기업CSR활동을통해가지는

조직신뢰와조직원업무만족간의관계로발전시켜연구하고자한다.

H 4:조직원의조직신뢰는업무만족에긍정적인영향을가진다.

2) 조직몰입 

Glavas and Godwin (2012)의 연구에서는 조직의 CSR활동 이미지를

조직원들에게전달하고 있는기업들은, 조직원들에게명망높게 보일뿐

만아니라조직원들의자부심에대한니즈충족을도움으로써조직원들의

조직 정체성(organizational identification) 확립에긍정적으로 영향을 준

다고말한다. 즉, 기업의 CSR이미지가 조직원들에게더욱매력적일수록,

조직원들이 그들의 조직을 사회적으로 책임 있는 기업으로 인지한다면,

그들의조직정체성은더강해진다고밝히고있다.

Caroline and Ditlev (2015)의연구에서는조직원들의기업의 CSR활동

에대한인지는조직원들의정서적몰입 (affective commitment)의중요한

예측변수임을설명하고있다.본연구에서는이러한선행연구를발전시켜

조직원들이 기업CSR활동을 통해가지는 조직신뢰가조직원 조직몰입에

영향을준다는다음과같은가설을세우고자한다.

H 5:조직원의조직신뢰는조직몰입에긍정적인영향을가진다.

3) 조직원의 업무환경품질 

본연구에서우리는업무환경품질(quality of work life이하QWL)의개

념정의에있어서 “조직원들이근무지에참여함으로써얻게되는자원,활동

그리고결과들을통해다양한니즈를충족시키는것”이라고정의한 Sirgy,

Efraty, Siegal, and Lee (2001, p.242)의연구를적용하였다.매슬로우의욕구

단계이론(Maslow 1970)를 토대로, 그들은 QWL을 Lower- order와

Higher-order니즈만족으로분류하였다. Lower-order QWL은건강과안정

의니즈의충족과조직의재원을통한경제적가정의니즈를충족시키는것

으로구성되어있다. Higher order QWL은조직원의사회적자부심,자아실

현,지식그리고미학적인니즈를조직의자원을통해충족시키는것으로구

성되어있다.조직원들의조직신뢰가높을수록조직원들의업무환경품질에

대한평가는긍정적이될것을예상하면서다음과같은가설을설정하였다.

H 6:조직원의조직신뢰는업무환경품질에긍정적인영향을가진다.

4. 조절효과 측정변인

1) 도덕적 자아개념 

도덕적자아개념(moral identity)은도덕적특성들(예를들면,동정심,공정

성,관용그리고정직같은)로구성된자아개념을의미한다(Aquino and Reed

2002; Reed, Aquino, and Levy 2007)도덕적자아개념은도덕적사유방식의
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차이를가져오고,이를통해도덕적행동을차이점을설명한다(Blasi 1984)높

은도덕적자아개념을가진조직원은다른사람들의번영과필요에더관심있

어하고,윤리적어려움을고려할때,더인지적자원을활용하며,부당한처우

에보복을하려는경향이더적음을보여준다(Aquino andReed 2002).

Aquino and Reed (2002)는도덕적자아개념은두가지차원을갖는다

고 말한다. 내적 도덕적 자아개념(internalized moral identity)은 도덕적

특성이 자신의 실제적이고 이상적인 모습을 반영하고 있는 정도를 말한

다.상징적도덕적자아개념(symbolic moral identity)은도덕적특성이자

신의공적인자아(또는사회적자아)를반영하는정도를의미한다.

도덕적행위가도덕적자아개념에의해영향을받는다고생각할때,이

두가지차원의도덕적자아개념은조직원들이평가하는기업 CSR활동의

특성과조직원들의조직신뢰(Trust)사이의관계에영향을줄것으로기대

할수있다.즉도덕적자아개념이높은조직원들과도덕적자아개념이낮

은조직원들은기업의 CSR활동에대한평가와조직원들의조직신뢰와의

관계에있어서로다른모습을보여줄것이라는가설을세워보았다.

H 7:기업의CSR활동에대한평가와조직신뢰와의관계는조직원의도

덕적자아개념에의해조절된다.

2) 기업이미지 

Brown and Dacin (1997)은기업의기업능력(corporate ability)과사회

책임활동(corporate social responsibility)에관련된연상작용이고객의기

업신상품에대한태도와반응에영향을준다는것을보여주었다.즉고객

의긍정적인CSR활동연상작용이기업의제품평가의향상을가져옴을말

하고있다.본연구에서는기업에대한이미지가고객들에게미치는영향

을연구한선행연구의결과를토대로,기업에대한이미지가기업의내부

조직원들에게미치는 영향을연구하고자한다. 즉조직원들이 기업에가

지는기업이미지가조직원들의기업 CSR활동에대한평가와조직신뢰와

의관계에영향을줄수있다는가정을세워보았다.

H 8:기업의CSR활동에대한평가와조직신뢰와의관계는조직원의기

업이미지에의해조절된다.

III. 실증분석

1. 표본선정 및 자료수집

선행연구와본연구의추론을통해서도출된모형과가설을검증하기

위하여각변수들에대한측정문항을작성하여직접설문지조사법을통

해자료를수집하였다. 2차에걸쳐 K생명조직원들에게 Pretest를실시하

였고이를토대로구체적으로구조화된설문지 300부를전국의 K생명조

직원들에게직접설문을배포하였다.본연구의실증분석에사용된총 256

명의샘플특성을조직원들의성별,연령, 학력, 직위, 근무년수로빈도분

석을실시하였으며그결과는<표 1>에제시하였다.

<표 1> 표본의 일반적 특성

변수 N=256 (%) 변수 N=256 (%)

성별
남성 164 (64)
여성 92 (36)

직위
사원 62 (24.2)
대리 58 (22.7)
과장 53 (20.7)
차장 이상 82 (32.0)
경영진 0 (0)
무응답 1 (0.4)

연령
29세 이하 20 (7.8)
30-39세 83 (32.4)
40-49세 142 (55.5)
50세 이상 9 (3.5)
무응답 2 (0.8) 근무년수

5년 이하 43 (16.8)
6-10년 44 (17.2)
11-15년 17 (6.6)
16-20년 115 (45.0)
21-25년 28 (10.9)
26년 이상 7 (2.7)
무응답 2 (0.8)　

학력
중졸이하 0 (0)
고졸 30 (11.7)
초대졸 18 (7.0)
대졸 171 (66.8)
대학원이상 36 (14.1)
무응답 1 ((0.4)

응답자들의 성별을 살펴보면 남성이 164명(64%)로 여성 92명(36%)에

비하여 많은것으로 나타났다. 응답자의 연령은 40~49세가 142명(55.5%)

로 가장 많았으며, 다음으로 30~39세가 83명(32.4%), 29세 이하가 20명

(7.8%), 50세이상이 9명(3.5%)의순으로나타났다.

응답자의학력은대학교졸업이 171명(66.8%)로가장높게나타났으며,

다음으로대학원이상이 36명(14.1%),고졸이 30명(11.7%),전문대학졸업

이 18명(7.0%)의순으로나타났다.또한응답자의직위는차장이상이 82명

(32.0%)로가장높게나타났으며,다음으로사원이 62명(24.2%),대리가 58

명(22.7%)그리고과장 53명(20.7%)의순으로나타났다.

마지막으로, 응답자의 근무년수는 16~20년이 115명(45.0%)로 가장 높

게나타났으며,다음으로 6~10년이 44명(17.2%), 5년이하가 43명(16.8%),

21~25년이 28명(10.9%), 11~15년이 17명(6.6%), 그리고 26년 이상이 7명

(2.7%)의순으로나타났다.

2. 개념의 조작적 정의 및 측정방법

본연구의개념들의조작적정의는다음과같고질문항목에대한전문

항은 Likert 7점척도 (1=전혀그렇지않다. 7=매우그렇다.)로측정하였다.

1) 가치일치성의 조작적 정의

본연구에서가치일치성은K생명의광화문글판이갖는사회적가치와

조직원들이가지고있는가치가얼마나밀접한지즉가치의일치정도를

나타낸다.이를측정하기위해 Cazier (2004)가사용한 4가지항목을기준

으로측정하였다. 즉 K생명의광화문글판이가지는사회적가치에대한

조직원들의인지정도,관심정도,중요성,일치성을측정하였다.

2) 적합성의 조작적 정의

(1) 기업과 CSR활동 간 적합성

본연구에서기업과 CSR활동간의적합성은기업의사업과기업이수

행하는 CSR활동간의관련으로 양자간의연결이논리적으로 적절한것

인지에 대해 조직원이 지각하는 정도를 의미한다. Speed and Tompson
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(2000)의연구에서제시한 5개의문항중 4문항을사용하였다.

(2) 조직원과 기업 CSR활동 간 적합성

본연구에서조직원과기업 CSR활동간적합성은기업이실천하고있

는 CSR활동에대해조직원 자신이어느정도중요하게 생각하는지에대

한정도로정의할수있다. Arnett외 (2003)의연구에서자아의중요성측

정에사용한문항을수정하여사용하였다.

3) 진정성의 조작적 정의

본연구에서진정성은조직원이기업의 CSR활동에대해그의도가얼

마나 순수하고 믿을만한지를 느끼는 정도를 의미한다. 기업 CSR활동의

진정성척도로는 Speed and Tompson (2000)의연구에서나온 3개의문항

을사용하였다.

4) 도덕적 자아 개념의 조작적 정의

본연구에서 도덕적자아개념은 조직원의개인적특성변수로서, 타인

을 배려하고 돕는 윤리적이고 도덕적 행위가 자아개념에 중요한 정도를

의미한다. Aquino and Reed (2002)에 따르면 도덕적자아개념은 스스로

를도덕적으로보는정도를반영하는 Internalized Moral Identity (IMI)와

도덕적 특성이 사회적이고 공적 자아를 나타내는 정도를 의미하는

Symbolic Moral Identity (SMI)로나뉜다. IMI와 SMI는Aquino와 Reed의

연구에서제시한문항으로측정하였다.

5) 기업이미지의 조작적 정의

기업이미지는대중들이특정기업에대해가지는신념과생각,특성,감

정,인상등여러가지의요인들을결합하여만들어내는기업에대한이미

지를나타낸다.본연구에서는기업이미지를 ‘고객이대상기업과관련하

여연상하는이미지들의집합’으로정의한 Brown and Dacin (1997)의개

념을사용하였다.질문은총 5가지로 Ferber (1974), Winters (1986), Barich

and Kotler (1991)에서사용한척도를통해측정하였다.

6) 조직신뢰의 조작적 정의

본연구에서는조직신뢰를조직구성원이조직에대하여가지는긍정적

인 믿음의 정도라고 정의하였고, 측정변수로는 Cook and Wall (1980),

Robinson (1996), Tellefsen and Thomas (2005)등이사용한설문항목을참

조하여본연구에맞도록조정하였다.

7) 업무만족의 조작적 정의

본연구에서조직원들의업무만족(job satisfaction)은조직원들이그들

의업무에만족하는정도를측정하는것으로 Dubinsky et al. (1986)이사

용한 5개의문항을사용하였다.

8) 조직몰입의 조작적 정의

본 연구에서 조직원들의 조직몰입(organizational commitment)은 조

직원이자신의기업을선호하는정도와기업을위해개인적인희생을기

꺼이감수할수있는정도를나타내며,이를측정하기위해 Jaworkski and

Kohli (1993)의 7문항을조정하여사용하였다.

9) 업무환경품질의 조작적 정의

본연구에서조직원들의업무환경품질(QWL)은조직원들이직장에참여함

으로써얻는자원들,활동들,그리고결과물들을통해다양한니즈를만족하는

것을의미한다. QWL은건강, 안전, 경제적안정, 가정과연관된 ‘Low-order

Quality of Work Life (LQWL)’와사회적자부심,자아실현,미와지식과관련

된니즈충족과연관된 ‘Higher-order Quality of Work Life(HQWL)로나뉜다.

Sirgy et al. (2001)에의해개발된16개문항으로측정을하였다.

3. 측정 변수들의 신뢰성 및 타당성 검증

본연구의연구모델을입증하기위해측정개념간의구조적관계분석

에 PLS분석(Partial Least Square이하 PLS)을실시하였다.본연구에서는

Smart PLS 2.0M3를활용하여측정모형과구조모형을분석하였다. PLS는

다음과같은두가지조건에서더욱적합하다.첫째,이론검정에서종속변

수의예측역할을강조할때,둘째,구조방정식에서요구되는대규모표본

조건이나모형식별조건을충족시키기어려울때이다.본연구에서는개

별측정항목의신뢰성,내적일관성확인을위한수렴타당도,구성개념간

의판별타당도를검증하였다.

개별 측정항목의 신뢰성과 수렴 타당도는 측정항목의 요인적재량

(Factor loadings)으로알아볼수있다.요인적재량은각변인과요인간의상

관관계의정도를나타낸다.통계적으로의미있는표준화된요인적재량이

.70보다크다라는것은좋은신뢰성과수렴타당도를보인다고할수있다

(Hulland 1999).측정항목들의요인적재량은 <표 2>에서보는바와같이대

부분 .70이상으로측정항목에대한신뢰성을확보할수있었다.단,적합성

의첫번째질문(기업적합성1)의요인적재량이 .70이하이므로제거하였다.

내적일관성을검증하기위한기준은개념신뢰도(Composite Reliability

이하CR)와평균분산추출(Average Variance Extracted이하AVE)값을이

용하여판단하였다(Fornell et al. 1982; Nunnally 1978).내적일관성을확

보하기위해서는 CR이 .70이상, AVE가 .50이상이어야한다.본연구의

측정변수들의개념신뢰도(CR)값은 .899에서 .973을보이고있고평균분

산추출(AVE)은 .598에서 .888사이의값을보이고있음을 <표 2>에서알

수있다. 이러한통계치를고려해볼때,본연구에사용된방법들은내적

일관성을나타내는수렴타당도(convergent validity)를가지고있다고추

정할수있다. Cronbach α지수도Nunnally (1978)이제시한 .70의기준이

상으로만족할만한수준으로나타나고있다.

구성개념간의판별타당도(discriminant validity)을측정하기위해측

정항목의적재량과다른관련변수들의교차적재량을확인하고, AVE의

제곱근값과다른변수와의상관계수값을확인한다.측정항목에대한적
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재량이교차적재량보다크면서 .70이상이면다른요인과구별이된다고

볼 수있다(Hulland 1999). <표 3>에서구성 개념의 AVE의 제곱근 값이

다른구성개념과의상관계수보다크게나와서판별타당성의기준을충

족하는것으로나타났다.

<표 2> 신뢰성 및 내적 일관성

Construct Variable Loading Cronbach’s alpha AVE CR R Square

가치일치성

VC1
VC2
VC3
VC4

.79

.84

.87

.82

.85 .69 .90 0

적합성

EF1
EF2
EF3
OF2
OF3
OF4

.81

.79

.79

.73

.72

.80

.87 .60 .90 0

진정성
AU1
AU2
AU3

.87

.95

.90
.89 .82 .93 0

조직신뢰

OT1
OT2
OT3
OT4
OT5
OT6
OT7
OT8
OT9
OT10

.85

.88

.89

.88

.90

.90

.89

.89

.91

.86

.97 .78 .97 .21

업무만족
JSAT1
JSAT2
JSAT3

.95

.96

.91
.94 .89 .96 .37

조직몰입

OCMT1
OCMT2
OCMT3
OCMT4
OCMT5

.87

.85

.92

.79

.92

.92 .76 .94 .52

업무환경품질
HQWL
LQWL

.88

.93 .79 .83 .90 .55

<표 3> 판별 타당도

　 가치 일치성 적합성 진정성 조직 신뢰 업무 만족 조직 몰입 업무환경 품질

가치일치성
적합성
진정성
조직신뢰
업무만족
조직몰입
업무환경품질

.69*
.47
.28
.12
.10
.12
.14

　
.60*
.38
.17
.09
.15
.16

　
　
.82*
.17
.10
.15
.18

　
　
　
.78*
.37
.52
.55

　
　
　
　
.89*
.43
.50

　
　
　
　
　
.76*
.62

　
　
　
　
　
　
.83*

AVE 제곱근 *

4. 구조방정식 모델 분석을 통한 가설검증

1) 조직원의 기업CSR활동에 대한 평가가 조직신뢰와 업무만족, 

조직몰입, 업무환경품질에 미치는 영향에 대한 가설 검증

<표 4>에서 알 수 있듯이 조직원의 기업CSR활동 평가가 조직신뢰와

업무만족,조직몰입,업무환경품질에미치는영향에대한가설들은조직

원들의 기업CSR활동에 대한 가치일치성과 조직신뢰에 대한 관계 가설

(H1)을제외하고모두통계적으로유의한결과를나타냈다.

즉, 조직원이평가하는 광화문글판의 가치일치성이조직원들의 조직

신뢰에 긍정적인 영향을 미친다는 가설 1은 지지되지 않았다(경로계수=

.08, p> .05)반면조직원들이평가하는광화문글판의적합성이조직원들

의조직신뢰에긍정적인영향을미친다는가설 2는지지되었다(경로계수

= .21, p< .05).조직원들이평가하는광화문글판의진정성이조직원들의

조직신뢰에 긍정적인 영향을 미친다는 가설 3도 지지되었다(경로계수=

.25, p< .01).조직원들의조직신뢰가높을수록조직원들의업무만족에긍

정적인 영향을 준다는 가설 4는 지지되었다(경로계수= .61, p< .01) 또한

조직원들의조직신뢰가높을수록조직원들의조직몰입에긍정적인영향

을준다는가설5도지지되었다(경로계수= .72, p< .01)조직원들이조직신

뢰가높을수록조직원들의업무환경품질에긍정적인영향을준다는가설

6도지지되었다(경로계수= .74, p< .01)

<표 4> 가설검증 결과

가설 경로 B T-value P-value Result

H 1
H 2
H 3
H 4
H 5
H 6

가치일치성→조직신뢰
적합성→조직신뢰
진정성→조직신뢰
조직신뢰→업무만족
조직신뢰→조직몰입
조직신뢰→업무환경품질

.08

.21

.25

.61

.72

.74

1.66
3.04
4.07
15.50
29.02
35.15

.10

.00*
.00**
.00**
.00**
.00**

기각
채택
채택
채택
채택
채택

*p< .05, **p< .01

[그림 2] 연구가설 검증 모형

2) 조직원의 도덕적 자아개념과 기업이미지의 조절효과에 대한 

가설 검증

본연구에서는조직원들의도덕적자아개념과기업이미지가조직원들

의기업CSR활동평가가조직신뢰에미치는영향을조절할것이라는가설

을설정하였다.이러한가설을검증하기위해서 SPSS 18.0프로그램의회

귀분석으로조절효과를검증하였다.전체표본(표본수 256)을두그룹으로

나누어도덕적자아개념이높은그룹과낮은그룹으로 나누고,기업이미

지도역시높은그룹과낮은그룹으로나누어회귀분석을실시해보았다.

결과는아래의 <표 5> <표 6>과같다.

<표 5-1> 회귀분석 결과: 조절변수로서의 도덕적 자아개념 (High)

종속변수 독립변수 Total R² 분산분석 F
분산분석
유의확률 T값 유의확률

조직신뢰
가치일치성
적합성
진정성

.09 4.42 .01
.80
.97
1.81

.42

.33

.07

<표 5-2> 회귀분석 결과: 조절변수로서의 도덕적 자아개념 (Low)

종속변수 독립변수 Total R² 분산분석 F
분산분석
유의확률 T값 유의확률

조직신뢰
가치일치성
적합성
진정성

.27 14.80 0
.29
2.30
3.03

.77

.02

.00
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<표 6-1> 회귀분석 결과: 조절변수로서의 기업이미지 (High)

종속변수 독립변수 Total R² 분산분석 F 분산분석
유의확률

T값 유의확률

조직신뢰
가치일치성
적합성
진정성

.06 2.47 .06
1.06
- .19
1.94

.29

.85

.05

<표 6-2> 회귀분석 결과: 조절변수로서의 기업이미지 (Low)

종속변수 독립변수 Total R² 분산분석 F 분산분석
유의확률

T값 유의확률

조직신뢰
가치일치성
적합성
진정성

.12 5.76 .00
-1.48
2.83
1.72

.14

.01

.09

도덕적 자아개념이 높은 조직원들과 낮은 조직원들에 대한 회귀분석

비교결과는다음과같다.모형분석에있어 R²는도덕적자아개념이낮은

경우더높은종속변수의설명력을가지고있다.그리고분산분석에있어

두그룹모두유의미한유의확률을보이긴하지만(p< .05),도덕적자아개

념이 낮은 조직원들의 회귀분석이 더 낮은 분산분석 유의확률을 보이고

있다. 계수 분석의 경우에는 도덕적 자아개념이 낮은 조직원들의 기업

CSR활동에대한적합성,진정성평가와조직원들의조직신뢰와의관계만

이유의미한 T값 (절대값 1.96이상)과유의확률을보이고있다(p< .05).전

반적으로도덕적자아개념이 ‘낮은’조직원들의회귀선이모델에더적합

한모습을보이고있다.그러므로가설 7은부분채택되었다.

기업이미지가높은조직원과낮은조직원에대한회귀분석비교결과

는다음과같이나타났다.모형분석의경우 R²는기업이미지가낮은경우

에더높은종속변수의설명력을가지고있다.그리고분산분석의경우기

업이미지가낮은조직원들의회귀선이유의미한분산분석유의확률을보

이고 있다(p< .05). 계수분석에 있어서는 기업이미지가 낮은 조직원들의

기업 CSR활동에대한적합성평가와조직원들의조직신뢰와의관계만이

유의미한 T값(절대값 1.96이상)과 유의확률을 보이고 있다(p< .05). 대체

적으로기업이미지가 ‘낮은’조직원들의회귀선이모델에더부합된모습

을보이고있다.그러므로가설 8은부분채택되었다.

<표 7> 가설검증 결과 정리

가설 내용 검증결과

H1
기업의 CSR활동에 대한 가치일치성은 조직원의 조직신뢰에 긍정적인
영향을 미친다.

기각

H2
기업의 CSR활동에 대한 적합성은 조직원의 조직신뢰에 긍정적인 영향
을 미친다.

채택

H3 기업의 CSR활동에 대한 진정성은 조직원의 조직신뢰에 긍정적인 영향
을 미친다.

채택

H4 조직원의 조직신뢰는 업무만족에 긍정적인 영향을 가진다. 채택

H5 조직원의 조직신뢰는 조직몰입에 긍정적인 영향을 가진다. 채택

H6 조직원의 조직신뢰는 업무환경품질에 긍정적인 영향을 가진다. 채택

H7
기업의 CSR활동에 대한 평가와 조직신뢰와의 관계는 조직원의 도덕적
자아개념(Moral Identity)에 의해 조절된다.

부분채택

H8
기업의 CSR활동에 대한 평가와 조직신뢰와의 관계는 조직원의 기업이
미지(Corporate Image)에 의해 조절된다.

부분채택

조직원들의 도덕적 자아개념과기업이미지의 조절효과가 크지 나타나

지않은이유로는이두개념을측정하기위한설문문항에응답자가적절히

답변하기에어려움이있었던가능성을추론해볼수있다.즉, '도덕적자아

개념'에대한설문문항은도덕적으로이상적인모습을응답자자신에게비

추어답변을해야하는문항으로,짧은시간의설문응답으로충분한답변을

받기에어려움이있었고, '기업이미지'에대한설문문항도응답자들이긍

정적인답변을해야하는부담감을가질수있음을고려해볼수있다.

IV. 결 론

1. 연구결과 및 시사점

본연구의결과는다음과같이정리할수있다.첫째,조직원들이기업

CSR활동에가지는적합성과진정성의평가는조직원들의조직신뢰에긍

정적인 영향을갖는다. 둘째로, 조직원들의조직신뢰는 조직원들의 업무

만족, 조직몰입, 그리고 업무환경 품질에 긍정적인 영향을 준다. 셋째로,

조직원들의도덕적자아와기업이미지는조직원들의기업 CSR활동평가

와조직원들의조직신뢰와의관계에부분적인조절효과를제공한다.결과

적으로조직원들이기업 CSR활동에대해적합성과진정성을느낀다면이

는조직원들의조직신뢰를통해업무만족,조직몰입그리고업무환경품

질에도긍정적인영향을가질수있음을알게되었다.

조직원들의기업 CSR활동에대한평가와조직원들의조직신뢰와업무

만족, 조직몰입, 그리고업무환경 품질과의 관계를 잘 이해할 수 있다면,

기업의 CSR활동을 통해 조직원들의 조직신뢰 및 업무관련 성과를 증대

하는데도움을줄수있는다음과같은시사점들을제시할수있다.

기업들은 그들의 CSR활동을 선정하기에 앞서, 어떤 CSR활동이 기업

과조직원들의특성에적합한활동인지를먼저검토할수있다.또한 CSR

활동이 기업의 진정성을 담아낼 수 있는지도 고려해 볼 수 있다. 기업의

CSR활동이선정된다면이활동의적합성과진정성을조직원들에게적절

하고명확한커뮤니케이션을통해전달하는것이중요하다.

기업의 HR 측면에 있어서도 다음과 같은 시사점을 갖는다. 기업의

CSR활동을 통해 조직원들의 업무성과를 향상시키고자 한다면, 기업의

CSR활동의적합성과진정성에대해긍정적인평가를갖는조직원들을선

발채용하고이를강화할수있도록훈련시켜새로선발된조직원들이조

직에대해신뢰를갖고또한높은업무만족과조직몰입그리고긍정적인

업무환경품질평가를가질수있도록유도해야한다.

2. 연구의 한계점 및 향후 연구방향

본연구에는몇가지언급해야할연구의한계점이존재한다.

첫째,이연구는 K생명이라는한기업의조직원들을대상으로한연구

이다.다른업종의다른기업들의조직원들을대상으로한연구는다른연

구결과와시사점을제공할수있을것이다.

둘째,이연구는어느한특정시점의단편적인조직원들의기업CSR활

동평가및영향만을담고있다.그러나 CSR활동에대한조직원들의평가

는시간이 흐를수록변화한다. 그러므로향후시계열적인 연구를실행할

수있다면향후 조직원들의기업CSR활동평가가시간이흐름에 따라어

떻게조직원들의조직신뢰, 업무만족,조직몰입,업무환경평가에영향을
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줄수있는지연구할수있을것이다.

셋째,이번연구는조직원들의기업 CSR활동의평가가조직원들의조

직신뢰와업무만족,조직몰입,업무환경평가와같은업무적인영역에대

해미치는 영향만조사하였다. 미래의연구는조직원들의 비업무적인영

역에미치는효과에대해서도초점을맞출수있을것이다.

예를들면조직원들의 삶의만족도에대한 영향을고려해볼 수있다.

즉, 조직원들의기업CSR활동에대한평가가조직원들의가정,여가등의

삶의다른영역에어떠한효과를미치는지를연구해볼수있을것이다.이

를통해우리는조직원들의기업CSR활동에대한평가가조직신뢰와자신

의직업에대한태도에주는영향을넘어서,조직원들의삶의다양한영역

에까지어떠한영향을주는지를확인할수있을것으로기대할수있다.
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