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본 연구는 신혼기 부부의 분리-개별화와 부부친밀감의 관계에서 문화적 자기관의 매개효과를 살펴보고자

하였다. 연구를 위해 결혼한 지 5년 이내의 자녀가 없는 기혼남녀 370명을 대상으로 분리-개별화 척도, 부

부친밀감 척도, 문화적 자기관 척도 설문지를 실시한 후 자료를 분석하였다. 연구 결과 첫째, 분리-개별화의

하위변인인 개별화는 부부친밀감에 유의한 정적영향을, 공생은 부부친밀감에 유의한 부적영향을 미쳤다. 둘

째, 분리-개별화의 하위변인인 개별화는 독립적 자기관, 상호의존적 자기관에 모두 유의한 정적영향을 미쳤

고 공생은 상호의존적 자기관에만 유의한 부적영향을 미쳤다. 셋째, 독립적 자기관은 부부친밀감에 유의미

한 정적영향을 미치고 상호의존적 자기관은 부부친밀감에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 넷째, 분리-개별

화의 하위변인인 개별화가 부부친밀감에 영향을 미치는 과정에서 개별화가 부부친밀감에 직접 영향을 미침

과 함께 독립적 자기관을 거쳐 부부친밀감에 영향을 미치는 간접효과가 있다는 부분매개효과가 확인되었다.

분리-개별화의 하위변인인 공생은 부부친밀감에 직접적인 영향만을 미치고 독립적 자기관, 상호의존적 자기

관은 매개하지 않는 것으로 확인되었다. 이러한 연구결과를 토대로 분리-개별화의 하위변인인 개별화와 공

생은 부부친밀감과 문화적 자기관에 각각 다른 영향을 미친다는 것을 확인하였고, 독립적, 상호의존적 자기

관을 고루 발달시키고 부부친밀감을 형성하는 데에는 성공적인 개별화가 중요함을 확인하였다.
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Triandis(1989)는 문화권을 크게 개인주의-집

단주의 차원으로 나누었으며 개인주의 문화권

에서는 집단구성의 기본단위를 독립적인 개인

으로 보기에, 개인의 가치평가 기준도 개인의

안녕이나 행복에 초점을 맞추게 되는 반면,

집단주의 문화권에서는 집단구성의 기본단위

를 가족 또는 개인과 개인 간의 관계로 보기

때문에, 개인의 가치 평가 기준도 관계 안에

서의 자신의 위치나 타인과의 관계에 자신이

얼마나 잘 융합되는지에 초점을 맞추게 된다

고 하였다(김보경, 2003). 이를 바탕으로 살펴

보면 집단주의 문화권으로 분류되는 우리나라

에서는 개인의 안녕감에 가족관계를 포함한

인간관계가 중요한 역할을 할 것임을 예상해

볼 수 있다.

가족은 두 사람이 만나 부부라는 하위체계

를 이루면서 시작된다. 부부관계는 가족관계

의 기본이 되며, 부부관계가 원만하고 만족스

러울수록, 가족의 지속성과 안정성이 유지된

다(남순현, 한성열, 2003). 사회가 급격하게 변

화하고 글로벌 시대에 도래하여 서구문화가

들어오게 되면서 남녀가치관에 변화가 생겨났

고, 부부사이의 친밀감과 만족감이 더 중요시

되는 추세로 변화하게 되었다(권정혜, 채규만,

2000; 박남숙, 연문희, 2002). 사회적 기대에

맞추어 아이를 가지고 가족관계를 유지했던

기성세대와 다르게 출산결정 및 결혼유지를

온전히 부부관계의 질에 의해 결정하는 시대

가 온 것이다. 실제로 최근 통계청 자료(2022)

에 따르면, 2021년 한 해 전체 이혼건수 가운

데 혼인지속기간이 5년 미만인 경우는 18.8%

로 가장 높게 나타났다(통계청, 2022). 이는 결

혼 초기인 신혼기간에 부부가 결혼에 대해 만

족스럽지 못하다고 느끼면 이혼을 선택하게

될 가능성이 높다는 사실을 말해준다. 이처럼

현대의 부부관계는 기능적 측면보다는 질적인

측면이 중요시 된다는 것을 알 수 있다.

결혼은 제 2의 인생이라고 불릴 정도로, 한

개인의 인생에서 가장 큰 전환점이 될 수 있

으며, 사회를 유지시키게 하는 기능을 한다는

점에서도 중요한 의미를 가진다. 특히 결혼초

기는 서로 다른 가족문화와 환경 안에서 서로

다른 역할을 수행해왔던 두 성인이 만나 하

나의 공동체를 새롭게 만들어 가는 과정으로

수많은 시행착오와 조율이 필요한 시기이다.

결혼초기는 결혼생활에 대한 기대와 갈등이

최고조에 이를 수 있는 과도기이며(이기숙,

1998) 부부간 적응에 있어서 핵심적인 시기

(Duvall, 1977)이기 때문에 이 시기의 결혼적응

은 매우 중요하다. 특히 신혼기는 전체 가족

주기의 행복과 질에 연속적인 영향을 미칠 수

있는 시기이기 때문에 어느 시기보다도 가족

관계와 삶의 질을 건강하게 수립하는 것이 매

우 필요하다(임유진 등, 2008).

많은 부부 심리연구 권위자들은 부부관계

안에서 질적인 측면을 향상시키기 위해서는

부부사이에 더 많은 긍정적인 감정을 증진시

키는 것이 필요하다고 말하고 있으며(Gottman

& Levenson, 2000) 부부관계를 설명하는 개념

도 기존의 역할, 권력 위주의 개념보다는 만

족감, 애정, 적응, 조화 같은 개념으로 자주

설명되고 있다(남순현, 한성열, 2003). 이러한

맥락에서 부부간의 심도 있는 관계성을 나타

내는 개념인 부부친밀감은 부부관계의 질을

설명하기에 보다 적절하다(남순현, 한성열,

2003). 부부친밀감은 부부의 정서적, 성적인

밀접함의 수준을 보여주는 지표이며 의사소통

과 부부 구성원 가치관의 일치하는 정도, 부

부간의 성적만족 및 신뢰와 같은 인지적 요인

까지 포함하며 관계를 긴밀하게 공유하는 정
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도를 설명한다(Heller & Wood, 1998; Moss &

Schwebel, 1993; Waring, 1984). 서로 다른 환경

에서 생활하고 자란 두 남녀가 부부라는 관계

로 묶이게 되면 어느 관계보다 더 많은 공간,

시간, 정서 등을 공유하게 되기 때문에 서로

의 친밀한 정도가 결혼 만족도에까지 영향을

미치게 됨을 예상할 수 있다(하오령, 권정혜,

2006).

부부관계의 질에 영향을 미치는 요인들은

매우 다양한데 대표적으로는 원가족으로부터

의 독립이 있다. 원가족내에서 사용되던 상호

작용 방식이나 원가족 문화는 결혼을 한 뒤에

도 유지되는 경우가 많아서 부부 개개인은 결

혼 후 맞닥뜨리는 여러 상황을 각자 자신이

가지고 있었던 믿음, 욕구, 가치, 태도, 신념,

방식에 따라 다르게 인식하고 이에 맞추어 행

동하게 된다. 또한 미혼의 시기부터 이어져왔

던 해결되지 못한 원가족과의 갈등은, 새로운

가족 형태인 부부관계로 그대로 전이되어 새

로운 갈등을 만들어 내기도 한다(이남옥 등,

2011). 선행연구에 따르면 남편의 부모로부터

의 개별화는 남편과 아내 모두의 결혼적응에

중요한 영향을 미치는 것으로 파악되며, 아내

또한 부모로부터의 개별화가 남편의 결혼만족

도에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Haws &

Mallinckrodt, 1998). 윤희정(2004)은 분리-개별화

가 어려운 집단일수록 배우자와의 의견 차이

나 부부사이에서 발생되는 문제들을 해결하지

못하고 문제의 주제를 회피해버리는 경우가

많고, 원가족 안에서 발생되었던 문제를 현재

의 부부문제에 투영함으로써 현재의 부부관계

에 영향을 미치게 된다고 하였다. 따라서 원

가족과의 분화정도는 부부갈등의 원인이 될

수 있으며 부부치료의 목표는 부부구성원 개

개인이 원가족으로부터 높은 분화수준을 갖도

록 돕는 것이 될 수 있다(장성숙, 2006). 이와

비슷하게 Dicks(1967: 박경순, 2013에서 재인

용)및 Scharff와 Scharff(1991: 박경순, 2013에서

재인용)는 Klein의 투사적-내사적 동일시 이론

과 Fairbairn의 내부정신구조이론을 부부치료에

접목시켜서 설명하고 있다. 즉, 어린 시절 부

모와의 대상관계에서 충족되지 못하고 좌절된

부분은 억압되어 있다가 훗날 결혼을 하게 되

면 부모와의 충족되지 않았던 좌절된 대상관

계를 배우자와의 관계에서 동일시하면서 서로

에게 영향을 미치고 어린 시절의 부모와의 정

서적 관계가 부부관계 안에서 되풀이 된다는

것이다(박경순, 2013). 특히 신혼기에는 서로

다른 삶을 살아온 두 성인이 만나 새로운 세

계를 구축해나가는 시기로 부부간에 수많은

대화, 조율 및 협상을 통해 각자의 경험을

재확립하고 내면화하는 과정을 거치게 된다

(Berger & Kellner, 1994). 부모로부터 심리적 독

립에 성공하지 못한 자녀는 결혼을 하는 과정

에서 부모와 심각한 갈등을 겪는 경우가 많고

이는 자녀의 부부관계에서도 부적응적 행동을

만들어 내게 된다(Hoffman & Weiss, 1987). 원

가족과 정서적으로 건강한 관계를 맺고 있는

성인 자녀는 스트레스 발생 시 좀 더 효과적

으로 대처하는 경향이 있고 개인 내적 통제를

잘하게 되며(남순현, 한성열, 2003) 자녀의 결

혼 생활은 원가족 안에서 경험한 상호작용 유

형이 지대한 효과를 미친다(유은희, 박성연,

1989; 전춘애, 1994). 또한 자아를 재조직하고

자율적이고 독립적인 자기존재를 이루는 과정

이 얼마나 성공적인지에 따라 성인기 성격이

건강한지 병리적인지 결정하는 요인이 되거

나, 성인기의 대인관계, 사회생활 적응에 영향

을 미치기도 하며(김지혜, 2015), 원가족과의

건강한 상호작용과 높은 수준의 분리-개별화



한국심리학회지: 상담 및 심리치료

- 696 -

는 이후 친밀한 부부관계를 유지하게 하는 데

에도 영향을 미친다(조아현, 2022). 이처럼 원

가족이 성인자녀에게 미치는 영향은 굉장히

크다는 것을 알 수 있으며 원가족과의 분리-

개별화의 성공여부가 자녀의 결혼적응과 밀접

한 관련이 있음을 예상할 수 있다.

Mahler(1967)는 발달 과정에서 유아의 욕구

가 어머니에 의해 알아차려지고 충분히 수용

되었을 때 정신적으로 부화(Hatching)하게 되

고 적절한 분리-개별화가 이루어지면서 공생

관계에서 벗어날 수 있게 된다고 하였다. 분

리-개별화가 제대로 이루어지지 않으면 훗날

자녀가 결혼을 하게 되어 부부관계를 맺게 되

었을 때 배우자와도 적절한 분리와 화합이 이

루어지지 않게 되고, 지나치게 거부적이거나

밀착되면서 부부갈등이 생겨날 가능성이 높아

진다. 분리-개별화가 어려운 집단은 문제해결

에 필요한 의사소통에서도 불만족스러운 경험

을 하는 경우가 많고, 원가족 문제, 전반적인

불만족, 정서적 의사소통의 불만족, 배우자 가

족과의 갈등, 자녀 양육갈등을 겪게 된다(이명

옥, 하정희, 2006). 김용희(2010)의 연구에 따르

면 분리-개별화는 기혼 여성의 행복과 불안에

유의한 영향을 미치며 친정부모와 분리-개별

화가 잘 되었을수록 행복감이 높고 불안이 낮

아 원가족 부모와의 관계 경험이 기혼여성에

게 여전히 영향을 미친다고 하였다. 또한 유

은희, 박성연(1989)의 연구에서는 기혼여성이

아버지와 분리-개별화가 잘 되어 있을수록 행

복감을 더 많이 느낀다고도 하였는데 기혼여

성의 행복감은 배우자와의 결혼 만족과 밀접

한 영향이 있을 것이기에 이성부모에게서 경

험된 관계의 내적 표상이 훗날 배우자와의 정

서적 관계를 형성하는데 영향을 미침을 시사

한다. 이명옥, 하정희(2006)의 연구에서는 분리-

개별화와 결혼적응과의 관련성이 매우 큰 것

으로 나타났으며 분리-개별화가 잘 된 부부일

수록 부부간 의견일치도가 높았고 부부응집력

이 커져서 부부관계를 만족스럽게 지각하고

부부애정 표현력 또한 커진다고 하였다.

분리-개별화 과정은 크게 두 단계를 거쳐

서 일어나며, 첫 번째 단계는 유아기에, 두

번째 단계는 청년기에 일어난다고 보고 있

다(Mahler et al., 1975). 분리의 과정은 부모

와의 융합에서 벗어나는 것을 지칭하며 부

모로부터 자아를 분리시키는 과정이고 개

별화의 과정은 자신의 개별적 특성을 성취

하여 자신에 대한 정의를 세워가는 과정으

로 이 과정들은 인간의 성장과정에서 성취

해야할 중요한 발달과업 중 하나이며(Mahler

et al., 1975), 분리시키고 개별화해나가는

과정이 성공적으로 이루어질 때 인간은 건

강한 심리적 발달을 하게 된다(Blos, 1979).

Mahler 등(1985)은 ‘분리’와 ‘개별화’는 이질

적이지만 서로 보완하는 과정을 가지며 이

두 과정들은 비슷한 속도로 진행되면서 각

기 다른 과정의 성취를 촉진시킨다고 하였

다. 분리-개별화는 자율적이고 독립적인 존

재가 되고 싶어 하는 욕구를 바탕으로 하

는 고립과 다시 어머니와의 공생적 융합상

태로 돌아가고 싶어 하는 욕구를 바탕으로

하는 융합에 대한 두려움에 의해 조정되는

과정이 포함되며, 이는 성인 발달의 중대한

결정요인이 된다(Greenberg & Mitchell, 1983).

이처럼 분리-개별화라는 하나의 개념 안에

는 서로 상반되어 보이는 두 가지 하위개

념이 존재하며 분리-개별화를 측정하는 척

도에서도 건강한 분리에 관련된 개별화 및

가독립 요인과 대상에게 삼켜지는 것에 대

한 두려움과 분리불안 및 대상과 공생관계
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로 남아있는 싶은 욕구와 관련된 공생관계

및 일차적인 불안 요인으로 분류하여 측정

하게 된다. 선행연구에 따르면 분리-개별화

의 하위요인인 개별화 및 가독립 요인과

공생관계 및 일차적인 불안 요인은 각기

다른 영향을 미치는 것으로 보인다. 분리-

개별화와 자기위로능력 간의 관계에 관한

김유리(2016)의 연구에서는 공생관계 하위

변인은 개별화 하위변인과 다르게 신체적

위로하기와 상관관계가 나오지 않았다. 정

윤희(2012)의 연구에서도 분리-개별화의 하

위요인은 각기 다른 역할을 하는 것으로

나타났는데 부모 양육태도 중 애정과 상관

을 가진 것은 개별화였으며, 거부, 과보호

적 양육태도와 상관을 보인 것은 공생관계

였다. 또한 또래 애착과의 상관관계에서도

분리-개별화의 하위요인이 각기 상반된 상

관관계를 보였는데, 개별화와는 정적 상관

을, 공생관계와는 부적상관을 나타냈다. 박

규상과 조성호(2009)의 연구에서는 가독립

개별화 수준은 자기 비난적 우울에, 공생

일차적 불안은 의존적 우울에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이처럼 분리-개별화와

여러 변인들과의 관계를 다룬 선행연구들

에서는 하위요인들 간 상이한 결과를 보인

경우가 많아 본 연구에서도 두 가지 하위

요인 별 영향을 알아보고자 하였다. 따라서

본 연구에서는 분리-개별화와 부부친밀감

및 부부관계와의 관련성을 전제로 하여, 부

모로부터의 분리-개별화가 어떠한 과정을

통해 신혼기 부부의 부부친밀감에 이르게

되는지 살펴보는 것과 동시에 분리-개별화

의 하위요인별로 어떠한 상관을 갖게 되는

지를 확인하고자 한다.

한편, 인간은 사회적 동물이기 때문에 개인

은 타인과의 관계 안에서 ‘나’의 고유성과 ‘나

와 남’이 연결된다는 경험을 동시에 하며, 이

러한 ‘나’, 그리고 타인과의 관계 안에서의

‘나’에 대한 이해는 정서적 안녕감과 둘러싸

고 있는 삶에 대한 만족감에 영향을 주게 된

다(Markus & Kitayama, 1991). 부부친밀감은 부

부사이의 의사소통과 가치관의 일치성 및 공

유, 서로에 대한 이해, 신뢰, 성적 만족 등을

부부구성원이 어떻게 지각하고 있는지를 평가

하기에 개인의 사회문화적 경험을 통해 형성

되는 ‘나’에 대한 이해, 즉 자기관은 부부친밀

감에 대한 평가에도 영향을 미칠 것임을 예상

할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 기혼남녀

들의 ‘자기관’을 매개변인으로 상정하여 분리-

개별화와 부부친밀감의 관계에서 매개효과를

발견해보고자 하였다.

학자들에 따르면 자기(self)는 매우 다양한

심리적, 사회적 현상을 조직하고 지시한다. 자

기는 가까운 타인 및 사회와의 상호작용을 통

해 지속적이고 역동적으로 형성되며(Damon &

Hart, 1988; Mead, 1934; Rosenberg, 1981) 의

도적인 행동을 규제하고 개인이 사회적 세

계에서 효과적으로 기능할 수 있도록 허용

한다(Banaji & Prentice, 1994; Baumeister, 2010;

Markus & Wurf, 1987). 가정, 학교, 직장, 그리

고 다른 사회적 환경에서 개인은 그들이 누구

인지, 누가 되어야 하는지, 어떻게 정체성을

창조해야 하는지를 지시받게 되며 사회적 환

경에 참여하면서 적극적으로 자기를 구성한

다. 즉 자기는 개인이 속한 환경에 적응하고

관여하는 것을 가능하게 한다는 것으로 볼 수

있다. 그러나 자기의 본질에 대한 관점은 전

세계적으로 상당히 달라서 문화마다 자기의

매우 다른 모델들이 형성되게 된다(Cross &

Madson, 1997).
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개인의 사고 성향이나 행동에 대한 동기,

또 감정을 표현하는 방식은 그가 자기 자신을

어떻게 바라보고 규정하고 해석하는가에 의해

좌우된다고 설명되어진다(Markus & Kitayama,

1991). ‘자기’ 또는 ‘자아’로 해석되는 ‘셀프

(self)’라는 개념은 여러 관점에서 생각되어지고

고려되어지는 개인의 모든 것을 말하는데(현경

자, 2004), 사회 안에서 개인이 경험하고 상호

작용하는 것들을 토대로 구성되는 것이 자기

라고 하면, 자기에 대한 이해와 인식을 설명하

는 자기관(Self-construal) 또한 개인이 속한 사회

문화적 특성에 맞추어 개발되고 형성됨을 예

상할 수 있다. 자기관은 개인이 경험하는 다양

한 자극 중 어떤 것을, 어떤 식으로 지각하고

정보를 처리하는가에 영향을 주는데(Markus &

Wulf, 1987), Markus와 Kitayama (1991)에 따르면

독립적 자기관이 강한 사람과 상호의존적 자

기관이 강한 사람은 인지과정, 행동동기, 감정

경험 등이 체계적으로 차이가 난다고 하였다.

자기관(Self-construal)은 여러 선행연구에서

자기구성개념, 문화적 자기관, 자기해석, 자아

해석 등 다양한 용어로 사용되고 있는데 사회

문화적 측면을 고려하여 발달되는 속성이므로

본 연구에서는 ‘문화적 자기관’으로 통일하여

사용하고자 한다. 자기에 대한 인식이나 자기

이해를 설명하는 문화적 자기관은 개인이 스

스로를 어떤 존재로 인지하고 있으며 어떤 방

식으로 자신에 대해 의미를 부여하고 생각하

고 있는지 알 수 있는 중요한 기준이 된다.

문화적 자기관은 자기 자신과 타인 사이의 관

계를 개인이 어떻게 바라보느냐의 관점을 의

미하며 자신을 타인과는 개별적인 존재로 보

는지, 타인과 연결된 존재로 보는지의 정도를

의미한다. 문화적 자기관은 개인이 속한 문화

권의 의미체계와 생활방식을 학습하고 실천하

는 과정을 통해 형성되므로 사회문화적 및 역

사적으로 조성된 환경의 산물로 간주된다(Fiske

et al., 1998). Markus와 Kitayama(1991)는 사회구

성원이 지닌 동기, 정서, 인지 등을 자기라는

개념을 이용하여 독립적-상호의존적 자기로

구분하여 설명하는 틀을 제시하였고, 문화권

에 따라 자기에 대한 관점에 차이가 있다고

하였다. 즉, 문화권에 따른 분석을 해보면 개

인주의 문화권에 속한 개인은 자기를 인식할

때 독립성이 많이 발견되며 집단주의 문화권

에 속한 개인은 자기를 인식할 때 타인과의

상호의존성이 많이 발견된다는 것이다. 개인

주의 문화권에서는 독립적인 개인을 사회 구

성의 기본단위로 보기에 이 문화에 속한 사람

들은 강한 개인적 정체감을 가지게 되는 경우

가 많으며 집단주의 문화권에서는 가족과 같

은 일차집단을 사회 구성의 기본 단위로 보

기에 이 문화에 속한 사람들은 강한 사회적

정체감을 가지게 되는 경우가 많다(김보경,

2003). 집단주의 사회에서는 사회의 근본적인

구성단위를 사회관계 및 그러한 관계 안에서

의 역할이라고 보기 때문에 관계중심적이고

상황의존적인 인간관을 갖게 되어 상호의존적

자기관이 우세하게 되고 이는 강한 사회적 정

체감을 갖게 하며, 개인주의 사회에서는 자기

충족을 추구하는 자기 본위의 자율적이고 독

립적인 개인이 사회의 기본적인 구성단위라고

보기 때문에 개체중심적이고 상황유리적인 인

간관을 갖게 되어 독립적 자기관이 우세하게

되고 이는 강한 개인적 정체감을 갖게 한다

(Markus & Kitayama, 1991).

독립적 자기관이 강한 사람들은 자기를 타

인과 구별되는 존재로서 인지하며 타인과 경

계를 유지하려는 성향이 강하고 자신을 둘러

싼 상황이나 환경의 영향을 받기보다는 자기
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고유의 내적 특성과 내적 사고, 행동, 감정 등

에 의해 결정하는 성향을 보인다. 상호의존적

자기관이 강한 사람들은 타인과 연결된 존재

로서의 자기에 초점을 두고 타인과 관계를 맺

고, 자신을 둘러 싼 상황과 환경에 의존하여

결정하고 외적 특성, 즉 사회 내에서의 위치,

지위, 역할, 소속집단, 사회적 관계, 타인의 평

가 등에 의해 자신을 지각하고 표현하는 성향

을 보인다(조긍호, 1996).

인간의 독립성이나 상호의존성에 대한 인식

을 바탕으로 형성되는 자기관은 성인남녀의

행동동기, 정서적 경험, 사고성향을 결정하는

데 중요한 역할을 하며(Markus & Kitayama,

1991, 1994), 생활사건이나 대인관계에 대한

심리적 대처와 반응에 영향을 미쳐(Cross,

1995) 생활만족, 결혼만족 등의 주관적 안녕감

을 좌우한다(현경자, 2004; Hyun, 2000; Kwan

et al., 1997). Helgeson(1994)은 개인의 독립성은

행위주체성으로 반영되고 관계지향성은 친교

성으로 반영되며 이 둘은 여러 경로를 통해

신체적 또는 심리적 안녕에 긍정적으로 기여

한다고 하였다. 또 극단적 행위주체성, 극단적

친교성은 신체 및 정신건강을 손상한다고 하

였다. 문화적 자기관에 관한 국내외 선행연구

들에서 독립적 자기관과 상호의존적 자기관이

상호독립적인 관계로 개인 안에 함께 공존됨

이 밝혀졌으며, 이 두 자기관의 혼합 유형에

따라 개인이 느끼는 안녕감이 달라진다고 하

였다(Hyun, 1995; Misra & Giri, 1995; Singelis,

1994).

문화적 자기관의 두 가지 자기개념은 특정

하나만 발달한 경우보다는 두 가지 자기개념

을 고루 발달시키는 것이 적응에 좀 더 유리

하다는 것을 밝혀낸 다양한 연구들이 있으며,

두 가지 자기관이 골고루 발달된 개인은 필요

와 상황에 맞추어 얼마든지 관계 지향적이나

개별 지향적으로 행동할 수 있을 것이다. 김

동직(1999)의 선행연구에서는 개별성과 관계성

이 모두 높은 집단이 그렇지 않은 집단에 비

해 보다 높은 자기 존중감과 생활 만족감을

나타낸다고 밝혀냈으며, Ting-Toomey 등(2001)

의 연구에서는 독립적/상호의존적 자기관이

모두 높은 집단은 그렇지 않은 집단에 비해

유의미하게 효과적인 갈등전략을 사용한다고

하였다. Hyun(1995), Misra와 Giri(1995), Singelis

(1994)등은 서구와 동아시아 문화를 대상으로

한 자기관에 관한 연구들에서 독립적 자기관

과 상호의존적 자기관이 상호독립적인 관계로

개인 안에 함께 공존됨을 밝혀냈는데, 이 두

자기관이 어떤 식으로 통합되었는지에 따라

개인이 느끼는 안녕감이 달라진다고 하였다.

따라서 이런 연구 결과들을 토대로 개인의 안

녕감과 사회기능 유지에는 독립성과 상호의존

성이 본질적 요소로 필요함을 알 수 있고, 이

두 성향이 개인 안에서 균형을 이루는 것의

중요함을 생각해 볼 수 있다. 이를 바탕으로

유추해보면 기혼남녀의 자기관이 개인 안에서

어떤 식으로 발달했는지가 기혼남녀의 안녕감

에 영향을 미치어 결과적으로는 개인이 느끼

는 결혼 만족도나 결혼 안정감, 부부친밀감도

달라질 수 있음을 예상할 수 있다.

문화적 자기관이 개인이 속한 사회문화적

특성에 맞추어 개발되고 형성되는 개념이기

때문에, 개인이 속하는 가장 기본 사회단체인

가족, 특히 인간이 태어나서 가장 처음 접하

는 부모와의 관계 또한 개인의 문화적 자기관

형성에 영향을 미칠 것이라는 것은 쉽게 예상

할 수 있는 부분이다. 부모로부터의 분리-개

별화가 잘 이루어진 사람은 문화적 자기관의

유형으로 살펴보았을 때 독립성과 상호의존
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성 또한 골고루 발달하였을 가능성이 높다.

Bowen(1978)에 따르면 분화가 잘 된 개인일수

록 자기 정체감이 명확히 형성되면서 부모로

부터의 독립을 개인의 실현 욕구와 심리적 성

장을 충족하는 기회로 삼게 되며, 부모와의

정서적 독립을 이루는 동시에 부모와의 친밀

감을 경험하여 새로운 상황을 맞닥뜨렸을 때

더 잘 적응한다고 하였다. 김용희(2010)는 기

혼여성의 분리-개별화와 자율성, 친밀감이 행

복과 불안에 어떤 영향을 미치는지 연구하였

는데, 행복감이 높고 불안감이 적을 때는 원

가족과 분리-개별화가 성공적이어서 자율적으

로 결정하고 자신의 의지에 따라 행동하여 자

신을 잘 분리시킬 수 있을 때라고 하였다. 또

한 기혼여성은 원가족과 분리가 잘 되면서 자

신의 경계를 명확히 하고 동시에 원가족과의

정서적 유대관계가 잘 이루어질 때 행복감이

높게 나타났다. 이렇듯 원가족으로부터의 건

강한 독립은 개인의 적응에 긍정적 영향을 미

치게 됨을 알 수 있는데, 이를 문화적 자기관

의 개념에 대입해보면 개인이 분리-개별화를

잘 해나갈수록 독립적 자기관과 상호의존적

자기관의 특성 또한 커질 수 있음을 예상할

수 있다. 독립적 자기관과 상호의존적 자기관

이 골고루 발달한 사람은 타인의 잣대나 기준

또는 평가에 휘둘리지 않고 확고한 자기 신념

과 자기상이 있으며 자율성을 가지고 결정하

는 동시에 중요한 타인과, 자신이 속한 사회

와의 상호관련성 또한 중요시하여 타인과의

연결성을 강조하는 사고와 감정, 타인에 대한

세심한 주의를 가지고 타인과의 조화를 이뤄

내며 원만한 상호작용과 관계형성이 가능한

개인일 것이다.

이처럼 문화적 자기관은 개인이 속한 사회

나 가족의 특성 및 응집력에 따라 다르게 형

성될 수 있고 자기관의 유형에 따라 다른 영

향을 미침을 예상할 수 있다. 따라서 가족 내

문화나 개인이 속한 사회의 문화는 부모자녀

관계에 영향을 주고 이는 자녀의 분리-개별화

에 또 자녀의 문화적 자기관 형성에 영향을

미칠 것임을 예측할 수 있다.

지금까지 이루어진 연구를 보면 분리-개별

화는 일관적으로 분리-개별화가 성공적일수록

적응적인 특성이 있는 것이 분명하나 문화적

자기관의 경우, 그 특성은 문화별로 같은 변

인이라도 다양한 결과를 나타낸다는 것을 발

견할 수 있었다. 따라서 본 연구에서 현재 신

혼기에 있는 우리나라 부부들은 분리-개별화

가 잘 될수록, 문화적 자기관 중에 어떠한 자

기관과 관련성이 큰지, 특히 분리-개별화의

하위변인인 개별화 및 공생이 두 가지 자기관

유형 중에 어떠한 자기관과 더 관련성이 큰지

를 살펴보는 것은 의미 있을 것으로 여겨진

다. 그동안은 분리-개별화나 가족분화가 문화

적 자기관 형성에 어떠한 영향을 미치는지,

분리-개별화와 문화적 자기관이 어떻게 관계

를 맺고 있는지에 대한 연구는 진행된바가 없

다. 기존에 연구된 바는 없지만, 문화적 자기

관의 독립적-상호의존적 자기관 각각의 특성

은 분리-개별화가 성공적으로 이루어진 개인

이 지니는 특성과 유사하기 때문에 분리-개별

화에 성공한 개인은 문화적 자기관의 독립적-

상호의존적 특성이 골고루 높은 고독립-고상

호의존의 유형일 확률이 높을 것이라는 예측

이 가능하며, 분리-개별화가 성공적이지 못했

던 개인은 자기관 유형이 골고루 발달했기 보

다는 특정 자기관만 높게 발달했거나 둘 다

발달하지 못한 미분화유형일 것으로 예측된

다. 이렇게 문화적 자기관과 분리-개별화의

관계를 살펴보는 것은 문화적 자기관 형성 과
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정을 보다 구체적으로 이해하는데 도움이 될

것으로 생각된다.

문화적 자기관과 개인의 적응, 부부관계와

의 관련성 또한 입증된바있다. 독립적 자기관

을 구성하는 주요인은 자율성이며, 자율성은

개인의 자기존중감을 양성하기 때문에(Deci &

Ryan, 1985: 현경자, 2004에서 재인용) 독립적

자기관이 높은 개인은 자신의 느낌, 생각, 욕

구 등 자신의 감정과 견해를 솔직하게 표현하

고(Markus & Kitayama, 1991) 스트레스에도 적

극적으로 대처한다(노승훈, 이기학, 2020). 오

경희(1997)는 자신의 의사를 솔직하고 명백하

게 표현하는 것이 결혼생활에 대한 만족도에

기여한다고 하였으며, 독립적 자기관을 가진

개인은 자기존중감이 높아서 배우자와의 긍정

적인 상호작용과 명확한 의사소통을 하게 되

어 부부관계의 만족도가 높아지고 결과적으로

결혼만족에 긍정적으로 기여한다는 결과를 보

여주었다(현경자, 2004). 상호의존적 자기관은

관계지향적 특성으로 인해 타인에 대한 배려

와 관심을 촉진하고, 타인과 관계유지를 원

만하게 하기 위해 자신을 조절하게 되며 관

계를 통해 자기정체감을 형성한다(Markus &

Kitayama, 1991). 또한 원만한 관계유지를 위해

자신이 더 희생하며 그러한 희생을 하기로 결

정한 것에 대해서도 긍정적으로 느낀다(어유

경, 박수현, 2018). 이런 관계적 자기정체감이

높은 기혼자는 타인과 맺는 관계를 긍정적인

것으로 평가하는 경향이 있어 관계에 대한 만

족이 높으며(Acitelli et al., 1999), 자존감이나

자기강화는 타인과의 연결성을 강조하는 사고

와 감정, 가까운 타인과의 조화, 타인을 돕는

행동이나 기술, 타인의 행복감의 공유를 통해

형성된다(Miller, 2012). 이처럼 상호의존적 자

기관의 타인에 대한 지지와 민감성은 결혼

이라는 관계 안에서 상호이해와 유대감을

도모하여 결혼행복도를 높일 수 있다(이미

숙, 1997).

기혼자의 자기관은 독립성과 상호의존성이

모두 높거나 독립성은 높고 상호의존성이 낮

거나 상호의존성은 높고 독립성이 낮거나 독

립성과 상호의존성이 모두 낮은 미분화 유형

으로 구분될 수 있다. 독립적 자기관은 개인

의 자율성을 촉진하고, 자기존중감을 양성하

여 기혼자가 결혼생활을 주체적으로 이끌어

가는 데 도움을 주어 안녕감을 높일 수 있고,

상호의존적 자기관은 타인과의 관계를 형성하

고 유지하려는 동기를 양성하고 그에 필요한

대인관계 기술, 사회기술을 발달시켜 가족 간

의 원만한 관계를 촉진하여 결혼만족을 높이

게 된다. 또 두 가지 자기관을 명확히 가지고

있다는 것은 복합적인 자기개념을 가지고 있

는 것이며 각각의 자기관을 높게 지각한다는

것은 자기개념의 명료성을 시사한다고 볼 수

있다. 이는 서구의 자기관 연구에서 자기개념

의 복합성이 스트레스의 영향력을 완충하고

(Linville, 1987), 자기개념의 명료성은 자신감과

자기존중감에 기여하는 것으로(Campbell, 1990;

Campbell et al., 1996) 나타남에 따라 독립성과

상호의존성이 모두 높은 개인의 원만한 결혼

생활을 예상해볼 수 있다. 독립적 자기관과

상호의존적 자기관이 모두 높은 유형이 다른

어떤 자기관 통합유형보다 높은 결혼만족을

보이리라는 예측이 가능하며, 이런 유형을 가

진 개인은 부부친밀감 또한 높은 수준으로 지

각하게 될 것임을 가정할 수 있다. 이러한 가

정 하에 이 두 가지 자기관이 모두 낮은 유형

은 각각의 자기관이 가진 긍정적 기능의 혜택

을 경험하지 못하고 자기개념의 명확성과 복

합성이 주는 이점 또한 결여되어 있어 두 자
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기관이 모두 높은 유형보다 부부친밀감이 낮

은 수준으로 지각할 것임을 예측할 수 있다.

기존의 결혼적응에 관련된 연구들은 자기분

화, 원가족 분화, 자기개발, 원가족 건강성, 자

아존중감, 의사소통, 스트레스 대처방식, 분리-

개별화 등 다양한 변인들로 진행되었다. 특히

원가족과의 분리-개별화 성공여부와 결혼만족

도 또는 부부친밀감에 관련된 선행연구들에서

는 원가족과의 분리-개별화 성공여부가 결혼

만족도 또는 부부친밀감에 유의미한 영향을

미친다는 결과를 밝혀냈으나, 신혼기 부부의

분리-개별화 수준에 따라 어떠한 문화적 자기

관 특성이 형성되어 부부친밀감에 영향을 미

치는지에 대한 연구는 거의 이루어지지 않았

다. 분리-개별화의 성공여부는 오랜 기간에

걸친 원가족과의 생활을 통해 결정되는 부분

이기 때문에 부부갈등으로 상담서비스를 원하

는 부부들의 원가족과의 분리-개별화 획득을

상담을 통해 달성하기는 어려운 실정이며 원

가족과의 분리-개별화의 어려움으로 인해 부

부갈등을 경험하고 있는 신혼기 부부들에게

임상적인 시사점을 주기 위해서는 분리-개별

화와 부부친밀감의 관계를 살펴봄과 동시에

이들 간 과정을 밝히는 것이 필요하다. 이를

통해 분리-개별화가 부부친밀감에 미치는 영

향을 매개하는 통로를 살펴보고 상대적으로

획득이 어려운 분리-개별화 외에 획득이 좀

더 용이한 자기관의 특성을 찾음으로서 분리-

개별화 실패로 부부친밀감 형성에 어려움을

겪고 있는 신혼기 부부들의 부부친밀감을 높

여줄 수 있는 방안을 마련할 수 있을 것이다.

기존의 연구를 살펴보면 분리-개별화 수준

이 결혼 만족감이나 부부친밀감에 미치는 영

향이 여러 변인들을 통해 이루어질 수 있음이

시사되었다. 김용희(2010)의 연구에서는 분리-

개별화와 친밀감이 상호작용하여 기혼여성의

행복감에 영향을 미치고 있고, 분리-개별화가

행복감에 미치는 영향에서 친밀감이 중재역할

을 하기 때문에 부모와의 분리-개별화가 덜

이루어진 기혼여성이라도 친밀감의 수준이 높

게 되면 행복감을 포함하는 여러 긍정 정서에

주는 부적 영향을 완화시키는 요인이 된다고

하였다. 친밀감은 문화적 자기관에서 바라본

다면 타인과의 관계에서 파생되는 감정이기

때문에 상호의존적 자기관의 특성은 분리-개

별화와 부부친밀감의 관계에 영향을 줄 수 있

을 것이라 예상한다. 박경순(2013)의 연구에서

는 대상관계 수준이 낮으면 결혼 생활에서 우

울감을 유발하게 되며, 대상관계 수준이 낮을

수록 자기 내적인 요인에 의해 우울이 야기될

수 있을 뿐 아니라 자기중심성이 상대적으로

취약하기 때문에 외부환경요인에 적절히 대처

하기가 어려워져 우울감이 상승할 수 있다고

하였다. 또 대상관계 수준이 낮다는 것은 자

존감 등이 낮으며 자아기능이 취약하고 그렇

게 되었을 때 외부 스트레스 상황에 대한 대

처능력이 떨어진다는 것이라고도 하였다. 이

를 토대로 예상해보면 독립적 자기관 특성이

낮고 상호의존적 자기관만의 특성을 높게 가

진 개인의 경우, 외부환경요인에 의해 자기가

치나 자존감에 영향을 많이 받기 때문에 자기

중심성이 상대적으로 약하다고 볼 수 있으며

따라서 대상관계 수준이 낮고 극단적으로 높

은 상호의존적 자기관을 가진 개인은 외부환

경요인에 적절히 대처하기 어려워 우울감이

상승할 수 있고 이는 부부친밀감에 부적 영향

을 미칠 것이라 예상할 수 있다. 현경자(2004)

의 연구에서는 남녀 모두에게서 결혼만족에

가장 큰 영향을 미치는 변수로 의사소통의 명

확성을 꼽았다. 의사소통의 명확성은 독립적
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자기관에서 나타나는 특성으로 타인을 배려하

기 위해 자기를 솔직히 드러내는 것을 지양하

고 정서억제를 하는 상호의존적 자기관의 특

성과 상반되는 것이다. 독립적 자기관은 의사

소통의 명확성을 촉진시켜서 결혼만족에 기여

하게 되며 이는 부부친밀감에 정적 영향을 미

칠 것으로 예상할 수 있다.

이렇게 분리-개별화가 부부관계에 미치는

영향에 관한 선행연구들을 종합해보면 부부간

의 친밀감 형성의 근원은 부부간의 정서가 아

닌 원가족과의 분리-개별화 과정과 관련이 있

다고 볼 수 있고 원가족과의 분리-개별화가

잘 되어 있지 않으면 결혼생활에서 원가족과

의 해결되지 않은 문제를 배우자에게 투사하

게 되어 부부친밀감에 영향을 미칠 것을 예상

할 수 있다. 또한 분리-개별화와 부부친밀감

의 관계에서 여러 가지 변인들이 관련되어 있

음을 알 수 있는데 선행연구들에서 나타났던

변인들을 종합해보면 문화적 자기관의 독립

적, 상호의존적 자기관의 특성들과 유사한

경우가 많아 본 연구에서는 ‘문화적 자기관’

을 매개변인으로 상정하여 분리-개별화와 부

부친밀감의 관계에서 개인이 가지고 있는 문

화적 자기관이 매개하는 과정을 이해하고자

하였다. 선행연구들에서는 문화적 자기관의

영향이 그 연구대상에 따라 상이하게 나왔는

데, 문화적 자기관이 원가족과의 분리-개별화

가 신혼기 부부의 친밀감에 미치는 영향을

매개하는지에 대해 검증한 연구가 부족한 실

정이므로 이를 검증할 연구 또한 필요하다고

본다.

따라서 본 연구에서는 선행연구를 토대로

하여, 신혼기 부부의 분리-개별화, 문화적 자

기관, 부부친밀감의 관계에 관하여 그림 1, 그

림 2와 같은 모형을 설정하고 이를 확인하고

자 하였다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같

다. 첫째, 신혼기 부부의 분리-개별화(개별화,

공생), 문화적 자기관, 부부친밀감의 관계는

어떠한가? 둘째, 신혼기 부부의 개별화와 부

부친밀감의 관계에서 독립적 자기관의 매개효

과가 나타나는가? 셋째, 신혼기 부부의 개별

화와 부부친밀감의 관계에서 상호의존적 자기

관의 매개효과가 나타나는가? 넷째, 신혼기

부부의 공생과 부부친밀감의 관계에서 독립적

자기관의 매개효과가 나타나는가? 다섯 째,

신혼기 부부의 공생과 부부친밀감의 관계에서

상호의존적 자기관의 매개효과가 나타나는가?

방 법

연구 대상 및 절차

본 연구를 위해 결혼한 지 5년 이내인 자녀

그림 1. 분리-개별화, 독립적 자기관, 부부친밀감의

연구 모형

그림 2. 분리-개별화, 상호의존적 자기관, 부부친밀

감의 연구 모형
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가 없는 기혼남녀 404명을 대상으로 설문조사

를 실시하였다. 설문 방법은 온라인용 구글

설문지와 오프라인 설문지를 활용하였다. 회

수된 설문지는 온라인 설문지 381부와 오프라

인 설문지 23부로 총 404부였으며, 응답을 누

락했거나 응답에 불성실한 응답자 34부를 제

외한 370부를 본 연구의 분석 자료로 사용하

였다. 성별 분포는 남 101명(27.3%), 여 269

명(72.7%)으로 확인되었다. 연령은 20대 60명

(16.2%), 30대 292명(78.9%), 40대 18명(4.9%)

로 나타났다. 학력은 고졸 7명(1.9%), 전문대

졸업 35명(9.5%), 대졸 195명(52.7%), 대학원이

상 133명(35.9%)으로 나타났다. 결혼은 1년 미

만 106명(28.6%), 1년 이상 ~ 2년 미만 96명

(25.9%), 2년 이상 ~ 3년 미만 70명(18.9%), 3

년 이상 ~ 4년 미만 24명(6.5%), 4년 이상 ~

5년 미만 74명(20.0%)으로 나타났다. 소득은

200만원미만 8명 (2.2%), 200만원 이상 ~ 400

만원 미만 99명(26.8%), 400만원 이상 ~ 600

만원 미만 140명(37.8%), 600만원 이상 122명

(33.0%), 무응답 1명(.3%)으로 나타났다.

측정도구

분리-개별화 척도(Separation-Individuation

Scale: SIS)

대상관계의 수준을 평가하기 위해서 분리-

개별화 척도(SIS)를 사용하였다. 이 척도는

Levine 등(1986)이 제작한 것을 장근영과 윤진

(1992), 김인경(1993)등이 번역하였고 이를 박

경순(1998)이 성인용으로 다시 제작한 것이다.

제 1요인은 ‘개별화 및 가독립(Individuation -

Pseudo independent: IND)’요인으로 명명하였고

이 요인은 비교적 건강한 분리에 관한 내용들

과 의존을 부정하는 내용들과 관련된 문항으

로 구성되어 있다(문항 예: ‘나는 개성이 다른

사람들과 두루 친하게 지내는 편이다’, ‘나는

비교적 남들에게 좋은 평을 듣는 편이다’).

제 2의 요인은 ‘공생관계 및 일차적인 불안

(Symbiosis-Primary Anxiety; SYM)’으로 명명

하였고 이 요인은 대상에게 삼켜지는 것에

대한 두려움(Persecutory Anxiety)과 공생관계

(Symbiosis)로 남아있고 싶은 욕구와 관련한 문

항으로 구성되어 있다(문항 예: ‘주위사람로부

터 버림받지 않을까 두렵다’, ‘혼자된다는 것

을 생각하면 겁이난다.’). 이 척도는 Likert식 5

점 척도를 사용하여 ‘매우 그렇다(5점)’에서

전혀 ‘그렇지 않다(1점)’로 채점되며, 점수가

높을수록 분리-개별화에 어려움이 있음을 나

타내지만 본 연구에서는 해석의 용이함을 위

해 점수가 높을수록 개인이 느끼는 분리-개별

화 수준이 높음을 나타내도록 전체 문항을 역

채점 하였다. 즉, 개별화 및 가독립 요인의 점

수가 높을수록 개별화가 잘 되었음을 의미하

며, 공생관계 및 1차적 불안 요인의 점수가

높을수록 공생관계의 욕구가 낮고 분리불안을

덜 느끼는 것을 의미한다. 본 연구의 내적 합

치도(Cronbach’s a)는 전체 .88, 개별화 .88, 공생

.78로 나타났다.

부부친밀감 척도

부부친밀감을 측정하기 위해 이경희(1995,

1998)의 부부친밀감 척도를 사용하였다.

이 척도는 Schaefer와 Olson(1981)의 Personal

Assessment of Intimacy in Relationships(PAIR)

척도, Hetherington과 Soeken(1990)의 Intimate

Relationship Scale(IRS), Stanley와 Markman(1992)

의 Commitment Inventory(CI), 그리고 Stevens와

L’abate(1989)의 Sharing Of Hurts(SOH)를 참고하

여 이경희(1995, 1998)가 구성한 것이다. 이 척
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도는 ‘인지적 친밀감’ 5문항, ‘정서적 친밀감’

5문항, ‘성적 친밀감’ 5문항 등 총 15문항으로

구성되어 있다. 인지적 친밀감은 부부가 상대

방에 관해 자율적이며 독립적인 존재로 인정

하는 것을 말하며, 이는 구체적으로 상대방의

자율성을 인정하는 정도와 상대방의 결점까지

도 수용하고 이해하는 정도로 측정한다. 정서

적 친밀감은 부부가 배우자와 함께 느낄 수

있는 정서적 밀접함을 말하며, 이는 구체적으

로 배우자에게 언어적 표현이 없어도 느낄 수

있는 심리적 밀접함의 정도, 또한 상대방에게

배우자로서 느끼는 적합함과 일치감, 그리고

상호보완성의 정도로 측정한다. 성적 친밀감

이란 부부가 두 사람의 관계 증진을 위한 하

나의 측면으로서 개방적으로 성을 받아들이는

것을 말하며, 구체적으로는 성적 욕구가 만족

스럽게 충족되어지기 위해 두 사람이 기꺼이

노력하는 정도와 성적 욕구가 만족스럽게 충

족되는 정도로 측정한다. 본 척도들의 문항들

은 부부친밀감에 대해 응답자의 일치정도에

따라 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇

다(5점)’까지 5점 평정척도로 응답할 수 있다.

하위영역별로 가능한 총점의 범위는 인지적

친밀감, 정서적 친밀감, 성적 친밀감이 각각 5

점에서 25점이며, 총점의 범위는 15점에서 75

점이다. 점수가 높을수록 부부친밀감이 높음

을 의미한다. 부부친밀감 척도의 내적 합치도

(Cronbach’s a)는 전체 문항에 대해 .86이었으며,

인지적 친밀감은 .73, 정서적 친밀감은 .73, 성

적 친밀감은 .87이었다.

문화적 자기관 척도(Self-Construal Scale:

SCS)

연구 참가자의 문화적 자기관을 측정하기

위해, 본 연구에서는 Singelis(1994)가 개발한 자

기관척도(Self-Construal Scale; SCS)를 한정연

(2008)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는

타인과 자신을 구별하는 정도를 나타내는 독

립적 자기관(independent self-construal) 소척도와

타인과 자신의 관계성의 정도를 나타내는 상

호의존적 자기관(interdependent self-construal) 소

척도로 나누어져 구성되어 있고 각 소척도는

12문항씩, 총 24문항으로 구성되어 있다. 독립

적 자기관 소척도에는 ‘다른 사람에 의해 영

향을 받지 않는 내 개인적인 정체감이 나에게

는 매우 중요하다’, ‘나는 다양한 면에서 다른

사람들과 달리 독특한 내 모습을 좋아한다’

등의 문항이, 상호의존적 자기관 소척도에는

‘내 형제나 자매가 실패하면 나는 책임감을

느낀다’, ‘나의 의견이 그룹원들의 의견과 매

우 다르더라도 논쟁을 피한다’ 등의 문항이

포함된다. 이 척도는 1점(전혀 동의 안 함)~7

점(전적인 동의)의 7점 척도로 평정하게 되어

있고, 각 소척도는 최소 1점~최대 7점의 범

위를 가진다. 점수가 높을수록 해당하는 각

차원의 자기관이 강함을 나타내며 본 연구에

서 내적 합치도(Cronbach’s a)는 전체는 .69, 상

호의존적 자기관의 경우 .66, 독립적 자기관의

경우 .73이었다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS Statistics 20.0버전과

AMOS 20.0버전을 사용하여 다음과 같이 분석

하였다. 첫째, 연구대상자의 인구통계학적 특

성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였다.

둘째, 문항의 반응경향성 파악을 위해 기술통

계 분석을 사용하여, 평균, 표준편차, 왜도, 첨

도를 산출하였다. 셋째, 측정 도구의 신뢰도

검증을 위해 Cronbach’s a를 산출하였고, 연구모
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형에 투입된 변인 간의 관련성을 알아보기 위

하여 Pearson의 상관분석을 실시하였다. 넷째,

개별화 및 공생의 영향이 문화적 자기관을 통

해 부부 친밀에 이르는 경로를 확인하기 위해

구조방정식 모델을 사용하였다. 문화적 자기

관의 매개 효과를 보다 구체적으로 알아보기

위하여 독립적 자기관과 상호의존적 자기관을

개별적으로 투입한 두 개의 연구 모형을 검증

하였다. 구조방정식 분석시 잠재변수의 측정

지표 증가는 모형의 복잡성을 증가시키는 문

제가 있으므로, 문항꾸러미 제작(item parceling)

을 하였다. 본 연구에서는 요인 부하량의 절

대값을 기준으로 순위를 매겨 절대값이 가장

높은 문항과 낮은 문항을 순차적으로 묶어 평

균을 구하는 방식(김수영, 2017)으로 유사한

수준의 부하량을 가진 3개의 문항꾸러미를 제

작하였다. 본 연구에서 개별화, 공생, 독립적

자기관, 상호의존적 자기관에 대해 문항꾸러

미 작업을 하여 측정지표로 사용하고, 부부친

밀은 각 하위 척도를 측정지표로 사용하였다.

다섯째, 구조방정식 모형 검증을 위한 적합도

지수로 와 표본 크기에 민감하지 않고 모

형의 간명성을 반영하여, 해석 기준이 비교

적 명확하게 제시되어 있는CFI(Comparative

Fit Index), TLI(Tuker Lewis Index), RMSEA(Root

Mean Square Error of Approxiation)를 사용하였

다. 여섯째, 개별화 및 공생이 매개변인인 독

립적 자기관 및 상호의존적 자기관을 통해 부

부 친밀에 미치는 간접효과의 유의성을 검증

하기 위하여 부트스트래핑(Bootstrapping) 절차

를 실시하였다(Shrout & Bolger, 2002).

결 과

상관관계 및 기술통계

본 연구에서는 연구모형에서 사용된 측정변

인들의 일반적 경향성과 정규성을 알아보기

위해 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 표 1에

제시하였다. 그 결과 절대값을 기준으로 왜도

-.42 ~ 1.07, 첨도 -.75 ~ 1.08로 나타나 변인

들의 분포는 정상분포의 가정이 성립되는 것

으로 나타났다.

상관관계를 분석한 결과는 표 2에 제시하였

다. 개별화는 공생, 독립적 자기관, 상호의존

적 자기관, 부부친밀감과 유의한 정적 상관을

보였다. 공생은 독립적 자기관과 유의한 정적

상관, 상호의존적 자기관과 유의한 부적 상관,

부부친밀감과 상관은 유의하지 않은 것으로

나타났다. 독립적 자기관은 상호의존적 자기

관과 상관은 유의하지 않은 것으로 나타났으

며, 부부친밀감과 유의한 정적 상관을 보였다.

상호의존적 자기관은 부부친밀감과 유의한 정

적 상관을 보였다.

측정모형 검증

본 연구에서는 개별화, 공생, 독립적 자기

관, 상호의존적 자기관, 부부친밀감의 잠재변

인과 해당 측정변수들과의 관계를 검증하기

위하여 수집된 자료를 대상으로 확인적 요인

분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시

하였다. 측정모형의 적합도 평가시 값과 상

대적 적합도 지수인 TLI(Tucker-Lewis Index)

와 CFI(Comparative Fit Index), 그리고 절대적

적합지수인 RMSEA(Root Mean Square Error

Approximation)를 함께 고려해 평가하였으며

모형적합도 지수는 =234.779(p<.001), df=

80, TLI=.904 CFI=.927, RMSEA=.072 으로 나
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타나 측정모형의 적합도는 양호한 것으로 판

단되었다. 측정모형의 타당성을 확보하기 위

하여 집중타당성을 확인하였다. 표 3에 제시

된 바와 같이 성적 친밀의 요인부하량을 제외

한 나머지 요인부하량은 .545 ～ .887, 유의

성(t값)은 7.898 ～ 20.166, AVE는 .587～.871,

C.R.은 .810～.953으로 나타났다. 비록 성적 친

밀의 요인부하량이 .5 이하로 나타났으나 나

머지 요인부하량 및 유의성, AVE 및 C.R.을

고려했을 때 측정모형이 집중타당도를 확보했

다고 할 수 있다. 따라서 성적 친밀을 제거하

지 않고 연구 모형에 투입하여 분석을 진행하

였다. 이어서 모형에 투입된 잠재변인이 서로

변별될 수 있는지 확인하기 위해 판별타당성

을 검정하였다. 비교의 편의를 위해 잠재변수

의 상관계수와 를 비교하였다. 표 4에

제시된 바와 같이  값이 상관계수를

상회하는 것으로 나타났다. 이에 따라 판별타

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

개별화 전체 4.03 0.55 -0.70 0.08

개별화1 3.93 0.69 -0.51 -0.32

개별화2 4.07 0.55 -0.81 0.41

개별화3 3.95 0.62 -0.69 0.12

공생 전체 3.01 0.65 0.22 -0.26

공생1 2.66 0.79 0.31 -0.23

공생2 3.17 0.79 0.07 -0.57

공생3 3.19 0.71 0.20 -0.38

독립적 자기관 전체 4.72 0.65 -0.14 -0.08

독립자기1 5.02 0.78 -0.12 -0.32

독립자기2 4.66 0.81 -0.21 0.10

독립자기3 4.48 0.83 -0.03 -0.33

상호의존적 자기관 전체 4.54 0.55 -0.30 1.00

상호자기1 4.44 0.64 -0.30 1.53

상호자기2 4.37 0.78 -0.36 0.57

상호자기3 4.81 0.67 -0.33 0.52

부부친밀감 전체 3.91 0.50 -0.54 0.76

인지친밀 3.90 0.54 -0.71 1.81

정서친밀 4.17 0.57 -1.01 1.34

성적친밀 3.64 0.78 -0.58 0.34

표 1. 변인의 기술통계(N=370)
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당성이 확보된 것으로 볼 수 있다.

개별화, 공생, 독립적 자기관, 부부친밀감의

구조모형검증

구조모형 검증

앞서 실시한 측정모형검증에서 모형이 적절

한 수준으로 나타남에 따라 분석의 다음 단계

인 구조모형검증을 실시하였다. 구조모형은

변인 1. 2 3 4 5 

1. 개별화 1 　 　 　 0.933

2. 공생 .47*** 1 0.855

3. 독립적자기관 .367*** .214** 1 0.766

4. 상호의존적 자기관 .197** -.249*** .095 1 0.789

5. 부부친밀감 .557*** .138* .365*** .177* 1 0.834

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 잠재변수간 상관계수와  의 비교

　잠재변인 측정변수   S.E t AVE C.R.

개별화

→ 개별화1 1.000 .874

0.871 0.953→ 개별화2 .790 .858 .039 20.166***

→ 개별화3 .847 .815 .045 18.844***

공생

→ 공생1 1.000 .725

0.731 0.890→ 공생2 1.208 .878 .088 13.802***

→ 공생3 .896 .727 .070 12.752***

독립적

자기관

→ 독립자기1 1.000 .718

0.587 0.810→ 독립자기2 1.013 .699 .106 9.565***

→ 독립자기3 .988 .661 .105 9.420***

상호의존적

자기관

→ 상호자기1 1.000 .545

0.623 0.830→ 상호자기2 1.616 .720 .205 7.898***

→ 상호자기3 1.358 .712 .172 7.907***

부부친밀감

→ 인지친밀 1.000 .731

0.696 0.866→ 정서친밀 1.294 .887 .108 11.927***

→ 성적친밀 .945 .475 .113 8.366***

***p<.001

표 3. 측정모형 분석결과
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개별화 및 공생을 예측변인으로, 부부친밀

감을 준거변인으로, 독립적 자기관을 매개변

인으로 투입하여 잠재변인 간의 관계를 분

석하였다. 구조모형의 모형적합도 지수는 적

절한 것으로 판단되었다(=154.824(<.001),

df=48, TLI=.920, CFI=.942, RMSEA=.078). 구

조모형의 잠재변인 간의 경로를 확인한 결과

를 표 5와 그림 4에 제시하였다. 구체적으로

살펴보면 개별화는 독립적 자기관에 유의한

정적 영향(=.345, p<.001), 부부친밀감에 유

의한 정적 영향(=.565, p<.001)을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 개별화의 정도가 증가할

수록 독립적 자기관과 부부친밀감이 증가함을

의미한다. 공생은 독립적 자기관에 유의한 영

향을 미치지 못하였으며(=.048, p>.05), 부부

친밀감에 유의한 부적 영향(=-.168, p<.01)을

미치는 것으로 나타났다. 표 4에 따르면 공생

은 부부친밀감과 정적 상관이 있으나 본 연구

모형에서 개별화와 독립적 자기관을 통제했을

때 공생이 증가할수록 부부친밀감이 감소됨을

보여주고 있다. 즉, 개별화 정도와 독립적 자

기관이 동등한 두 사람 간에 공생의 정도가

증가할 경우 부부친밀감이 감소됨을 의미한

다. 본 연구에서 잠재변인인 공생의 측정지표

는 역채점한 값을 투입하였으므로, 공생의 점

수 증가는 삼켜지는 것에 대한 두려움과 분리

불안, 공생관계로 남아있고 싶은 욕구가 낮은

수준임을 의미한다. 이러한 결과는 개별화 정

도와 독립적 자기관이 모두 동일할 경우, 공

생에 대한 욕구 감소는 오히려 부부 간에 함

께 하고자 하는 의도를 감소시켜 부부친밀감

이 감소될 수 있는 것으로 추측된다. 독립적

자기관은 부부친밀감에 유의한 정적 영향(

=0.193, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 독립적 자기관이 증가할수록 부부친밀감이

증가함을 의미한다.

구조모형의 직접 효과, 간접 효과, 총 효과

검증

종속변수에 영향을 미치는 변수의 기여도를

살펴보기 위하여 개별화 및 공생, 독립적 자

기관, 부부친밀감 간의 관계에 대한 효과를

직접효과, 간접효과, 총 효과로 분해하여 살펴

보았다. 분석결과를 살펴보면 개별화가 부부

친밀감에 미치는 총 효과는 유의하였다(=

.631, p<.01). 이때, 개별화의 직접효과(=

.565, p<.01)와 간접효과(=.066, p<.01)는

모두 유의하였고, 간접효과에 비해 직접효과

그림 3. 측정모형 검증 결과

주. 숫자는 표준화계수, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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가 상대적으로 더 크게 부부친밀감에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이 결과는 개별화가

부부친밀감에 미치는 영향에서 개별화가 독립

적 자기관을 경유하여 미치는 영향보다 직접

적으로 미치는 영향의 비중이 더 크다는 것을

의미한다. 이어서 공생이 부부친밀감에 미치

는 총 효과는 유의하였다(=-.159, p<.05). 이

때, 공생의 직접효과(=-.1688, p<.01)은 유의

하였고, 간접효과(=.009, p>.05)는 유의하지

않은 것으로 나타났다. 이 결과는 공생이 부부

친밀감에 미치는 영향에서 공생이 직접적으로

미치는 영향의 비중이 크다는 것을 의미한다.

매개효과 검증

매개효과 검증 방법으로 Shrout와 Bolger

(2002)가 제안한 부트스트래핑(Bootstrapping)을

적용하여 매개효과의 통계적 유의미성을 확인

하였다. 본 연구에서는 모집단(N=370)에서 무

선 표집으로 생성한 1,000개의 부트스트랩 표

본을 모수추정에 사용하였다. 분석결과를 살

펴보면 개별화가 독립적 자기관을 매개로 하

여 부부친밀감에 이르는 간접 효과 경로(=

.066, CI=.023～.137, p<.01)는 유의한 것으로

나타났다. 이때 개별화가 부부친밀감에 대한

직접 효과가 유의하여, 개별화와 부부친밀감

간에 독립적 자기관은 부분 매개를 하는 것으

로 나타났다. 이는 개별화가 클수록 독립적 자

기관이 증가하고, 이로 인해 부부친밀감이 증

가함을 의미한다. 또한 개별화의 증가는 독립

적 자기관을 경유하지 않고서 직접적으로 부

그림 4. 구조모형 검증결과

주. 숫자는 표준화계수, **p<.01, ***p<.001

　경로 B  S.E t

개별화
→ 독립적자기관 0.319 0.345 0.07 4.567***

→ 부부친밀감 0.368 0.565 0.05 7.349***

공생
→ 독립적자기관 0.052 0.048 0.08 0.653

→ 부부친밀감 -0.128 -0.168 0.049 -2.603**

독립적 자기관 → 부부친밀감 0.136 0.193 0.046 2.93**

**p<.01, ***p<.001

표 5. 구조모형 분석결과
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부친밀감을 증가시킬 수 있음을 의미한다. 공

생은 독립적 자기관을 매개로 하여 부부친밀

감에 이르는 간접 효과 경로(=.009, CI=

-.022～.048, p>.01)는 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 이는 공생과 부부친밀감 간에 독립적

자기관은 매개역할을 하지 못함을 의미한다.

개별화, 공생, 상호의존적 자기관, 부부친밀감

의 구조모형검증

구조모형 검증

구조모형은 개별화 및 공생을 예측변인으

로, 부부친밀감을 준거변인으로, 상호의존적

자기관을 매개변인으로 투입하여 잠재변인 간

의 관계를 분석하였다. 구조모형의 모형적합

도 지수는 =153.568(<.001), df=48, TLI=

.919, CFI=.941, RMSEA=.077으로 나타나 구조

모형은 적절한 것으로 판단되었다. 구조모형

의 잠재변인 간의 경로를 확인한 결과를 표 7

과 그림 5에 제시하였다. 구체적으로 살펴보

면 개별화는 상호의존적 자기관에 유의한 정

적 영향(=.404, p<.001), 부부친밀감에 유의

한 정적 영향(=.621, p<.001)을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 개별화의 정도가 증가할수

록 상호의존적 자기관과 부부친밀감이 증가함

을 의미한다. 공생은 상호의존적 자기관에 유

의한 부적 영향(=-.44, p<.001), 부부친밀감

에 유의한 부적 영향(=-.155, p<.05)을 미치

는 것으로 나타났다. 이는 공생의 정도가 증

가할수록 상호의존적 자기관과 부부친밀감이

감소함을 의미한다. 상호의존적 자기관은 부

부친밀감에 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다(=0.011, p>.05).

경로 B SE
95% 신뢰구간

lower upper

개별화 독립적 자기관 → 부부친밀감 066** .028 .023 .137

공생 독립적 자기관 → 부부친밀감 .009 .018 -.022 .048

** p<.01

표 6. 매개효과 분석 결과

　경로 B  S.E t

개별화
→ 상호의존적 자기관 0.238 0.404 0.049 4.855***

→ 부부친밀감 0.399 0.621 0.054 7.353***

공생
→ 상호의존적 자기관 -0.297 -0.44 0.06 -4.986***

→ 부부친밀감 -0.114 -0.155 0.054 -2.105*

상호의존적 자기관 → 부부친밀감 0.012 0.011 0.074 0.162

*p<.05, ***p<.001

표 7. 구조모형 분석결과
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구조모형의 직접 효과, 간접 효과, 총 효과

검증

종속변수에 영향을 미치는 변수의 기여도를

살펴보기 위하여 개별화 및 공생, 상호의존적

자기관, 부부친밀감 간의 관계에 대한 효과를

직접효과, 간접효과, 총 효과로 분해하여 살펴

보았다. 분석결과를 살펴보면 개별화가 부부

친밀감에 미치는 총 효과는 유의하였다(=

.626, p<.01). 이때, 개별화의 직접효과(=.621,

p<.01)는 유의하였고, 간접효과(=.004, p>.05)

는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이 결과

는 개별화가 부부친밀감에 미치는 영향에서

개별화가 직접적으로 미치는 영향의 비중이

크다는 것을 의미한다. 이어서 공생이 부부친

밀감에 미치는 총 효과는 유의하였다(=

-.160, p<.05). 이때, 공생의 직접효과(=-.155,

p<.05)는 유의하였고, 간접효과(=-.005, p>

.05)는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이 결

과는 공생이 부부친밀감에 미치는 영향에서

공생이 직접적으로 미치는 영향의 비중이 크

다는 것을 의미한다.

매개효과 검증

매개효과 검증 방법으로 Shrout와 Bolger

(2002)가 제안한 부트스트래핑(Bootstrapping)을

적용하여 매개효과의 통계적 유의미성을 확인

하였다. 본 연구에서는 모집단(N=370)에서 무

선 표집으로 생성한 1,000개의 부트스트랩 표

본을 모수추정에 사용하였다. 분석결과를 살

펴보면 개별화가 상호의존적 자기관을 매개로

하여 부부친밀감에 이르는 간접 효과 경로는

유의하지 않은 것으로 나타났다(=.004, CI=

-.066～.064, p>.05). 이는 개별화와 부부친밀감

간에 상호의존적 자기관은 매개역할을 하지

못함을 의미한다. 공생은 상호의존적 자기관

을 매개로 하여 부부친밀감에 이르는 간접

효과 경로는 유의하지 않은 것으로 나타났다

(=-.005, CI=-.071～.066, p>.05). 이는 공생과

경로 B SE
95% 신뢰구간

lower upper

개별화 상호의존적 자기관 → 부부친밀감 004 .033 -.066 .064

공생 상호의존적 자기관 → 부부친밀감 -.005 .036 -.071 .066

표 8. 매개효과 분석 결과

그림 5. 구조모형 검증결과

주. 숫자는 표준화계수, *p<.05, ***p<.001
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부부친밀감 간에 상호의존적 자기관은 매개역

할을 하지 못함을 의미한다.

논 의

본 연구에서는 신혼기 부부의 분리-개별화

와 문화적 자기관, 부부친밀감의 관계가 어떠

한지 살펴보고 아울러, 분리-개별화와 부부친

밀감과의 관계에서 문화적 자기관이 매개역할

을 하는지 살펴보고자 하였다. 본 연구에서

밝혀진 주된 연구 결과를 중심으로 논의를 기

술하면 다음과 같다.

첫째, 분리-개별화, 문화적 자기관과 부부친

밀감의 관계를 살펴본 결과 분리-개별화의 하

위변인인 개별화는 공생, 독립적 자기관, 상호

의존적 자기관, 부부친밀감과 모두 유의한 정

적 상관을 보였다. 분리-개별화의 하위변인인

공생은 독립적 자기관과는 유의한 정적 상관,

상호의존적 자기관과는 유의한 부적 상관, 부

부친밀감과의 상관은 유의하지 않은 것으로

나타났다. 독립적 자기관과 상호의존적 자기

관은 부부친밀감과 유의한 정적 상관을 보였

다. 그러나 분리-개별화와 부부친밀감의 관계

에서 문화적 자기관 유형 중 독립적 자기관만

이 부부친밀감에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 상호의존적 자기관은 부부친밀감에 직

접적인 영향을 미치지 않으며 이는 상호의존

적 자기관이 강할수록 적응이 용이하고 결혼

만족 증가에 기여한다는 기존의 연구(현경자,

2004)를 뒷받침하지 않은 결과이다. 또 분리-

개별화의 하위변인인 개별화와 공생 중 개별

화만이 독립적 자기관에 유의미한 영향을 미

쳤으며 공생은 독립적 자기관에 영향을 미치

지 않았다. 상호의존적 자기관의 경우, 개별화

와 공생 모두 부부친밀감에 유의한 영향을 미

쳤으나 상호의존적 자기관은 부부친밀감에 영

향을 미치지 않았다. 분리-개별화의 하위변위

인 개별화와 공생, 또 문화적 자기관의 독립

적 자기관과 상호의존적 자기관이 부부친밀감

과의 관계에 있어서 각기 다른 효과를 나타내

는 것을 보았을 때 추후 반복적인 연구를 통

해 이에 대해 확인할 필요가 있다. 독립적 자

기관의 경우 우리나라의 연구에서는 부적응적

인 변인으로 나타나는 특성이 있었는데, 본

연구에서는 독립적 자기관이 적응적인 변인인

것으로 나타났다. 본 연구의 대상자들이 대학

교 졸업 이상의 학력을 가진 고학력자 위주로

구성되었고 신혼부부의 특성상 대체로 비교적

젊은 연령대에 속하였기 때문에 전통적인 사

회적 관계와 개인의 역할에 대해 기성세대들

과는 다른 생각을 가지고 있어서 상호의존적

자기관보다 독립적 자기관이 미치는 영향이

더 두드러지게 나타났을 수 있겠다. Snibbe과

Markus(2005)의 연구에 따르면 상대적으로 고

학력자에 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 자

신만의 독특성을 표현하는 것을 중요시하고,

그들이 속한 환경을 스스로 통제하고 결정하

는 것을 좋아하며, 영향을 받는 것보다 영향

을 행사하는 것을 선호한다고 하였다. 이러한

고학력자들의 특징은 문화적 자기관의 관점에

서 보면 독립적 자기관의 특성과 유사함을 알

수 있다. 또한 한․중․일 대학생들을 대상으

로 진행된 문화적 자기관에 관한 연구(한민

등, 2009)에서도 독립적 자기관이 다른 자기

관에 비해 각 국의 대학생에게서 가장 높은

비율로 발견되었는데 이러한 연구결과는 본

연구의 결과를 설명해주는 것으로 볼 수 있

겠다.

둘째, 분리-개별화의 하위변인인 개별화와
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공생 중 개별화는 부부친밀감과 유의한 정적

관련성을, 공생은 부부친밀감과 유의한 부적

관련성을 보여주었다. 특히 개별화와 부부친

밀감의 관련성이 큰 것으로 나타났는데 이는

개별화가 잘될수록 부부간의 인지적, 정서적,

성적 친밀감이 높아짐을 의미한다. 이는 결혼

만족도는 자율성이 발달된 유형에서 높게 나

타난다는 결과를 나타낸 유은희(1991)의 연구,

상호독립적이고 개별화가 잘 될수록 결혼적응

도가 높다는 박경순(1998)의 연구, 분리-개별

화 중 개별화가 잘 된 집단일수록 결혼만족도

가 높았다는 윤희정(2004)의 연구결과와 유사

하다. 또 결혼 생활에서 개별화가 적절하게

이루어진 사람은 부부 사이의 애정표현에 대

한 만족도가 낮은 경우, 그렇지 않은 사람에

비해 우울감을 덜 경험하며(박경순, 2013) 개

별화의 성숙정도가 가족과 같은 친밀한 대인

관계에서 자율성과 자기중심성을 유지하게 해

준다는 기존의 이론(Bowen, 1978)과 분리-개별

화와 부부관계에 관련된 선행연구(김남진, 김

영희, 2010; 유은희, 박성연 1989)의 결과를 뒷

받침 한다. 이를 통해 높은 개별화 수준은 개

인이 사회적 적응을 건강하게 하고 있다는 것

을 의미한다는 것을 다시 한 번 확인해 볼 수

있다. 분리-개별화의 하위변인인 공생의 경우,

공생과 부부친밀감 간의 단순 상관관계는 유

의하지 않았으나, 본 연구의 구조모형에서 독

립적 자기관과 개별화의 영향을 통제했을 때

공생은 부부친밀감에 유의한 부적 영향을 미

치는 것으로 확인되었다. 본 연구에서 높은

공생의 점수는 부모와의 관계에서 함께 하고

자 하는 공생욕구가 낮음을 뜻하는데, 공생관

계에 대한 욕구가 낮은 것이 배우자와의 공생

욕구 또한 낮추어 배우자와 정서적으로 유대

감을 경험할 기회를 감소시킴으로써 부부친

밀감이 줄어드는 것으로 볼 수 있다. White

(1997)는 부부사이의 공생태도는 애착, 경계선

의 융합, ‘나’와 ‘내가 아닌 것’에 대한 감각

의 상실, 그리고 개인적인 자아에서 관계적인

자아로의 이동을 포함한다고 하였다. Bader과

Pearson(1988)은 부부관계의 첫 번째 단계를

Mahler의 유아의 심리적 탄생의 두 번째 단계

인 공생단계와 비슷하다고 규정하면서 이 단

계에서는 두 사람 사이에 삶과 성격이 합쳐지

고 강한 유대감이 생겨나게 된다고 하였다.

이러한 선행연구에서 보고된 공생의 특성을

고려했을 때, 본 연구에서 나타난 공생의 부

적 영향은 공생과 부부친밀감의 이론적 관계

를 지지해주는 연구 결과로 해석될 수 있다.

이처럼 분리-개별화는 남녀 모두의 부부친밀

감에 영향을 미치는 중요한 주제임이 틀림없

으며 Colarusso(2000)가 주장하는 분리-개별화가

평생 과정이라는 이론에 근거한다면, 부모로

부터의 분리-개별화에 성공하지 못한 개인이

더라도 자신의 성장과정에 대한 탐색과 고찰

을 통해 보다 건강한 개별화를 지향함으로써

부부친밀감을 높일 수 있을 것임을 예상할 수

있다.

셋째, 분리-개별화의 하위변인인 개별화 및

공생과 문화적 자기관의 관계를 살펴보면 개

별화의 경우 독립적 자기관, 상호의존적 자기

관에 모두 유의한 정적영향을 미쳤고 공생의

경우 독립적 자기관에는 유의한 영향을 미치

지 못했으며 상호의존적 자기관에는 유의한

부적영향을 미쳤다. 이는 개별화가 성공적일

수록 독립적 자기관과 상호의존적 자기관이

둘 다 증가한다는 것으로 볼 수 있다. 개별화

는 부모로부터 분리되어 자신이 어떤 존재인

지, 또 누구인지를 정립하면서 개별적 특성을

획득하는 과정을 뜻하는데 이러한 개별화는
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타인과의 상호작용을 하며 형성되는 친밀감이

영향을 미치게 된다(Erickson, 1950). 따라서 개

별화에 성공한 개인은 자율적이고 자존감이

높은 독립적 자기관의 특성과 타인과의 관계

를 형성하고 유지하고자 하는 동기가 있고 그

에 필요한 대인관계 기술, 사회기술이 발달된

상호의존적 자기관의 특성을 골고루 가지고

있는 개인일 것임을 예상할 수 있다. 공생의

경우, 공생점수가 높다는 것은 부모와 공생하

고자 하는 욕구가 낮다는 뜻으로 공생점수가

높을수록 상호의존적 자기관이 낮아짐을 의미

한다. 이는 공생을 하고자 하는 욕구가 타인

에 대한 의존성이 강조되고 타인과의 관계를

발전시키고 유지하는데 목표를 두는 상호의존

적 자기관의 특성과 같이하기 때문으로 볼 수

있다. 분리불안이 낮고 부모와 공생하고자 하

는 욕구가 낮은 것은 상호의존적 자기관의 특

성과 상충된다. 따라서 공생욕구가 낮은 개인

에게서는 상호의존적 자기관 또한 개발되기가

어려울 것이라 가정할 수 있다.

넷째, 문화적 자기관의 독립적 자기관만이

부부친밀감에 간접적인 영향을 미치고 상호

의존적 자기관은 부부친밀감에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 이는 독립적 자기

관이 결혼 만족도에 정적으로 유의하게 영향

을 미친 연구(Deci & Ryan, 1985; Lippes, 1998;

Markus & Kitayama, 1991)결과와 유사하며 우

리나라 기혼남녀의 자기관 중 독립적 자기관

은 결혼만족을 감소시켰고 상호의존적 자기관

은 결혼만족의 증가에 기여하였다는 연구(현

경자, 2004)결과와 상반된 결과이다. 본 연구

에서는 독립적 자기관이 증가하면 부부친밀감

이 증가하는 것으로 나타났는데, 독립적 자기

관의 자율성과 자아존중감, 자기표현 명확성

등이 부부친밀감 증가에 기여하는 것으로 보

인다. 기존 연구에서 결혼만족에 적응적인 변

인으로 나타났던 상호의존적 자기관이 본 연

구에서는 영향을 미치지 않은 것으로 나타난

것은 본 연구 대상의 특성이 반영되었을 수

있다. 본 연구는 Carter와 McGoldrick(1989)의

가족생활주기 중 가장 힘들고 복잡한 전환 중

의 하나인 부부관계를 형성하는 시기이자 원

가족으로부터의 분리-개별화 정도가 가장 큰

영향을 미치게 되는 시기인 제2단계 신혼부부

시기 개념을 반영하여 아직 자녀가 없는 신혼

기 부부를 대상으로 하였다. 현경자(2004)의

연구에 따르면 상호의존적 자기관을 가진 기

혼남성은 가사, 양육 등에 관심을 가지고 참

여하는 경우가 많고 이러한 기혼남성이 자녀

들 및 배우자와의 친밀한 관계를 형성하게 하

여 이들의 관계적 안녕감이 높아지고 결혼만

족도를 높이게 되었는데 이를 바탕으로 가정

해보면 자녀가 없고 양육을 하지 않아도 되는

본 연구 대상의 특징이 반영되어 본 연구에서

는 상호의존적 자기관이 부부친밀감에 영향을

미치지 못한 것이라 추측할 수 있겠다.

다섯째, 분리-개별화의 하위변인인 개별화

정도가 증가할수록 독립적 자기관과 상호의존

적 자기관도 증가하고 부부친밀감도 증가하는

데 이는 개별화가 잘 되었을수록 독립성과 상

호의존성이 골고루 발달하고 부부친밀감도 높

아질 수 있음을 의미한다. 기존의 문화적 자

기관의 연구들(김동직, 1999; Ting-Toomeyet al.,

2001)에서는 개인이 두 가지 자기관을 고루

발달시키게 되면 좀 더 적응에 유리하다는 것

을 밝혀냈는데, 개별화에 성공하는 것이 두

가지 자기관을 고루 발달시키는데 영향을 미

치므로, 개별화의 중요성을 다시 한 번 예상

할 수 있겠다.

마지막으로, 분리-개별화의 하위변인 중 개
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별화와 부부친밀감의 관계에서만 독립적 자기

관이 부분 매개효과가 있고 상호의존적 자기

관은 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 개별

화와 부부친밀감의 관계에서 독립적 자기관의

부분 매개효과는 개별화가 부부친밀감에 정적

영향을 미칠 때, 개별화가 독립적 자기관을

경유하여 미치는 영향도 있지만 개별화 자체

가 부부친밀감에 직접적으로 미치는 영향이

더 크다는 것을 의미한다. 개별화가 성공적인

개인은 독립적 자기관을 발달시키게 되며 독

립적 자기관의 특성인 자율성, 의사소통 명확

성, 자기존중감이 결혼생활을 주체적으로 이

끌어 나갈 수 있게 하며 개인의 안녕감을 높

여서 궁극적으로 배우자와의 인지, 정서, 성적

친밀감 증가에 기여한다고 추측할 수 있다.

단, 세 번째 연구문제인 개별화와 부부친밀감

의 관계에서 상호의존적 자기관의 매개효과는

나타나지 않았다. 개별화의 정도가 증가할수

록 상호의존적 자기관과 부부친밀감이 증가했

지만, 상호의존적 자기관은 부부친밀감에 유

의한 영향을 미치지 못하여 개별화가 부부친

밀감에 미치는 영향을 매개하지 못하는 것으

로 나타났다. 이는 우리나라의 관계성을 지향

하는 여성의 결혼만족도가 자율성을 지향하는

여성들보다 더 크게 나타났다는 선행연구(홍

숙선, 조성호, 2003)를 지지하지 못하는 결과

이며 Kwan 등(1997)의 상호의존적 자기관이

타인과의 조화로운 관계유지에 긍정적 영향을

미쳐서 간접적으로 삶의 만족도를 높였다는

결과, 상호의존적 자기관이 결혼만족의 증가

에 기여하였다는 현경자(2004)의 연구결과를

뒷받침 해주지 못했다. 선행연구에서는 종속

변인으로 결혼만족도를 다루었다면 본 연구에

서는 이 대신 부부친밀감을 통해 살펴보았기

때문으로 추측해 볼 수도 있을 것이다. 부부

친밀감은 인지, 정서, 성적 친밀감을 종합하여

부부관계의 질을 표현하는 개념으로, 부부 쌍

방 간의 정서적인 부분을 집중적으로 표현하

는 개념(남순현, 한성열, 2003)이고 결혼만족도

는 부부관계 뿐 아니라 자녀와의 관계, 자녀

양육에 대해 또한 결혼하고 있는 상태, 결혼

적응 등 결혼생활의 총체적인 측면에 대해 묻

고 있는 개념이다. 개인이 느끼는 부부관계

안에서의 친밀감을 표현하는 개념인 부부친밀

감은 부부관계, 가족관계의 관계성을 표현하

는 결혼만족도와 다르게 타인과의 관계성을

중요시하는 상호의존적 자기관의 특성이 영향

을 미치지 못한 것으로 추측할 수 있다. 자신

의 생각, 감정, 사고를 중요시하고 자기표현,

독특성을 중요시하는 독립적 자기관의 특성이

부부친밀감에는 더욱 영향력이 있음을 추측할

수 있다. 분리-개별화의 하위변인 중 공생의

경우는 부부친밀감에 직접적인 영향만을 미치

고 독립적 자기관에 유의한 영향을 미치지 못

하여 공생과 부부친밀감의 관계에서 독립적

자기관은 매개효과를 나타내지 않았다. 공생

의 욕구가 낮으면 부부친밀감이 감소하고, 상

호의존적 자기관도 감소한다. 공생의 경우, 상

호의존적 자기관에는 유의한 부적영향을 미쳤

지만 상호의존적 자기관은 부부친밀감에 영향

을 미치지 않기 때문에 공생이 부부친밀감에

미치는 영향을 상호의존적 자기관은 매개하지

않았다. 높은 공생 점수는 부모와 공생하고자

하는 욕구가 낮고 분리불안, 삼켜지는 것에

대한 두려움이 낮음을 의미하는데, 개별화 정

도와 독립적 자기관이 모두 동일한 경우, 공

생욕구가 낮으면 배우자와 공생관계로 남고

싶은 욕구 또한 낮아지어 부부친밀감이 감소

되는 것으로 볼 수 있겠다. 또한 공생욕구의

감소는 타인과의 관계 지향을 추구하는 상호
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의존적 자기관의 특성과 상충되기 때문에 상

호의존적 자기관의 감소를 야기하는 것으로

추측할 수 있겠다.

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 전체결혼생활의 질을 결

정하는 신혼기에 있는 부부를 특정으로 하여,

전통적인 유교사상과 서구적인 문화가 공존하

는 사회에서 자란 우리나라 신혼기 부부의 적

응에 대한 이해를 확장하였다는 점에서 의의

를 찾을 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구를 통해 신혼기 부부의 분리-

개별화가 부부친밀감에 이르는 경로를 살펴보

아 원가족에 관련된 변인이 부부친밀감 형성

에 미치는 영향에 대한 이해를 확장했다는 점

에서 의의가 있다. 분리-개별화와 결혼만족도

나 친밀한 관계에서의 만족도의 관계를 살펴

본 연구는 다소 있었지만, 분리-개별화의 성

공정도가 부부간 정서적, 인지적, 성적 친밀감

인 부부친밀감 형성에 미치는 영향을 살펴본

연구는 없었다. 특히 본 연구에서는 분리-개

별화를 하위변인인 개별화와 공생으로 나누어

각각의 역할을 나누어 살펴봄으로써 신혼기에

부부갈등을 경험하고 있는 부부들에게 좀 더

세분화된 방향성을 제시할 수 있는 기초를 마

련하였다는 데에 그 의의가 있다.

본 연구의 결과는 분리-개별화를 하나의 변

인으로 보고 분리-개별화의 성공 또는 실패가

미치는 영향만을 살펴본 기존 연구들에서 나

아가 분리-개별화라는 하나의 개념 안에 속해

있던 두 가지 하위변인이 각기 상반된 영향을

미친다는 것을 밝혀내어 분리-개별화에 대한

더 깊은 이해를 가능하게 하였고 또 신혼기

부부관계나, 부부친밀감에 대한 좀 더 깊고

심도 있는 이해가 가능하게 되었다. 특히 본

연구에서는 공생의 영향보다는 개별화의 영향

이 뚜렷이 발견되었고, 개별화를 통해 독립적

자기관이 증가함을 알 수 있었는데, 이렇게

개별화가 독립적 자기관의 특성을 증가시켰던

것은 본 연구의 대상의 특징에서 나온 결과일

수가 있다. 본 연구는 신혼기 부부를 특정으

로 하여 진행된 연구였기 때문에 기존의 연구

들에 비해 연구대상의 연령이 20, 30대가

95.1%를 이룰 정도로 젊은 층으로 구성되었

다. 기존의 연구들에 비해 서구문화에 좀 더

노출된 대상들로 연구가 진행되었기 때문에

외국의 연구와 유사한 결과가 나타난 것으로

가정할 수 있다. 급변하는 시대 속에서 서구

화된 신혼기 부부들에게는 기성세대들과는 다

른 접근이 필요함을 알 수 있으며 개별화를

통한 독립적 자기관을 양성하는 것이 신혼기

부부의 친밀감 형성에 긍정적인 영향을 미칠

수 있다는 새로운 관점을 제시하였다. 본 연

구결과를 바탕으로 신혼부부가 상담을 하러

왔을 때에는 공생관계에 대한 접근보다는 개

별화의 중요성과 독립적 자기관의 특성을 강

조하는 것을 알려줄 필요가 있으며, 기성세대

의 부부와는 다른 접근을 해야 할 것이다.

셋째, 원가족의 영향이 부부관계나 결혼 만

족에 미치는 영향에 관련된 연구들은 주로 부

부간 의사소통 방식, 부부구성원의 정서 상태,

자기효과와 상대방 효과, 애착 등과의 관련성

만을 밝히는 데 초점을 두었으나 본 연구에서

는 개인이 자아를 형성하는데 가족의 영향 못

지않게 사회적 영향을 많이 받는다고 생각하

여 사회문화적 요인인 문화적 자기관이 분리-

개별화와 부부친밀감의 관계에 미치는 영향에

대해 살펴보았다. 이를 통해 현재 우리나라

신혼기 부부들이 갖는 문화적 자기관이 분리-

개별화와 어떠한 관련성이 있고 그 자기관이

부부친밀감에는 어떠한 영향을 미치고 있는지
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에 대해 살펴본 것은 의미 있는 시도라고 여

겨진다.

특히 문화적 자기관에 관련된 선행연구들에

서는 집단주의 문화인 한국에서는 상호의존적

자기관이 우세한 쪽으로 발달하고 관계 중심

적 인간관이 우세하며 상호의존적 자기관이

집단주의 문화 안에서 적응하는데 용이하고

삶에 대한 만족감이 높다는 결과가 많았으나

본 연구에서는 상호의존적 자기관은 부부친밀

감에 영향을 미치지 않으며 오히려 독립적 자

기관이 부부친밀감에 정적으로 유의한 영향을

미치는 것으로 나타내어 서구연구들과 유사한

결과를 보였다. 이는 급속한 사회문화의 변화

와 함께 현대 한국인들의 자기에 대한 인식과

해석이 기존의 연구가 진행되었을 때보다 다

양해지고 자기중심적으로 변화했다고 볼 수

있다. 급속하게 사회가 변화해가며 좀 더 다

양한 가족문화와 양육방식에서 자라온 개인들

이 부부라는 관계를 맺게 되면서 현재 신혼기

에 있는 한국인들의 부부친밀감에 어떠한 자

기관이 영향을 미치고 있는지 알아볼 수 있는

데 의의가 있다. 독립적-상호의존적 자기관이

부부친밀감에 미치는 영향력이 어떻게 다른지

를 비교해봄으로써 독립적 자기관이 상호의존

적 자기관보다 부부친밀감에 미치는 영향력을

더 크게 설명한다는 결과는 우리나라에서 기

존에 진행되었던 문화적 자기관의 연구 결과

들과 상반된 것으로 급변하는 사회 안에서 개

인들도 독립적 자기관을 가지는 것이 친밀한

대인관계나 부부관계 안에서 친밀감 향상에

기여할 수 있다는 관점을 제시하였다. 이러한

결과는 부부친밀감 형성에 어려움을 겪고 있

는 신혼부부 내담자들의 적응과 문제를 이해

하고 새로운 관점의 방향성을 제시하는데 도

움이 될 수 있을 것이다. 집단 안에서의 조화

로움을 위해 자신의 감정이나 사고 표현을 포

기하는 것보다 자신의 내적인 속성을 바탕으

로 자기표현, 독특성을 중요시하고 직접적인

의사소통을 하는 독립적 자기관 특성의 개발

을 독려하는 것이 개인의 안녕감을 높이어 부

부관계의 질에 영향을 미치는 부부친밀감의

증가에 기여하게 되어 궁극적으로 결혼만족을

이끌어낼 수 있겠다.

지금까지의 연구 결과와 의의를 통해 본 연

구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음

과 같다.

첫째, 본 연구의 모든 자료는 자기보고 방

식으로 응답하였기 때문에 설문에 참여한 응

답자들이 사회적 바람직성에 의해 응답하였거

나 방어적 태도로 응답하였을 수 있다. 따라

서 이러한 한계점의 보완을 위해서 실험 연구

나 질적 연구 또는 다른 대안적인 연구방법을

통해 오류를 줄일 수 있는 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구에 대한 분리-개별화의 하위

변인인 공생은 선행연구가 충분하지 않기에

공생에 관련한 본 연구의 결과를 일반화하기

에는 무리가 있다. 따라서 추후에는 공생과

관련된 연구가 좀 더 다양하게 진행되기를 제

언한다.

셋째, 본 연구에서 사용된 문화적 자기관

즉 독립적-상호의존적 자기관은 다문화 비교

연구에서 사용되는 개념으로 미국 같은 다민

족/다문화 국가에서 소수민족들의 적응을 설

명하는데 사용되었다. 이러한 배경으로 만들

어진 문화적 자기관의 척도를 한 민족, 한 문

화로 구성된 우리나라 기혼자들을 대상으로

사용되었을 때 본 척도가 대상자들을 잘 반영

하였다고 보기엔 무리가 있다. 따라서 국내에

맞는 척도를 개발하는 것이 필요하다고 판단

된다.
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마지막으로 본 연구에서는 대학교 졸업 이

상의 고학력자가 전체 응답자수의 88.6%의

비율을 차지하여 고학력자 특성이 문화적 자

기관 측정에 영향을 미쳤음을 배제할 수 없

다. 자기표현이 독려되고 개인 내적의 능력을

발휘하고 직접적인 의사표현과 독특성을 강조

하는 대학문화를 접한 응답자가 많기 때문에

문화적 자기관을 측정할 때 한쪽으로 편향되

어 결과가 나왔을 가능성이 있다. 따라서 연

구 결과에 대한 해석과 일반화에 제한점을

지니며, 추후 연구에서는 좀 더 폭넓은 대상

으로 진행되는 우리나라 기혼자들의 자기관

형성과 부부친밀감에 대한 연구가 필요할 것

이다.
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The Mediating Effect of Self-Construal on the

Separation-Individuation and

Marital Intimacy of Newlywed Couples
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The purpose of the study is to examine the mediation effect of self-construal on the

separation-individuation and marital intimacy of newlywed couples. Data were obtained from 370

newlyweds. The statistical analyses yielded the following results. First, individuation and symbiosis, the

subfactors of separation-individuation, both had a significant influence on marital intimacy. Second,

individuation significantly influenced both independent and interdependent self-construal, whereas symbiosis

significantly influenced only interdependent self-construal. Third, only independent self-construal influenced

marital intimacy significantly. Fourth, individuation influenced marital intimacy both directly and indirectly

through the mediation of independent self-construal. Symbiosis only had a direct influence on marital

intimacy, and no mediating effect was found in the relationship between symbiosis and marital intimacy.

Key words : newlywed couple, separation-individuation, self-construal, marital intimacy


