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Analyzing the tourism business ecosystem in Korea through network analysis
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요 약 : 관광산업을 둘러싼 경제적, 기술적, 사회적 변화는 관광산업의 구조변화를 가속화하고 있다. 따라서 관광산업 전반

의 흐름을 파악하고 그와 연관된 관광산업 및 연계 산업 간 흐름을 파악하는 것이 필요하다. 이 연구의 목적은 기업 

데이터를 활용하여 국내 관광산업 생태계의 구조와 특징을 파악하는 것이다. 구체적으로 산업 생태계(business 

ecosystem) 이론을 활용하여 생태계 내 핵심 기업의 영향성을 추정하고, 기업 간 연결성을 확인하였다. 이를 위해, 사회연

결망(social network analysis) 분석의 중심성(centrality), 에고 네트워크(ego-network)를 활용하였다. 분석 결과는 

다음과 같다. 첫째, 연결중심성 결과 여행사업⋅한국관광공사가 생태계 내 핵심 기업으로써 많은 기업과 거래하는 것으로 

나타났다. 기존 관광산업 생태계 연구에서 공공기관은 핵심 기업을 보조하는 2차 연관기관으로 분류되었으나, 이 연구에

서는 핵심 기업으로써 관광산업 내 높은 영향력을 가지는 것을 확인하였다. 둘째, 근접⋅위세중심성 결과 관광산업 내 

항공 및 여객⋅운송 관련 기업이 상위권의 대부분을 차지했다. 이는 생태계 내 교통 관련 기업의 빠르고, 높은 파급력을 

의미한다. 셋째, 핵심 기업(대한항공, 하나투어, 호텔롯데)의 에고네트워크를 통해 3차 공급망을 파악하였다. 그 결과, 

2⋅3차 거래 공급망에서 시스템⋅응용 소프트웨어 개발 및 공급업, 통신판매업 등 관광산업 외 타 산업의 업종이 다수 

포착되었다. 이를 통해 관광산업의 디지털 전환을 실증적으로 파악할 수 있었다. 이러한 결과를 바탕으로 건강한 관광산업 

생태계 구축을 위한 학술적⋅정책적 시사점을 제안하였다.
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ABSTRACT : The tourism industry is undergoing rapid structural changes due to economic, technological, 

and social transformations. This study aims to identify the structure and characteristics of the domestic tourism 

business ecosystem using corporate data. Employing the business ecosystem theory and social network analysis 

techniques, the influence of key companies and the connectivity between companies are examined. The findings 

reveal several important insights. First, the analysis of connection centrality indicates that the travel business and 

the Korea Tourism Organization are core companies that engage in extensive interactions within the ecosystem. 

Contrary to previous studies categorizing public institutions as secondary stakeholders, this research demonstrates 

their high influence as core companies within the tourism industry. Second, proximity and centrality of prestige 

analyses highlight that companies involved in aviation and passenger transport hold top ranks. These 

transportation-related companies exert rapid and significant ripple effects within the ecosystem. Furthermore, the 

study identifies the tertiary supply chain through ego-network analysis of key companies such as Korean Air, Hana 

Tour, and Hotel Lotte. It reveals the involvement of various industries beyond tourism, including system and 

application software development, supply chain management, and telecommunication sales. This empirical insight 

provides a glimpse into the digital transformation occurring within the tourism industry. Based on these results, 

the study puts forth academic and policy implications for the development of a healthy tourism business ecosystem. 

Understanding the flow within the tourism industry and its interactions with related industries is essential for adapting 

to ongoing economic and technological changes, thereby fostering a sustainable and competitive tourism sector.

Key words : Tourism business ecosystem, Social network analysis, Impact, Connectivity

Ⅰ. 서 론

최근 들어 활발히 진행되고 있는 제4차 산업혁명

은 엄청난 영향력으로 세계 경제 시스템과 사회구

조를 크게 변화시키고 있다(장석인, 2017). 특히 미

래 산업 발전의 관점에서 그 영향력은 규모와 변화

의 속도 면에서 다른 양상으로 전개되면서 기존 산

업의 재편을 불가피하게 한다. 관광산업 역시 예외

는 아니다. 관광산업을 둘러싼 경제적, 기술적, 문

화적 변화는 관광 소비자의 요구를 다양화하고 관

광산업의 구조변화를 가속화하고 있다(김현주, 2016). 

관광산업 자체가 관광자에게 상품을 제공하는 유통시

스템이기 때문에 상품 및 서비스의 진화, 관광기업 간 

또는 관광자와의 정보 공유, 합법적 거래구조, 관광자 

만족 등이 긴밀하게 연결되어 있다. 이에 정부⋅업계⋅

학계에서는 관광산업 구조의 연결선 상에서 문제점을 

파악하여 이를 개선을 위한 방안 마련이 시급하며, 선순

환하는 구조의 생태계 구축의 필요성을 강조한다(문화체

육관광부, 2021.10.13.).

우리는 관광기업을 산업 생태계(business ecosystem) 

관점에서 바라볼 필요가 있다. 관광기업은 독립적이 

아닌 산업 내에서 다른 기업과 상호작용하며 존재하

기 때문이다. 그렇기에, 산업 생태계는 기업의 비즈

니스 환경을 기존 전통적인 조직 구분에서 벗어나 상

호작용하는 유기체로 바라보자는 ‘관점의 변화’로 해

석할 수 있을 것이다(김기찬, 2009). 예를 들어, 관광

자의 관광 활동은 수많은 가치사슬로 연결되어 있어 

관광 경험과 관련된 교통수단, 관광자원, 관광편의시

설 등 다양한 속성들의 연계가 끊어질 경우 관광 중

단을 초래할 수 있다(박창환 외, 2021). 이처럼 하나

의 상품에 다양한 기업들이 연계되어 있기 때문에 관

광산업은 기업들이 연결되어 상호 의존하는 유기체

적인 생태계 특징을 가진다.

그렇다면 산업의 생태계를 파악하기 위해서 무엇
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을 살펴봐야 할까? 산업 생태계의 핵심은 생태계 내 

영향력이 높은 핵심 기업을 추정하고, 그들 간의 연

결 관계를 살펴보는 것이다. 산업을 이끌어 가는 영

향력이 높은 핵심 기업은 생태계 내 다른 기업에 상

당한 영향력을 행사하며 전체 생태계의 구조와 역

학에 많은 영향을 미치기 때문이다(Adner, 2017). 

핵심 기업을 파악함으로써 우리는 생태계의 전반적

인 특징과 구조, 더 나아가 산업의 미래까지 예측해 

볼 수 있다. 또한, 핵심 기업의 연결 관계를 살펴보

는 것은 생태계의 다양한 이해관계자를 파악하고, 

자원과 정보의 흐름 추적을 가능하게 한다(Hauck et 

al., 2013). 즉, 산업 내 신규 업종의 등장을 파악할 

수 있게 함과 동시에 최종 산물인 관광상품 생산을 

위한 구체적인 가치사슬을 확인 가능하게 한다.

그러나, 기존 관광산업 생태계 연구는 몇 가지 한

계점을 지닌다. 첫째, 실질적인 국내 관광산업의 특

징과 구조를 제시하지 못하고 있다는 점이다. 일부 

관광산업 생태계 연구는 국내 관광산업 생태계의 

구체적 분석과 이해보다는 원론적 개념 및 구조화

(김덕기, 김현주, 2013)에 그치고 있다. 실질적인 산

업 생태계 분석은 생태계를 이루고 있는 기업의 특

징 및 구조를 통해 파악할 수 있을 것이다. 특히, 앞

서 제시한 것과 같이 산업 생태계 내 영향성이 높은 

핵심 기업의 파악, 그들의 연결 관계를 통해 탐구할 

수 있다. 둘째, 관광산업 생태계의 전반적인 구조와 

특징을 파악하기 위해 관광산업의 특정 기업뿐 아니

라 산업을 둘러싸고 있는 전⋅후방 연관기업까지 고

려하여 전반적인 구조와 특징을 파악해야 한다(전효

재, 김성윤, 2017). 그러나, 기존 선행연구는 기업 데

이터의 부재, 산업 범위 규정의 모호성 등으로 인해 

어느 한 업종에만 치우쳐 부분적 관광산업 생태계를 

분석하고 있다(양승훈, 2016; 이휘영, 윤문길, 2017).

이에, 이 연구는 기업의 거래 관계를 활용하여 실

질적인 관광산업 생태계 특징 및 구조를 파악하는 

것을 목적으로 한다. 이 연구의 관광산업의 범위는 

김덕기, 김현주 (2013)에서 제시한 관광산업의 기

본 구성요소인 핵심산업, 연관산업과 유관기관, 외

부 환경으로 규정한다. 특히, 핵심산업을 중심으로 

네트워크를 파악하고자 한다. 이를 위한 연구의 세부 

목적은 다음과 같다. 첫째, 기업의 영향성 분석을 통

해 생태계 내 핵심 기업을 추정하는 것이다(Iansiti & 

Levien, 2004). 이를 위해, 관광진흥법상 7대 업종 

리스트에 따른 전체 모집단을 선정하여 한국평가데

이터(구. 기업 데이터)를 통해 거래데이터를 구축하였

다. 구축된 데이터를 이용하여 사회연결망분석(social 

network analysis)의 중심성(centrality) 분석을 통

해 생태계 내에서 영향력이 높은 기업을 추정하였

다. 둘째, 앞서 진행된 중심성 분석에서 영향력이 높

게 나타난 기업을 중심으로 타 기업과의 연결 관계를 

파악하는 것이다. 사회연결망분석의 에고 네트워크

(ego-network) 기법을 활용하여 관광산업 생태계 

내 핵심 기업의 3차 연결망을 확인하였다. 이를 통

해 거래 관계가 긴밀한 기업 간의 상호의존성을 파

악하였다. 분석 결과를 바탕으로 현재 국내 관광산

업 생태계의 특징을 제시하고 건강한 관광산업 생

태계 및 관광산업 활성화에 필요한 정책적 제언을 

하고자 한다.

II. 이론적 고찰

1. 산업 생태계

산업 생태계(business ecosystem)는 1935년 영

국의 생물학자인 아서 텐슬리(Tansley, 1935)의 개

념을 산업구조에 적용한 것으로, Moore (1996)에 

의해 발전되었다. 그는 산업구조에 다양한 생물자원

을 외부환경과 상호작용하는 하나의 유기체로 바라

보는 자연 생물학적 원리를 적용하여, 개인과 조직, 

다양한 이해관계자들이 상호작용하는 경제적 공동체

(economic community)를 산업 생태계(business 

ecosystem)라 명명하였다. 구체적으로 산업 생태계 
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이론은 서로 다른 조직, 개인 및 기타 주체가 시장이

나 산업에서 가치를 창출하기 위해 상호 작용하고 협

력하는 방법을 이해하기 위한 프레임워크로, 기업을 

격리된 개체가 아니라 상호연결성을 가진 더 크고 역동

적인 시스템의 일부로 볼 것을 강조한다(Moore, 1993).

산업 생태계에서 개별 조직 및 기업의 성공은 조

직 자체의 행동과 능력뿐만 아니라 생태계에 있는 

다른 주체의 행동과 능력에 달려있다. 생태계 내 기

업의 활동은 전체 생태계의 구조와 역학에 상당한 

영향을 미친다(Adner, 2017). 그렇기에, 기업의 산

업 생태계를 파악하기 위해서는 생태계 내의 영향력

과 다른 개체와의 관계를 이해함으로써 생태계 내 

기업의 상호의존성을 파악하는 것이 핵심이다(Rong 

et al., 2018). 생태계 내 기업의 영향성 관련 내용

은 무어의 keystone의 개념에서 파생된다. Moore 

(1993)는 <Predators and Prey: A New Ecology 

of Competition>에서 ‘핵심 기업’(keystone)의 개

념에 대해 논의한다. 그는 핵심 기업을 ‘생태계 내

에서 전략적 위치를 차지하고 생태계의 구조와 역

학에 균형적인 영향을 미치는 기업’이라 지칭한다. 

핵심 기업은 생태계의 표준을 규정하고 다른 기업

의 행동에 영향을 미치면서 생태계 진화를 이끈다. 

또한, 핵심 기업은 공급업체 및 소비자에게 상당한 

영향력을 행사하는 동시에 규제기관과 경쟁업체로

부터 더 많은 감시를 받을 수 있기 때문에 이들의 

상태에 따라 생태계의 특징이 형성된다. 생태계 내

에서 기업의 영향력 정도를 이해하면 생태계가 시

간이 지남에 따라 어떻게 진화할 가능성이 있는지, 

그리고 기업이 생태계 내에서 성공을 위해 어떻게 

자리를 잡아야 하는지에 대한 통찰력을 가질 수 있

다(Iansiti & Levien, 2004). 그렇기에, 산업의 생

태계를 파악하기 위해선 영향성이 높은 핵심 기업

을 추정하는 것이 매우 중요하다.

Iansiti and Levien (2004)은 ‘The Keystone 

Advantage’(핵심우위) 개념을 통해 생태계 내 핵심 

기업의 연결 관계의 중요성에 대해 언급한다. 그는 

무어의 관점을 확대하여 기업의 핵심 전략을 제시

하는데, 이는 기업의 존재와 행동이 생태계의 전반

적인 성공에 균형적인 영향을 미치도록 기업이 산

업 생태계 내에서 전략적으로 중심적인 역할을 할 

수 있는 능력을 의미한다. 이 과정에서 핵심 기업은 

생태계 내에서 중요한 연결자 역할을 하며 다양한 

이해관계자를 연결하고 자원, 정보 및 혁신의 흐름

을 촉진한다. 이들의 성공은 전체 생태계의 성공과 

연결되어 있으며 모든 이해관계자 간의 협업과 혁

신을 촉진함으로써 이익을 얻는다. 그렇기에, 생태

계를 파악하기 위해서는 ‘생태계의 주요 기업들이 

복잡한 산업 네트워크를 어떻게 이끌어 나가고 있

는지’에 초점을 두어야 함을 강조하였다(Adner & 

Kapoor, 2010). 기업 간 연결 관계 즉, 가치사슬을 

이해하는 것은 생태계의 다양한 행위자와 이해관계

자를 식별할 뿐만 아니라, 서비스 제공과 관련된 주

요 투입물, 프로세스, 산출물을 파악할 수 있게 한

다(Hauck et al., 2013). 이는 생태계의 다양한 행

위자와 어떻게 연결되어 있는지 구체적인 평가를 

가능하게 한다. 예를 들면, 한 관광상품에 어떤 이

해관계자가 연결되어 있는지, 최종 상품으로 판매

되기까지 어떠한 과정을 거치는지 확인할 수 있으

며, 생태계 내에서 기업이 가치를 창출하고 포착하

는 방법과 운영 및 다른 기업과의 협업을 최적화하

는 방법을 파악할 수 있게 한다(Rong et al., 2010). 

그러므로, 영향성과 더불어 핵심 기업의 연결 관계

를 파악하는 것 역시 현재의 생태계를 진단하고 향

후 변화를 예측하는데 필수적일 것이다.

2. 관광산업 생태계

산업 생태계의 상호보완적 특성과 마찬가지로 관

광산업 생태계(tourism business ecosystem) 역시 

상호보완적 특성이 매우 두드러진다. 하나의 관광

상품에 다양한 업종이 서로 연결되어 상호 의존하

는 구조를 이루고 있다. 예를 들면, 여행업, 관광숙
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박업, 국제회의업 등 서로 독립적이지만 각각의 상

품을 구성하는 데 있어 산업 간 상호 연결된다. 이

러한 특성으로 인해 관광산업 내 생산자는 상호 의

존하여 상품을 구성하는 가운데 외부 환경에 의해 

끊임없는 변화와 혁신을 거듭하면서 그 구조가 점

점 복잡해지고 있다. 이를 ‘관광산업 생태계의 공진

화 과정’(co-evolutionary processes) 부르며(김덕

기, 김현주, 2013), 관광산업 생태계는 여러 클러스

터를 이루고 있다. 관광산업 생태계는 진화 과정에

서 외부 환경에 적응하지 못한 기업과 산업의 쇠퇴

가 나타나고 새로운 산업의 등장으로 인해 전반적

인 생태계 유지가 이루어진다.

김덕기, 김현주 (2013)은 관광산업 생태계를 특

정 산업의 생산 활동을 둘러싼 가치구조로써 관련

된 전후방 기업 및 이해관계자 사이에 구축되는 네

트워크를 포함하는 것으로 규정하고 핵심산업과 관

련된 2차 연관계층의 연결 구조를 강조한다. 추가

로, 관광산업 생태계의 구조를 핵심산업, 연관산업

(1차 연관계층)과 유관기관(2차 연관계층), 외부 환

경의 네 영역으로 구분하였다. 핵심산업은 앞서 제

시된 생태계의 핵심 기업 역할을 하는 기업으로 생

태계 내에서 관광자의 관광 활동에 필요한 여행 서

비스, 관광 숙박, 쇼핑, 외식 등 핵심적인 서비스를 

제공하는 산업 영역이다. 1차 연관계층은 핵심산업

을 구성하는 관광기업의 경영 활동을 위한 소재 및 

부품 공급, 서비스를 지원하는 기능을 담당하는 연

관기업을 의미하며, 2차 연관계층은 핵심산업과 연

관산업에 직접적인 영향을 미치는 계층으로, 관광 

관련 중앙 및 지방정부, 관광 공기업, 관광 연구기

관, 관광 사업자단체 등이 해당한다. 마지막 외부 환

경은 핵심산업, 연관산업, 유관기관을 둘러싸고 있

는 제반 환경으로 관광산업 생태계 전반에 영향을 

미치는 요소를 의미한다.

국내 관광산업 분류 기준을 통해서도 현재 규정

된 관광산업 생태계를 살펴볼 수 있다. 국내 관광산

업에 대한 분류체계는 ‘관광진흥법’ 상 관광사업 분

류와 ‘관광산업 특수분류’, ‘관광산업위성계정’의 분

류가 대표적이다. 그중 ‘관광산업 특수분류’를 살펴

보면 관광사업체의 사업 특성에 따라 관광산업과 

비관광산업의 연관성을 중심으로 핵심산업, 상호의

존 관광산업, 부분 적용 관광산업, 관광 지원산업으

로 구분하고 있다. 핵심관광산업은 전적으로 관광

자에 의존하는 산업으로 주로 관광진흥법에서 규정

한 관광산업을 포함하고 있는 산업으로 관광쇼핑

업, 관광숙박업, 관광 음식점 및 주점업 등이 해당

되며 산업 생태계에서 핵심 기업이 되는 업종들로 

이루어져 있다. 상호의존 관광산업은 원래 관광산

업은 아니지만 핵심관광산업을 보조하기 위해 동반 

산업으로 관광 건설업, 관광 및 레저용품 소매업, 

관광 금융 및 보험업, 레저장비업이 포함된다. 부분 

적용 관광산업은 부분적으로 관광자에게 의존하는 

산업으로 관광 비인증 쇼핑업, 부분 관광 운송업 등

이 있다. 마지막으로 관광 지원산업의 경우 관광산

업을 지원하기 위한 부문으로 관광 관련 관광 연구 

개발업, 관광 공공기관 등이 여기에 속한다.

관광산업 생태계의 업종 분포를 살펴보면 다음과 

같다. 문화체육관광부 (2022)에서 발간된 <2021 관

광산업조사 PART 1>에 따르면 2021년 12월 31일 

기준 관광진흥법에 근거하여 등록⋅허가⋅신고⋅

지정된 전국의 관광사업체 수는 33,553개로 집계되

었다. 업종별로 살펴보면, 전체 관광사업체 중 여행

업이 17,433개(52.0%)로 가장 많았으며 다음으로 

관광객이용시설업 6,582개(19.6%), 관광편의시설업 

3,337개(9.9%), 유원시설업 2,611개(7.8%), 관광숙

박업 2,372개(7.1%), 국제회의업 1,201개(3.6%), 카

지노업 17개(0.1%)의 순으로 나타났다.

3. 선행연구 고찰

기존 생태계 분석 연구는 생태계의 구조와 특징

을 분석하고, 산업의 건강한 생태계 조성을 위한 성

장 방향성을 제언한다. 이 연구의 선행연구 고찰에
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서는 산업의 생태계를 분석한 연구를 중심으로 고

찰한다. 선행연구는 타 산업군의 생태계 연구와 관

광산업에서의 생태계 연구로 구분된다.

먼저, 타 산업의 생태계 연구는 영향성 파악을 통

한 핵심기업 추정, 기업 간 연결 관계를 중심으로 

구조와 특징을 파악하였다. 김선덕 외 (2014)는 충

청북도 300개 기업의 판매구조를 중심으로 충청북

도 네트워크 특성을 분석하여 높은 영향력으로 충

청북도의 경제 성장을 견인하는 핵심 기업을 파악

하고 이들의 상호 간 네트워크 관계를 규명하였다. 

분석 결과 네트워크 내 기업 간의 교류가 상대적으

로 미약할 뿐 아니라 네트워크 관계의 범위도 협소

한 것을 파악하였다. 충청북도 내 기업들이 광범위

한 네트워크를 형성하기보다는 기업과 기업들 사이

에 직접적인 관계를 맺는 것을 확인하였다. 이러한 

결과로, 네트워크 참여기업의 확대를 통해 이들의 

연계를 확대⋅강화할 수 있는 네트워크 구축의 필

요성을 제시하였다. 또한, 충청북도 기업과 거래하

는 기업 다수가 수도권을 비롯한 타 지역에 위치함

을 파악하여, 충청북도 내에 소재한 중⋅약소기업

들의 네트워크 참여를 적극 장려하여 국지적인 네

트워크를 구축하고 이를 통해 지역 자체 내생 경제

의 결속 강화에 대한 필요성을 강조하였다. 조진희 

(2020)은 충북 모빌리티산업 생태계 특성을 통해 

생태계 고도화 방안을 제시하였다. 분석을 위해 모

빌리티산업 뿐 아니라 전⋅후방 산업을 포함하여 

생태계의 구조를 분석하였다. 모빌리티산업의 기본

이 되는 자동차 제조산업뿐 아니라 모빌리티산업과 

관련이 많은 자율주행분야, 동력장치 에너지분야, 

인포테인먼트 분야를 포함하였다. 충북 소재 모빌

리티 기업의 연결 관계를 살펴본 결과, 청주시를 중

심으로 산업 생태계가 집중되고, 진천군, 음성군, 

충주시와 지역적 협력구조가 형성된 것을 파악하였

다. 또한, 전국 모빌리티산업 생태계와 충북의 모빌

리티산업 생태계를 매개해주는 지역을 분석하여 충

청북도의 산업 전환 정책 수립 시 광역협력 및 기업

얼라이언스 측면에서 매개 지역을 우선적 협력대상

으로 고려해 볼 필요가 있음을 제시하였다. 박문수 

외 (2019)은 14개 업종의 기업 간 거래 관계를 통해 

우리나라 기업생태계의 현주소를 확인하는 작업을 

시도하여, 업종별 대기업, 중견기업, 중소기업의 특

징을 파악하였다. 이를 통해, 대기업, 중소기업 등 

기업의 규모별 역할 전환 필요성을 제기하고, 이를 

유인하는 정책당국의 정책 설계 방향을 제시하였

다. 정재헌 (2019)은 전자산업 클러스터 연구를 통

해 국내 전자산업의 특성, 기업군의 구성 및 영향력

을 파악하였다. 결론적으로, 중소기업 중심의 높은 

영향력 및 후방생산연관효과를 파악하여 전자산업

에서 중소기업 육성 정책의 중요성을 강조하였다. 

유순덕 (2020)은 인공지능 생태계에서 인공지능 서

비스 생산자, 소비자, 분해자 측면을 구분하여 인공

지능 서비스 생태계의 구조를 구축하고 활성화 방

안을 제시하였다. 그는 국내 인공지능 생태계에서 

정부가 가장 영향력 있는 이해관계자인 것을 확인

하여, 정부 주도하에 생산자 증대 환경 확보, 소비

자의 인공지능 인식 확산 등과 정책의 필요성을 제

언하였다.

관광산업 생태계를 부분적으로 분석한 연구도 소

수 존재한다. 서울특별시 (2018)는 서울특별시의 관

광산업 생태계 분석을 위해 관광사업체 인터뷰 조

사 및 정책담당자 조사를 진행하였다. 공정한 산업 

간의 관계를 위한 관광업체들의 현황 파악과 관광상

품 가치사슬 프로세스 과정을 검토하였다. 이 과정

에서 관광상품 유통과정 시스템 현황, 불공정한 관

계 사례를 파악함으로써 건강한 생태계 조성을 위한 

방안을 제시하였다. 스마트 관광 생태계를 분석한 

정희정 외 (2017)은 문헌 연구를 통해 스마트 관광 

생태계에서 높은 영향력으로 중추적인 역할을 수행

하는 이해관계자를 파악하고, 이들의 역할을 제시하

였다. 또한, 스마트 관광 생태계의 공유가치 창출을 

위한 프레임워크를 개발하여, 스마트 관광 생태계 

구축의 기초 자료를 제시하였다. 장유현 (2018)은 심
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층면접법, FGI을 활용하여 산업생태계 진화론적 관

점에서 관광스타트업 창업경험을 파악하였다. 이를 

통해, 관광부문 창업현장의 생태계 파악과 이를 통

해 실제 필요로 하는 정책사업 방안을 제안하였다.

그럼에도 불구하고, 기존 관광산업의 생태계 연

구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 실질적 

기업이 아닌 업종 단위의 구조를 부분적으로만 파

악하는 한계가 있다. 업종 단위보다는 실제 기업 중

심으로 특히 핵심 기업의 특징 및 거래 관계를 살펴

보는 것이 구체적으로 전체 생태계의 특징을 파악

할 수 있는 방안이다. 둘째, 산업 생태계를 둘러싸

고 있는 외부환경(외부 기업)과의 관계를 고려하지 

않는 한계가 있다. 산업 생태계 연구의 중점은 핵심 

기업과 연관기업 및 외부 환경을 포함하여 파악해

야 한다. 전효재, 김성윤 (2017) 역시 기존 관광산

업 생태계 연구의 한계를 지적하고 있다. 관광산업 

연구에서는 생태계 관점으로 건강성을 진단하고 발

전 방향을 제시하며, 관광산업 진흥을 위해 향후 연

구에서 개별 산업 특성뿐 아니라 포괄적인 산업연

구가 진행되어야 한다.

III. 연구방법

1. 자료 수집 및 분류

이 연구의 자료는 2022년 3월에 수집되었으며, 

자료의 기준 연도는 2021년 12월이다. 현재 관광 

분류에 따른 기업 리스트를 정부 차원에서 제공하고 

있지 않기 때문에 관광산업 DB 구축을 위해 3가지 

방법으로 기업 리스트를 확보하였다. 첫째, 관광진

흥법상 7대 업종 리스트를 기반으로 한국평가데이

터(구. 기업 데이터)를 통해 전체 모집단을 선정하였

다. 둘째, 관광진흥법 업종에 등록하지 않은 신규기

업 리스트를 확보하기 위해 관광 관련 공공기관(한

국관광공사, 서울관광재단), 협회(한국관광협회중앙

회, 한국관광스타트업협회, 관광기업지원서비스업협

회)에서 관리하는 관광기업 리스트를 추가 확보하였

다. 두 과정을 통해 총 3,000개 업종별 주요 기업 표

본을 구축하였다. 그중 관광진흥법상 등록 업종의 

현재 비율 현황에 따라 매출액 기준 상위 기업 500개

를 도출하였고, 관광진흥법에 포함되지 않은 미포함 

업종(신규기업 리스트)도 165개 추가하였다. 셋째, 

관광기업 네트워크 분석을 위해 한국평가데이터에

서 제공하는 기업 정보(거래처, 판매처)를 바탕으로 

‘관광진흥법 포함 + 미포함 기업’(665개)의 거래 관

계에 따른 ‘연계 기업’을 1,521개 추가하였다. 3가

지 방법을 활용하여 최종 2,186개를 정제 전 원자

료로 최종 분석에 활용하였다. 수집된 데이터에서 

‘관광진흥법 포함 기업’ 및 ‘관광진흥법 미포함 기

업’(관광진흥법에 등록되어 있지 않지만 특수분류체

계에서 관광 관련 사업체로 인정받은 기업)을 포함

하여 ‘주요 기업’으로 명명하고, 이 기업들과 거래하

는 기업을 ‘연계 기업’으로 지정하였다. 또한, 한국

표준산업분류체계에 따른 관광산업 구분에 대한 타

당성과 신뢰성을 위해 Denzin (1978)이 제시하는 

삼각검증을 수행하였다. 연구자 및 산업 전문가로 

이뤄진 전문가의 데이터 교차 검증을 통해 연구 설

계 및 자료 수집에 대한 편견을 최소화하였다.

수집된 2,186개의 데이터를 정제하여 연구 분석

에 적용될 수 있는 총 1,998개 기업이 활용되었다. 

최종 데이터 정보는 다음과 같다. 관광진흥법 포함 

기업이 362곳(18.1%), 관광진흥법 미포함 기업 100

곳(5.0%), 연계 기업은 1,536곳 76.9%로 구성되었

다. 산업분류(대분류)별 현황을 살펴보면 ‘사업시설 

관리, 사업 지원 및 임대서비스업’이 500곳(25%)으

로 가장 높았으며, ‘도매 및 소매업’이 267곳(13.4%)

으로 두 번째로 높았다. 관광산업 업종 간 연관성과 

분석 목적을 고려하여, 중복되는 항목을 제외하고 

대분류 총 17개 업종, 세분류 233개 업종으로 재분

류하여 실제 분석에 활용하였다.
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6) 한국평가데이터에서 제공하는 기업 데이터는 한국표준산업분류 상에 등록된 형태로 제공된다. 이에, 관광진흥법과 한국표준

산업분류를 매칭하였다. 또한, 한국평가데이터는 업종의 세분류까지만 제시하고 있어 한국표준산업분류의 세분류를 기준으

로 관광진흥법과 매칭하였다.

7) ‘관광편의시설업’은 한국표준산업분류 내 ‘예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업의 유원지 및 기타 오락관련 서비스업’ 일부를 

매칭하였다. 한국표준산업분류와 관광진흥법 내 ‘관광편의시설업’의 ‘관광식당업’, ‘관광펜션업’이 정확히 매칭되지 않거나 

너무 영세하여 신용거래 확인이 불가능한 기업은 매칭에서 제외하였다.

8) 권태일 (2020)의 <관광산업특수분류 개정안에 기초한 관광산업통계 생산방안 연구>를 1차적으로 참고하여 면세점을 관광진흥

법 미포함 업종으로 분류하였다. 2차적으로 행정안전부 지방인허가 데이터를 통해 실제 면세점들이 ‘관광면세업’으로 포함되

지 않은 것을 확인하였다. 따라서 2가지 기준을 토대로 ‘면세점’이 ‘관광면세업’에 포함되었을 것이라는 추론을 배제하였다.

구분
한국표준산업분류6) 기업수 

(개)
비율(%)

대분류 세분류(코드)

주요

기업

관광진흥법

포함 업종

여행업
사업시설 관리, 사업 지원 및 

임대 서비스업

∙ 여행사업(7521)

∙ 기타 여행 보조 및 예약 서비스업(7529)

133

37
8.4

숙박업 숙박 및 음식점업 ∙ 일반 및 생활 숙박시설 운영업(5510) 61 3.1

관광객 

이용시설업

예술, 스포츠 및 여가관련 

서비스업

∙ 공연시설 운영업(9011)

∙ 기타 창작 및 예술관련 서비스업(9019)

∙ 경기장 운영업(9111)

∙ 골프장 및 스키장 운영업(9112)

1

19

2

5

1.4

국제회의업
사업시설 관리, 사업 지원 및 

임대 서비스업
∙ 그 외 기타 사업 지원 서비스업(7599) 73 3.7

카지노업
예술, 스포츠 및 여가관련 

서비스업
∙ 사행시설 관리 및 운영업(9124) 1 0.1

유원시설업
예술, 스포츠 및 여가관련 

서비스업

∙ 유원지 및 테마파크 운영업(9121)

∙ 박물관 및 사적지 관리 운영업(9022) 

∙ 식물원, 동물원 및 자연공원 운영업(9023)

18

4

6

1.3

관광 

편의시설업7)

예술, 스포츠 및 여가관련 

서비스업
∙ 그 외 기타 오락관련 서비스업(9129) 2 0.1

소계 362 18.1

관광진흥법 미포함

업종

운수 및 창고업

∙ 철도 운송업(4910)

∙ 시외버스 운송업(4922)

∙ 부정기 육상 여객 운송업(4923)

∙ 도시 정기 육상 여객 운송업(4921)

∙ 내항 운송업(5012)

∙ 항공 여객 운송업(5110)

∙ 기타 운송장비 임대업(7619)

5

17

16

6

3

10

10

3.4

도매 및 소매업 ∙ 면세점8)(4713) 12 0.6

사업시설 관리, 사업 지원 및 

임대 서비스업
∙ 자동차 임대업(7611) 21 1.0

소계 100 5.0

연계기업 건설업 외 ∙ 주거용 건물 건설업 외(4111) 1,536 76.9

합계 1,998 100%

<표 1> 연구 데이터의 한국표준산업분류체계에 따른 관광산업 구분
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2. 사회연결망 분석

관광산업 생태계의 네트워크가 가지는 다양한 구

조 및 특성을 종합적으로 분석하기 위해 네트워크

가 가지고 있는 구조의 복잡성을 체계적으로 분석

하는 방법이 필요하다. 그동안 비즈니스 모델에서 

이해관계자의 관계를 표현하기 위한 대표적인 방법

은 Porter (1985)의 가치사슬 모델이 주로 사용되

었다(윤홍권, 권혁인, 2021). 그러나, 가치사슬은 원

가와 경쟁사에 초점을 맞추고 있어 다양한 이해관

계자가 개입되는 융⋅복합 산업 분석에서는 설명력

이 떨어지는 한계를 보인다는 단점을 가진다(Campbell 

& Willson, 1996). 이를 보완하기 위해 최근 산업 생

태계를 분석한 연구에서는 사회연결망 분석을 활용

하고 있다. 사회연결망 분석(social network analysis)

이 특히 유용한 경우는 연결망에 참여자가 많아 개

별적 관계를 분석하기 어렵거나 복잡한 구조를 서

술방식으로 기술하기가 어려운 경우이다(고길곤, 2007; 

Freeman et al., 1979).

예로, 박문수 외 (2019)는 사회연결망 분석을 이

용하여 14개 업종의 기업 간 거래 관계를 파악하여 

한국의 기업 생태계를 파악하였다. 거래 네트워크

에 포함된 기업을 대상으로 구매와 판매 관점에서 

거래 관계의 특징과 유형을 파악함으로써 국내 기

업의 생태계에서 통신, 전력⋅가스, 조선, 자동차 업

종의 높은 판매 비중을 파악하였다. 조진희 (2020)

은 사회연결망 분석을 통해 충북 소재 모빌리티 기

업의 영향성과 연결성을 통해 충북 모빌리티 생태

계의 구조와 특징을 파악하였다. 이를 통해 건강한 

생태계 구축을 위한 정책적 방안을 제언하였다.

이처럼, 개별적으로 작용하는 기업구조를 가지는 

것이 아닌 다양한 기업과 거래 관계를 가진 관광산

업 생태계를 사회연결망 기법으로 분석하는 것이 

적합한 방법일 것이다. 관광산업 생태계에서 중요

한 역할을 하는 참여기업을 단일한 기준으로 측정

할 수는 없기에 네트워크 관계의 특성에 따라 중요

도를 측정하는 사회연결망 분석의 여러 방법을 분

석에 활용하였다.

3. 분석 방법

분석 도구는 Netminer 4.5를 사용하였으며, 네트

워크 경계는 ‘주요 기업’(관광진흥법 포함+미포함 기

업)과 ‘연계 기업’을 포함하여 구성하였다. 이 연구에서

는 관광산업 생태계를 구성하는 기업들을 노드(node)

로 보고, 기업 간의 관계를 링크(link)로 설정하였다. 

기업 간의 관계를 확인하기 위해 주요 기업의 한 기

업당 3개의 거래 관계(구매, 판매 기업)를 파악하였

다. 기업 간 거래의 유형은 ‘상품 및 서비스’이며, 상

품/서비스 흐름을 반영하여 기업 간 거래 데이터의 

관계 방향을 설정하였다. 기업의 거래 관계를 최대한 

풍부하게 구성하기 위하여 판매 관계 및 구매 관계를 

통합하여 거래 관계 네트워크를 구성하였다. 구매 관

계는 관계 방향을 전치(transpose)하여 링크를 구성

하였다. 네트워크 경계는 주요 기업과 연계 기업 간 

관계를 포함하여 설정하였으며, 연계 기업 간 관계는 

제외하였다.

이 연구는 2개의 사회연결망 분석 방법을 사용하

<그림 1> 거래 관계 네트워크 데이터 구성
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였다. 첫째, 관광산업 생태계에서 높은 영향성을 가

지고 있는 핵심 기업을 추정하고자 중심성 분석을 

진행하였다. 중심성 분석에는 연결중심성, 근접중심

성, 위세중심성을 활용하여 살펴보았다. 연결중심성

은 노드에 직접 연결된 이웃 노드의 수에 따라 노드

의 중요도를 평가하는 방법이다. 많은 노드가 연결

되어 있을수록 점수가 높게 산출되며 전체 네트워

크에서 한 노드가 가지는 직접적 영향력의 크기를 

의미한다. 근접중심성은 네트워크 내 자신을 제외

한 다른 노드에 얼마나 짧은 거리 도달할 수 있는 

위치에 있는지를 의미한다. 근접중심성이 큰 노드

일수록 정보의 확산 및 입수에 효율적인 위치를 점

유하는 것으로 해석할 수 있다. 위세중심성은 측정

대상 노드의 중심성과 함께 연결된 다른 노드의 중

심성 지표를 고려한 것으로 한 노드의 영향력을 평

가하는데 사용하는 개념이다. 네트워크에서 노드에 

방향이 있는 연결중심성, 근접중심성의 경우 기업

의 상품/서비스가 흘러가는 방향을 반영하는 내향

(In-degree) 중심으로 살펴보았다. 관광산업 생태

계의 개별 기업들이 제품 또는 서비스를 생산하기 

위해 필요한 원료 및 부품 등을 구매할 때는 이를 

제공하는 판매 기업에서 구매 기업으로 거래의 관

계 방향이 설정된다. 즉, 관광상품을 구매하는 기업 

측면에서 판매 기업에서 상품/서비스가 이동하여 

오는 In-degree로 정의할 수 있다.

둘째, 관광산업 생태계의 연결성을 확인하고자 

에고 네트워크를 활용하였다. 이를 위해 연결중심

성에서 영향성이 높게 나타난 상위 기업 중 관광진

흥법 및 관광산업특수분류의 항공업, 여행사업, 숙

박업의 3개 기업을 중심으로 각 기업의 연결 관계

를 확인하였다. 에고 네트워크(ego-network)는 지

정된 하나 또는 몇 개의 노드만을 대상으로 하여 이

들과 직접연결 관계(link)를 형성하고 있는 노드들로 

구성된 네트워크이다. 즉, 에고 노드 주변에 1차, 2

차, 3차의 관계를 가지고 있는 이웃(노드)들로 구성

된 네트워크이며, 매우 큰(노드가 많은) 모집단 네트

워크를 분석 할 경우 표집을 통해 이를 통계적으로 

해석하여 전체 모집단을 해석할 수 있다(Everett & 

Borgatti, 2005). 에고 네트워크(ego-network)는 생

태계 내 단계별 공급망을 관찰하는 데 유용하다고 잘 알

려져 있다(Gilman, et al., 2022).

IV. 분석결과

국내 관광산업을 이루고 있는 ‘주요 기업’(관광진

흥법 포함, 미포함 기업)과 ‘연계 기업’의 구매 및 

판매 관계의 데이터 1,998개 간 거래 관계 네트워

크를 바탕으로 사회연결망 분석을 하였다. 최종적

으로 거래 관계가 파악되지 않은 고립 노드 503개

를 제거한 후 1,495개 기업 간 1,686개 거래 네트

워크가 구성되었다. 관광진흥법 포함 기업 347개, 

미포함 기업 95개, 연계 기업 1,053개로 구성되어 

있다. 네트워크 연결 특성을 살펴보면 전체 네트워

구분 유형 내용 출처

중심성 

분석

연결중심성
∙ 노드에 직접 연결된 인접 노드의 수로 계산

∙ 클수록 네트워크 내 해당 기업의 직접적인 높은 영향력을 의미 Wasserma and 

Faust (1994),

Borgatti et al. 

(2018), 

Gilman, et al., 

(2022)

근접중심성
∙ 네트워크 내 자신을 제외한 다른 노드에 얼마나 짧은 거리로 도달할 수 있는지를 측정

∙ 클수록 다른 기업에 빠른 영향력을 행사함을 의미

위세중심성
∙ 연결된 노드의 영향력을 반영하여 계산

∙ 클수록 네트워크 전반에 대한 파급 영향력이 높음을 의미

에고네트워크 ∙ 연결중심성 결과 상위 3개의 기업을 중심으로 3차 공급망 파악

<표 2> 관광산업 생태계 분석 방법



국내 관광산업 생태계 네트워크 분석 91

크에서 평균 관계 수는 1.128회로 나타났다. 네트

워크 내에서 한 기업이 다른 기업과 평균 1.128회 

거래하는 것으로 해석할 수 있다. 네트워크 상의 모

든 노드 쌍 간의 최단 경로 거리의 평균은 6.812로 

나타났다. 이는 네트워크 내에서 무작위로 지정한 

두 기업이 거래를 하는 데 있어 평균적으로 6.812

개의 기업을 거치는 것으로 이해할 수 있다. 밀도는 

0.001로 나타났다. 밀도란 네트워크를 구성하는 개

체들 사이의 연결 정도를 의미하는 것으로, 기업의 

거래 관계가 많을수록 네트워크 밀도가 높다고 표

현할 수 있다(김이창 외, 2016). 네트워크 내 높은 

밀도는 강한 결속력과 신뢰 관계를 형성하기 때문

에 긍정적으로 평가된다(Coleman, 1990). 이 연구

의 밀도는 0~1 기준으로 0.001로 나타나, 네트워크

에 포함된 국내 관광산업 생태계 내 기업들의 약한 

결속력으로 해석할 수 있다.

1. 영향성: 중심성 분석

관광산업 생태계에서 높은 영향성을 가지고 있는 

기업을 추정하고 특성을 파악하고자 중심성(centrality) 

분석을 진행하였다. 중심성 분석에는 연결중심성, 근접

중심성, 위세중심성을 활용하여 살펴보았다. 분석 결과

는 다음과 같다.

첫째, 연결된 노드의 수를 의미하는 연결 정도

(degree)를 이용한 연결중심성을 추정하였다. 연결

중심성은 다른 점(노드)과의 연결된 정도를 중심으

로 보는 개념으로, 한 점에 연결된 다른 점의 수로 

측정하며 연결된 점의 많고 적음이 절대적인 기준

이 된다(김선덕 외, 2014). 즉, 거래 관계 자체가 많

은 기업이 연결중심성 분석에서 상위 기업으로 나

타나게 된다. 관광상품/서비스를 구입하는 기업의 

영향력을 보여주는 내향연결중심성 분석 결과 ‘대한

항공’, ‘아시아나항공’, ‘하나투어’, ‘한국관광공사’, 

‘호텔롯데’가 가장 높게 나타났다. 관광상품/서비스

를 많이 구매하는 기업들은 전통적인 관광사업을 

영위하는 ‘주요 기업’으로, 업종별 대기업들이 주로 

나타났다. 항공사, 여행사, 호텔의 대기업이 관광산

업 내에서 관광상품 및 서비스를 다른 기업으로부

터 제일 많이 구매하기 때문에, 관광산업 네트워크 

내에서 구매 영향성이 제일 높은 것으로 나타났다. 

각각 자세히 살펴보면, 항공사(‘대한항공’, ‘아시아

나항공’)에 상품/서비스를 판매한 기업 대부분이 여

행사(‘레드캡투어’, ‘인터파크’ 등) 및 운수회사인 것

으로 나타났다. 이는 소비자에게 항공권 티켓을 대

신 판매하는 서비스를 제공한 대가로 항공사가 인

센티브 관련 재화를 여행사에 제공한 것으로 추론

할 수 있다. 항공사를 제외하고는 ‘하나투어’가 관

광산업 생태계에서 연결중심성이 높았는데, 유원지

⋅테마파크, 여행상품 발권 기업 등 많은 기업이 

‘하나투어’를 통해 상품/서비스를 판매하거나 위탁

하는 것을 파악할 수 있었다. 소규모 여행사의 경우 

‘하나투어’에 여행 상품을 대리 판매 서비스를 제공

하고 수수료를 받은 것으로 추론할 수 있다. 추가적

으로, ‘한국관광공사’가 내향연결중심성 분석에서 4

위로 나타났다. 이는 ‘한국관광공사’가 국내 관광 

기업과 긴밀하게 네트워크를 형성하고 있으며 상품 

및 구매에 관련되는 것으로 이해할 수 있다.

둘째, 자신을 제외한 네트워크 내 다른 노드에 얼

마나 짧은 거리로 도달할 수 있는 위치에 있는지를 

나타내어 노드(기업) 영향력의 즉효성을 측정하는 

근접중심성을 살펴보았다. 예를 들어, 근접중심성이 

높게 나타난 기업의 가격 및 서비스 정책의 변화는 

생태계 내 다른 기업에게 그 영향이 빠르게 전달되

는 것으로 해석할 수 있다. 근접중심성 분석도 내향

으로 살펴본 결과 ‘대한항공’, ‘한진관광’, ‘아시아나

항공’, ‘진에어’, ‘트레포트’로 나타났다. 이 기업들

의 공통점은 항공 관련 기업들로 이루어졌다는 점

이다. 즉, 관광산업생태계 내에서 영향력을 빠르게 

퍼뜨리는 기업군은 항공 관련 기업군으로 이들이 

다른 관광 관련 기업에 높은 영향력을 행사하고 있

음을 알 수 있었다. 구체적으로 살펴보면, ‘운수 및 
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창고업’의 ‘항공 여객 운송업’의 ‘대한항공’, ‘아시아

나항공’, ‘진에어’가 상위권에 위치하였으며, ‘대한

항공’의 자회사이자 ‘여행사업’으로 등록된 ‘한진관

광’이 2위로 나타났다. 또한, 5위의 ‘트레포트’는 

‘정보통신업’으로 항공권 메타검색 포털사이트를 운

영하며, 항공권 대리 판매를 전문으로 하는 여행사

이다. 6위는 ‘한국공항’이었으며, 7위는 ‘도매 및 소

매업’의 ‘면세점업’ 기업인 ‘호텔신라’로 나타났다.

셋째, 영향력이 높은 기업과 연결되어 네트워크 

내에서 높은 중요성을 나타내는 위세중심성을 확인

하였다. 위세중심성은 노드의 연결중심성으로 발생

한 영향력과 노드와 연결된 다른 노드의 영향력을 

합해 계산한 것이다. 주변에 상대적으로 영향력과 

중심성이 높은 노드들과 연결되어 있는 경우, 자신

의 영향력을 증가시킬 수 있는 기회를 가질 수 있다

는 점을 반영해 주는 지표이다(강동준, 2015). 이 

연구의 위세 중심성에서는 업종별로 ‘자동차 제조

업’, ‘사업시설관리 및 임대서비스업’, ‘운수창고업’, 

‘자동차 입대업’, ‘여행사업’이 주로 나타났다. 기업

으로는 ‘현대자동차’, ‘기아’, ‘두레고속관광’, ‘부자

관광’ 순으로 교통⋅운수와 관련된 기업들이 나타났

다. 특이사항으로는 대부분 관광 전통기업으로 이루

어진 연결중심성, 근접중심성 분석 결과와는 다르

게 관광산업 외 타 산업의 다양한 업종이 순위권으

로 나타났다는 점이다. 1, 2위에 위치한 ‘현대자동

차’, ‘기아’의 경우 ‘자동차 제조업’으로 ‘부정기 육

상 여객 운송업’, ‘자동차 임대업’, ‘시외버스 운송

업’, ‘여행사업’과의 거래가 활발한 것으로 나타났

다. 승객 및 상품의 운송 서비스를 제공하는 ‘부정

기 육상 여객 운송업’과 ‘시외버스 운송업’의 기업

들이 운송 수단의 구매를 위해 ‘현대자동차’, ‘기아’

와 같은 기업에서 자동차를 구매하는 것과 높은 관

련이 있을 것으로 생각된다. 구체적으로, ‘자동차 

임대업’의 렌터카 업체는 ‘기아’, ‘현대자동차’로부

터 자동차를 구입하고, 패키지여행상품을 운용하는 

여행사 역시 버스 등 이동 교통수단을 구매하는 것

으로 나타났다. 3, 4위 역시 ‘부정기 육상 여객 운송

업’이 나타났으며, 하위 순위는 렌터카 회사(‘자동차 

임대업’)들이 주로 나타났다. 이는 국내 관광산업생

태계 내에서 교통, 운송과 관련된 업종이 생태계 내 

전반에 대한 파급 영향력이 높음을 의미한다.

2. 연결성: 에고 네트워크 분석

추가적으로, 관광산업의 주요 업종 중 내향연결 

중심성에서 상위에 나타난 기업 3곳을 선정하여 3

차 연결망을 파악하였다. 업종별 대기업의 연결 관

순위 기업명
연결중심성

(In-degree)
기업명

근접중심성

(In-degree)
기업명 위세중심성

1 대한항공 0.0194 대한항공 0.0452 현대자동차 0.5257

2 아시아나항공 0.0114 한진관광 0.0405 기아 0.4197

3 하나투어 0.0107 아시아나항공 0.0396 두레고속관광 0.1441

4 한국관광공사 0.0094 진에어 0.0371 부자관광 0.1384

5 호텔롯데 0.0074 트래포트 0.0370 카일이삼제스퍼 0.1360

6 삼성전자 0.0067 한국공항 0.0365 서울고속관광 0.1352

7 현대자동차 0.0060 호텔신라(면세점) 0.0359 해비치호텔앤드리조트 0.1347

8 호텔신라(면세점) 0.0054 카니발코퍼레이션코리아 0.0336 에스케이렌터카 0.1338

9 롯데면세점 0.0054 이모든여행 0.0336 무지개렌트카 0.1328

10 한화호텔앤드리조트 0.0047 에어부산 0.0330 레드캡투어 0.1313

<표 3> 네트워크 중심성 결과



국내 관광산업 생태계 네트워크 분석 93

계 특징 파악을 위해 동종업계인 1위 ‘대한항공’과 

2위 ‘아시아나항공’ 중 1위 ‘대한항공’과 3위 여행

업의 ‘하나투어’, 4위 숙박업의 ‘호텔롯데’를 분석하

였다. 대한항공의 경우 관광진흥법에 포함된 업종

은 아니나, 관광산업특수분류에 포함되어 관광산업

과 깊은 연관성을 갖기 때문에 분석에 포함하였다.

먼저, 내향연결중심성이 가장 높은 ‘대한항공’의 

공급망을 살펴보면, 1차 29곳, 2차 58곳, 3차 44곳

으로 총 131곳에서 상품을 공급받는 것으로 나타났

다. 1차 공급처로는 항공권을 대리 판매하는 패키지 

여행사로 ‘노랑풍선’, ‘한양여행사’, ‘한진관광’ 등으

로 세분류 업종 상 여행사업이 제일 많이 나타났다. 

2차 공급처 역시 여행사업이 다수로 나타났지만, ‘한

화 호텔엔 리조트’, ‘하나패키지’ 등으로 항공사와 

연계하여 숙박상품을 판매하는 호텔 및 리조트, 

ICT기반 플랫폼 업체들이 두드러지게 나타났다. 3

차 공급처는 1, 2차 공급처를 통해 상품을 구매하는 

기업들로 대분류 업종별로는 도매 및 소매업, 금융 

및 보험업, 정보통신업, 제조업 등이 나타났다. 1, 2

차 공급처에는 관광진흥법 포함 기업이 주로 분포

<그림 2> 대한항공 3차 공급망
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되어 있으나, 2, 3차 공급처에는 주로 관광산업 외 

업종인 다양한 업종들이 확인되었다.

관광산업 생태계 네트워크 분석에서 업종별 내향

연결중심성이 두 번째로 높은 기업인 ‘하나투어 여

행사’의 공급망은 다음과 같다. 1차 16곳, 2차 19

곳, 3차 7곳으로 총 42곳에서 상품이 공급되는 것

으로 확인되었다. 1차 공급처로는 도매여행사로서 

하나투어 상품을 판매하는 자회사 또는 소매여행사

들이 대부분으로 ‘하나패키지’, ‘하나투어리스트’, 

‘쿠폰트리’, ‘투어라인’ 등이 있었다. 2차 공급처는 

여행상품을 생산하고 판매하는데 필요한 서비스를 

제공하는 업종들로 구성되었다. 주로 상품 판매 서

비스를 제공하는 ‘시스템⋅응용 소프트웨어 개발 

및 공급업’, ‘통신판매업’의 플랫폼 기업들을 확인할 

수 있었다. 또한, 상품 판매 및 홍보를 위한 ‘전문 

디자인업’, ‘오디오물 출판 및 원판 녹음업’도 확인

되었다. 3차 공급처는 상품의 1차 자원인 관광체험

시설과 관련된 업체들이 확인되었다. 세부 업종별

로는 ‘기타 창작 및 예술 관련서비스업’, ‘부동산 개

발 및 공급업’, ‘부동산 중개, 자문 및 감정 평가업’ 

등이 나타났다.

내향연결중심성이 세 번째로 높은 기업은 ‘호텔

롯데’로 1차 공급망은 11곳, 2차 17곳, 3차 16곳 

총 44곳에서 상품을 공급받는 것으로 나타났다. 1

차 공급처는 주로 관광진흥법에 포함된 기업들이 

분포하고 있었으며 호텔의 숙박상품을 대리 판매하

는 온오프라인 여행사들로 나타났다. 2차 공급처로

는 주로 컨벤션 공간을 임대하는 전시 및 컨벤션 대

행업체 및 건설 관련 기업들로 구성되었다. 세분류 

업종으로는 ‘경영 컨설팅 및 공공 관계 서비스업’, 

‘광고 대행업’, ‘사무용 기기, 안경, 사진장비 및 정

밀 기기 소매업’, ‘도장, 도배 및 내장 공사업’, ‘컴퓨

[그림 3] 호텔롯데 3차 공급망
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터 및 주변장치, 소프트웨어 도매업’, ‘시스템⋅응용 

소프트웨어 개발 및 공급업’ 등 호텔을 홍보하고 운

영하는데 필요한 다양한 연계 기업들이 나타났다. 3

차 공급처는 여행사들과 더불어 1차 제조업, 도매 

및 소매업 관련 기업들이 많이 나타났는데, 이는 롯

데호텔의 숙박상품 구성 및 운영에 있어 필요한 상

품을 제공하는 업체들인 것으로 파악되었다. 구체적

으로는 호텔 룸의 에너지 조달을 위한 ‘원유 정제처

리업’, ‘도매 및 소매업’(대분류)의 ‘그 외 기타 종합 

소매업’(세분류), ‘제조업’(대분류)의 ‘그 외 기타 분

류 안 된 운송장비 제조업’(세분류)으로 확인되었다.

종합적으로, 항공업, 호텔업, 여행사업의 거래 공

급망 관계를 살펴보면 업종 특성에 따라 참여 업종

이 조금씩은 다르게 나타났지만(예: ‘대한항공’ -‘금

융 및 보험업’, ‘롯데호텔’ - ‘원유 정제처리업’ 등), 

공통적으로 2차, 3차 거래 공급망에서는 서비스를 

대리 판매하는 ICT기반 플랫폼 업체가 다수를 이루

었다. 주된 업종으로 ‘시스템⋅응용 소프트웨어 개

발 및 공급업’, ‘통신판매업’이 나타난다는 특징을 가

지고 있다.

V. 결론

이 연구의 목적은 국내 관광산업 생태계를 구성

하는 주요 기업 거래 관계 자료를 바탕으로 실질적

인 생태계 구조와 특징을 파악하는 것이다. 이를 위

해, 특정 산업의 거래 네트워크 구조를 파악하는데 

유용한 산업 생태계 이론을 활용하였다. 또한, 관광

진흥법 포함/미포함 기업 간 매출, 매입 연결 관계

를 사회연결망 분석 방법을 통해 중심성 분석, 에고

네트워크(ego-network) 분석을 적용하였다. 중심

차수/

기업⋅업종(세분류)
대한항공 하나투어 호텔롯데

1

기업

하나투어, 노랑풍선, 내일투어, 

한진관광, 예카투어, 인터파크, 

칼호텔 네트워크, 한국공항 등 29개

하나패키지, 하나투어리스트, 

핑크투어, 야호관광 한양여행사, 

에이치엔티마케팅, 마린파크 등 16개

한지교, 진아국제여행사, 

롯데지알에스, 뽀로로파크, 

엘지생활건강, 티에스엠 등 11개

업종
여행사업 다수, 항공 운송 지원 

서비스업, 항공 여객 운송업 등 

여행사업 다수, 기타 여행 보조 

및 예약 서비스업 등

여행사업 다수, 일반 및 생활, 

유원지 및 테마파크 운영업, 

그 외 기타 사업 지원 서비스업 등

2

기업

하나패키지, 한국정보통신, 네이버, 

케이티, 엔에이치엔한국사이버결제, 

하나카드 등 58개

에스케이엠앤서비스, 트리플 하이엠, 

아이니그룹, 네이버파이낸셜, 

신영증권, 이베이코리아 등 19개

케이티, 롯데면세점, 롯데쇼핑, 

비즈허브커뮤니케이션, 링크코리아, 

보라국제여행사 등 17개 

업종

기타 여행 보조 및 예약 서비스업, 

시스템⋅응용 소프트웨어 개발 및 

공급업, 통신판매업, 일반 및 생활 

숙박시설 운영업, 여행사업 등 

통신 판매업, 시스템⋅응용 

소프트웨어 개발 및 공급업, 광고 

대행업, 식물원, 동물원 및 자연공원 

운영업, 여행사업 등

여행사업, 면세점, 유선통신업, 

통신판매업, 도장, 도배 및 내장 

공사업, 광고대행업, 경영 컨설팅 및 

공공 관계 서비스업 등

3

기업 

에스케이엠앤서비스, 아이니그룹, 

롯데렌탈, 탑항공여행사, 

이베이코리아, 렛어셀, 신영증권, 

한화생명보험 등 44개 

리컴퍼니, 플러스앤, 대일관광, 

아람씨앤큐, 제이엠씨코퍼레이션, 

칼라스퀘어, 엠에스 농산

카카오스페이스, 롯데렌탈, 세계투어, 

기아, 현대오일뱅크, 피엠에스코리아, 

블라이미 등 16개

업종

시스템⋅응용 소프트웨어 개발 및 

공급업, 통신 판매업, 시외버스 

운송업, 부정기 육상 여객 운송업, 

보험 및 관련 연금 서비스업 등 

기타 창작 및 예술 관련 서비스업, 

여행사업, 부동산 중개, 자문 및 감정 

평가업, 부동산 개발 및 공급업 등

여행사업 다수, 자동차 임대업, 

그 외 기타 종합 소매업, 

그 외 기타 사업 지원 서비스업, 

여행사업, 면세점, 

원유 정제처리업 등

<표 4> 대한항공, 하나투어, 호텔롯데 에고 네트워크(ego-network) 결과
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성 분석에는 연결중심성, 근접중심성, 위세중심성이 

사용되었으며, 연결중심성이 높게 나온 기업의 연결

망을 확인하기 위해 에고 네트워크를 활용하였다. 

중심성 분석을 통해 관광산업 생태계 내 핵심 기업

을 선정하고 그들의 영향성과 연결성을 파악하였다. 

분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 관광산업 생태계 내 영향력 높은 핵심 기업

을 추정하고자 중심성 분석을 진행하였다. 연결중

심성 분석 결과, 생태계 내에서 타 기업들과 가장 

많은 거래 관계를 보이는 기업은 교통⋅여행사⋅숙

박 중심 대기업으로 관광과 관련된 전통 관광기업 

사이의 영향성이 높게 나타났다. 근접중심성, 위세

중심성 분석의 결과 ‘운수 및 창고업’(대분류)의 ‘자

동차 제조업’, ‘자동차 임대업’, ‘부정기 육상 여객 

운송업’(세분류) 등 운송⋅여객 관련 기업의 영향성

이 관광산업 네트워크 생태계 내에서 두드러지게 

나타났다.

둘째, 기업 간 연결성을 확인하기 위하여 연결중

심성 상위 3개 기업의 에고 네트워크를 파악하여, 

해당 기업의 3차 공급망을 확인하였다. 관광산업 생

태계에서 가장 많은 거래 관계를 가지는 ‘대한항공’, 

‘하나투어’, ‘호텔롯데’의 거래 공급망을 파악한 결과 

1차 거래 공급망에서는 전통적 관광기업이(여행, 교

통, 숙박 등) 차지하고 있었다. 반면 2차 공급망부터

는 관광진흥법에 포함되지 않는 타 산업 업종들이 

다양하게 나타났다. 주로, 정보통신업(데이터베이스 

및 온라인 정보제공업, 시스템 소프트웨어 개발 및 

공급업, 응용 소프트웨어 개발 및 공급업, 포털 및 기

타 인터넷정보매개 서비스업), 도매 및 소매업(전자

상거래 소매 중개업, 전자상거래 소매업)이 포함되어 

있었다.

이 연구 결과의 시사점은 학술적 측면에서 관광산

업 생태계 구조를 실증적으로 규명하였다는 것이다.

첫째, 관광산업은 여객 및 운송과 긴밀히 연결되

어 있음을 시사한다. 이 연구는 그동안 이론적 또는 

정성적으로 논의되어온 관광산업과 여객 및 운송업 

간의 높은 연결 관계를 데이터를 통해 정량적으로 

제시하였다. 이와 더불어 실제 관광산업의 어떤 업

종이 여객 및 운송업과 연결되어 있는지 구체적으

로 밝힌 것에 의의를 가진다. 연구 네트워크 내 운

송⋅여객 관련 기업이 관광진흥법 내 ‘여행사업’의 

기업과 높은 연결 관계를 확인할 수 있었으며, 관광

편의시설업 내 지원서비스업에 포함된 ‘자동차 임

대업’, ‘관광 운수업’에 속한 기업이 사업 운영을 위

해 운송 수단을 구매함으로써 ‘자동차 제조업’과의 

깊은 관련성을 파악할 수 있었다. 문화체육관광부 

(2021)의 국민여행조사를 살펴보면 국민 국내 관광 

지출액은 음식점비(37.2%), 교통비(25.9%), 숙박비

(14.8%) 순으로 나타났다. 이처럼 관광산업에서 운

송⋅여객 관련 매출은 많은 부분을 차지하고 있으며, 

여행사의 매출구조에도 높은 비율을 차지할 것으로 

판단된다. 그러나, 관광산업에서 운송 및 여객을 다

루는 연구는 미비한 편으로, 여행사의 매출구조 내 

운송⋅여객 관련 비율, 지원서비스업 개정에 포함

된 여객 운수 관련 법률의 타당성 분석 등 관광산업

에서 교통 관련 영향성을 파악한 깊이 있는 분석연

구가 필요하다.

둘째, 관광산업 생태계의 확장성을 발견하였다. 

관광산업은 타 산업에 비해 제도적 분류를 넘어선 

경계의 모호성과 복잡성을 지니고 있어 실질적인 

연결 구조를 파악하는 것이 중요하다. 제조업 같은 

전통산업의 경우 1, 2, 3차 단계별 공급망에서 동종

업계 간 연결성이 강하게 나타나는 반면(김태우, 서

창교, 2021), 관광산업 생태계 내 핵심 기업의 2차 

공급망부터 기존 관광산업에 포함되지 않은 다양한 

업종의 기업이 확인되었다. 이를 통해, ‘관광활동의 

다양화’에 따른 산업의 전환이 이루어지고 있음을 

알 수 있었다. 핵심 기업의 거래 공급망 관계를 살

펴보면 공통적으로 2차, 3차 거래 공급망에서 ‘시스

템⋅응용 소프트웨어 개발 및 공급업’, ‘통신판매업’

이 나타났다. 이는 관광산업의 디지털 전환 및 새로

운 산업 형성이 만들어지고 있음을 의미한다. 따라
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서 관광산업 생태계를 관광 전통기업 중심으로만 규

정하기보다는 사회⋅경제적 변화 흐름에 맞춰 새로

운 스타트업, 기술기업 등 다양한 기업(업종)의 생성

과 융합 및 상호보완적인 관계를 고려하는 것이 필

요하다.

셋째, 관광산업의 동태적 변화를 파악하기 위한 

연구기초자료를 제공하였다. 관광진흥법 및 관광산

업 특수분류체계와 같이 제도적⋅규범적⋅횡단적

으로 논의되었던 관광산업 생태계 연구에서 나아가 

관광산업 생태계 변화를 동태적으로 파악할 수 있

는 기준 자료를 제공하였다는 데 의미가 있다. 기업

의 거래 관계 구조는 시장 상황에 따라 얼마든지 달

라질 수 있으며, 변동성이 크다는 것이 생태계의 주

요 특징 중 하나라고 할 수 있다. 마찬가지로 관광

자의 활동이 변화함에 따라 관광산업의 구조와 기

업 간 거래 네트워크가 달라지는 변화 흐름을 파악

하는 데 도움이 될 것이다.

정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 관광산업 관

련 신규 업종 관리를 위한 제도적 개선이 필요하다. 

신규 업종을 제도권 내 편입하여 관리할 수 있도록 

관광진흥법 시행령상 관광사업체의 범위를 확대하

는 것이 필요하다. 관광진흥법에서는 신규 관광업

종을 관광지원서비스업으로 포괄하고 있으나 정보

통신업, 운수 및 창고업, 도소매 상품중개서비스업 

기반 관광 관련 사업을 등록기준의 모호함으로 인

해 포괄하지 못하고 있다.

둘째, 관광산업 생태계 활성화를 위해 문화체육

관광부뿐만 아니라 국토교통부, 과학기술정보통신

부등 타 주무부처 간의 융⋅복합적 정책 협력이 필

요하다. 연구 결과 운송⋅여객 관련 기업, 정보통신 

관련 기업이 관광산업 생태계에 높은 영향력을 미

치고 있었다. 따라서 문화체육관광부와 더불어 다

양한 관련 부처의 협력체계를 구축하는 것이 건강

한 관광산업 생태계를 만들기 위해 필요하다.

이 연구는 국내 관광산업 내 주요 기업을 중심으

로 네트워크 생태계를 분석하였으나, 국내 신용평

가 데이터를 기반으로 진행하였기 때문에 신용거래 

데이터를 제출해야 할 의무가 없는 외국계 OTA 등

은 분석 대상에서 제외되었다는 한계를 지닌다. 또

한 관광진흥법에 포함된 모든 업종의 연결망을 살

펴보지 않았기 때문에 관광산업 전체를 대변하지 

못할 수 있다. 마지막으로, 기업별 매출 비중, 거래 

비중이 명확히 파악되지 않아 영향성 분석에서 가

중치를 반영하지 못한 한계가 있으므로, 향후 보다 

진화된 연구를 위해서는 공공 차원의 관광기업 네

트워크 관련 장기 패널 DB 구축이 필요하다. 특히 

관광산업 생태계는 관광산업 분류 시 10차 표준산

업분류의 ‘업종등록 코드’(계정)와 일치를 통해 실제 

기업 매출액 데이터와의 연동이 가능하도록 설계된 

데이터를 생성한다면 이후 더 심도 있는 관광산업 

생태계 연구를 수행할 수 있을 것이다.
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