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관광학 연구를 위한 현상학적 접근들*

이론적 토대부터 연구 도구까지

Phenomenological approaches for tourism research: From theoretical foundation to research tool

김 소 혜**⋅이 훈***

Kim, Sohye⋅Lee, Hoon

요 약 : 현상학이 광범위하게 사용되면서 이 용어가 무엇을 지칭하는지에 대해서 이견이 많다. 우선 현상학은 질적 접근에

서 연구 수행의 바탕이 되는 포괄적 연구관을 가리킨다. 그러나 보다 광의적으로 철학의 한 사조 혹은 철학적 담론 속에서 

정교하게 다듬어지고 있는 개념이기도 하며, 미시적으로는 특정 연구 방법을 의미하기도 한다. 이 연구의 목적은 이러한 

다양한 현상학적 접근들을 관광학 연구자들에게 다가가기 쉽도록 소개하고, 종국에는 관광 경험과 관련된 질적 연구에서 

폭넓은 적용 범주를 지닌 현상학에 대한 매력도를 높이는 것에 있다. 분문에서는 질적 연구의 세계관에 대한 논의를 시작

으로 널리 알려진 철학적 현상학의 두 흐름(Husserl, Heidegger)을 간략하게 논한 후 자료의 수집 및 분석을 위한 두 

가지 연구 방법(Giorgi, van Manen)을 소개하였다. 마지막으로 다양한 차원에서 일관성이 확보될 수 있음을 사례를 

통해서 확인하기 위해 최근 관광학에서 Giorgi의 현상학적 접근을 활용한 사례와 van Manen의 현상학적 연구 방법을 

활용하여 관광 경험을 고찰한 사례를 살펴보았다. 전자의 경우 현상학은 연구 도구로 한정되지만 후자에서는 연구자의 

세계관을 형성하는 토대가 되었음을 예시하였다. 이후 현상학이 관광학의 학문적 탐색의 지평을 확장하는 데 기여하기 

위해서는 일관성을 갖춘 현상학의 적용이 중요하다는 것을 논의하였다. 현상학은 철학적 토대, 연구관, 분석 방법 등 

각 차원이 복합적으로 얽혀있기에 이러한 다양한 차원에서의 현상학적 지향점을 맞추는 시도는 관광학에서 깊이 있는 

질적 연구 수행을 돕는다. 

핵심용어: 현상학, 연구 패러다임, 철학적 현상학, 밴 머넌, 지오르지, 질적 연구

ABSTRACT: Phenomenology is employed extensively, giving rise to a multitude of divergent interpretations. 
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Phenomenology serves as the foundational perspective underpinning all qualitative approaches, a kind of philosophy, 

and a specific research method. This study aims to present phenomenology in an accessible manner to tourism 

researchers, and in turn, to enhance its appeal for research concerning tourism experiences. The article initiates 

by situating phenomenology within the broader context of qualitative research paradigms. Afterwards, two widely 

known streams of philosophical phenomenology, Husserlian and Heideggerian, were introduced, followed by an 

exploration of two research methodologies by Giorgi and van Manen who applied philosophical phenomenology 

for data collection and analysis within the realm of social sciences. The versatility of phenomenology becomes 

evident through its diverse applications. Finally, to exemplify the achievement of coherence across the main parts 

of a research paper, we delved into two recent tourism studies that each employed either Giorgi's or van Manen's 

methodological approach. In the first study, phenomenology mainly served as a analytical tool, while in the second, 

it constituted the fundamental framework shaping the researcher's perspective. Improving cohesion in research papers 

empowers researchers to engage in profound qualitative inquiries. The discourse also emphasizes how doing a 

phenomenological research in practice could significantly contribute to the scholarly advancement in the field of 

tourism.

Key words： Phenomenology, Research paradigm, Philosophical phenomenology, van Manen, Giorgi, 

Qualitative research

Ⅰ. 서 론

승무원 A씨는 작년 이맘때 독일을 방문했다. 업

무를 마무리하고 베를린에서 3일간 머물게 되었는

데, 특별히 기억에 남는 점은 없었다. 그런데 지금 

다시 베를린을 방문하게 되었다. 3일간 작년과 동

일한 호텔에서 자고, 이전에 왔던 식당에서 같은 

음식을 먹었으며, 관광을 위해 방문한 곳도 거의 

같았다. 그러나 이제야 ‘진정한 베를린 여행’을 하

는 것 같은 느낌을 새롭게 받았다.

왜 A는 반복적인 여행 맥락을 제공하는 두 번째 

방문 시점에서 베를린을 새롭게 느끼고 진정성을 이

야기할까? 만약 A가 체험 속 무언가를 통해 이러한 

차이를 근본적으로 설명할 수 있다면, 관광 현상을 

고찰하는 연구자들은 그 ‘무언가’에 대한 규명을 원

할 것이다. 그리고 이 논문은 현상학의 적용을 통해 

관광학 연구자들이 ‘무언가’에 접근 가능하다는 전

제 하에 현상학에 대해 이야기한다. 

현상학이라는 용어는 그 자체로 다층적이고 복합

적인 성질을 지닌다(Laverty, 2003). 현상학은 철학

적 사조의 일종이기도 하며 철학적 현상학에 토대

를 둔 연구자의 세계관, 경험된 의식의 구조에 대한 

연구를 가리키기도 한다(Hughes & Sharrock, 1997). 

여기서 연구자의 세계관은 연구 패러다임을 의미하며, 

현상학적 접근이 기초한 패러다임은 Husserl, Merleau- 

Ponty, Heidegger, Gadamer 중 어떤 철학자의 논의

를 중심으로 적용하는지에 따라 실증주의, 후기실증주

의, 해석주의, 구성주의 등 다양하게 분류된다(Racher 

& Robinson, 2003). 그러나 보다 실용적인 수준에서 

현상학은 연구 방법론의 맥락에서 질적 접근의 한 방

식이나 자료 분석을 위한 구체적인 연구 방법이나 전

략을 의미하기도 한다(Rodriguez & Smith, 2018). 

현상학의 다차원성은 위와 같은 용어 활용에 대

한 개념적 범주화 수준에서뿐만 아니라 여가 및 관

광학에서 수행된 탐색의 결과물에서도 확인된다. 초

기 이론가인 Cohen (1979)은 현상학을 방법론이나 

분석 도구 맥락에서 사용하지 않고 관광자 경험을 
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이분화하여 접근하는 기존 관점에 대한 대안적 연구

관으로 적용하였다. Mannell and Iso-Ahola (1987)

의 경우, 실증적이고 이론적인 접근에서 벗어나 즉

각적인 의식 차원에서 여가 경험 그 자체에 접근하

는 심리학적 접근 방식과 관련하여 현상학이라는 용

어를 사용한다. 최근에는 보다 직접적으로 현상학을 

대안적 관점으로 부각시키는데, 생태학과 현상학을 

결합하여 여가 현상을 조망하는 Dashper and Brymer 

(2019)가 그러한 예이다. 또한 활용 방식에서 방법

론이나 분석 방법으로 현상학에 접근하는 경향이 더

욱 두드러지고 있다. Fratila and Berdychevsky (2021)

는 Husserl의 초월적 현상학에 기초하여 Moustakas의 

분석 방법을 적용하는 반면, Allaby and Shannon 

(2020)이나 Shim and Santos (2014) 등은 철학적 

토대를 고려하지 않고 연구 도구에 한정하여 van Manen

의 방법이나 Giorgi의 방법을 적용하여 관광 경험에 

접근하였다. 이렇게 관광학 내부에서 방법론 혹은 분

석 방법으로서 현상학적 탐색의 시도가 활발해지고 

있음에도 불구하고, 현상학적 연구를 표방한 논문에

서 정작 현상학에 대한 논의를 생략하거나, 연구 수

행을 위한 절차적 형식만 강조하거나, 분석을 위한 

기법의 활용에 한정되는 경향이 두드러지기에 연구

자의 연구관과 활용된 현상학적 접근 방식이 조화를 

이루지 못한다는 비판이 제기되고 있다(Pernecky & 

Jamal, 2010; Szarycz, 2009).

분석에 활용하는 연구 방법과 연구자의 연구관이 

일관성을 갖추기 위해서는 현상학의 철학적 배경 및 

이와 관련된 방법론적 지식을 갖추는 것이 선결 요

건이 된다. 만약 이러한 다층성 및 복합성을 이해하

지 않고 현상학을 모두 뭉뚱그려 하나의 질적 분석 

기법으로 단순화한다면 연구관, 연구 도구, 방법론

의 바탕이 되는 철학의 지향점이 일관적이지 않게 

되며, 이는 연구 대상이 되는 관광 경험에 피상적으

로 접근하는 한계를 갖는다. 이 논문은 이러한 점에 

주의를 기울여 두 가지 목적에서 현상학에 접근한

다. 첫째, 관광학에서 현상학에 대한 접근이 보다 

용이하도록 현상학을 소개한다. 둘째, 현상학이 궁

극적으로 관광학의 학문적 성숙에 이바지할 수 있

는 매력적인 접근 방식임을 설명한다. 연구의 목표

를 달성하기 위해 (a) 연구 수행 시 고려해야 할 현

상학의 논의 범주를 간결하게 제시하고 (b) 정리된 

내용을 기반으로 선행 연구에서 연구자의 관점과 

현상학의 활용방식 간 일관성이 높은 사례를 분석

하였다. 본문 구성은 다음과 같다. (1) 연구 패러다

임의 기본 틀 (2) 철학적 현상학의 대표적인 두 흐

름 (3) 주요 현상학적 연구 방법 두 가지를 소개하

고, (4) 각각의 방법을 적용하여 관광 경험을 탐색한 

실제 연구 사례에서 현상학적 관점이 얼마나 일관

적으로 적용되는지를 비판적으로 검토하였다. 이후 

현상학적 탐색의 필요성과 가치를 강조하는 것으로 

논의를 마무리하고자 한다.

II. 일원주의와 다원주의

1. 일원주의와 실증주의

관광은 관광자, 관광 산업의 공급자, 정부, 지역 

공동체, 환경 등 관광 활동과 관련된 주체 및 현상

을 총체적으로 지칭하는 개념이다(McIntosh et al., 

1995). 이 중 경제적 관점을 통한 관광의 접근은 초

기 관광과 관광학의 정체성 확립을 위한 시도에서 

두드러졌다. Tucker and Sundberg (1988)는 관광

을 하나의 생산 과정, 동질적인 생산품, 지역에 제

한된 시장이 없다는 점에서 전통적인 의미의 산업

은 아닌 것으로 정리한다. 또한 Ryan (1991)은 관

광학을 집에서 멀리 머무는 이들을 위한 숙박시설 

및 지원 서비스와 관련된 수요와 공급, 그리고 소

비, 수입 창출, 고용에 따른 결과의 유형을 연구하

는 것으로 정의내린다. 이러한 접근에서는 수치화된 

통화의 흐름이 관광 현상의 본질을 설명하는 것으

로 가정된다(Smith, 1988).
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위와 같이 통화라는 양적 특질을 일원화하여 관

광 현상을 조망하기 위해 객관화되고 보편화된 기

준을 제시하려는 시도는 연구자의 실증주의적 세계

관에 기초한다. 실증주의(positivism)는 관찰의 주

체(예. 연구자)와 관찰의 대상(예. 연구 대상)이 서로 

독립적이고 분리된 실재임을 전제로 한다(Cleminson, 

1990). 즉 연구자의 존재 여부와 상관없이 존재하

는 연구 대상은 물리적으로 관찰할 수 있어야 하며, 

관찰은 관찰자의 선입관에 치우치지 않도록 객관적

인 검토를 통해 타당성을 입증받아야 한다는 것이

다(Walle, 1997). 이러한 과학적 연구에서 객관적 탐

색은 관찰, 측정, 실험 집단 간 비교라는 방식을 활용

한다(Wilson, 1990).

비단 관광의 개념화와 같은 거시적 탐구 분야에

서뿐만 아니라 인간의 마음이나 경험과 같은 미시

적 현상 연구에서도 실증주의적 관점을 적용할 수 

있다. 구체적으로, 마음은 물리적 대상처럼 관찰하

거나 조작할 수 있을 때 연구 대상이 되며, 조건에 

맞춰 측정된 결과는 인과적으로 설명할 수 있다는 

것이다. 따라서 연구자는 인간의 주관적 반응(예. 

개인의 감정, 생각, 가치, 느낌 등)일지라도 대상에 

대한 조작적 정의를 분명하게 내릴 수 있다면 돈, 

무게, 길이와 마찬가지로 정량화된다고 본다. 즉 조

작적 정의(operational definition)를 통해 연구 현

상의 핵심 속성은 정량적 수치에 기반하여 확인되

며, 정의된 대상의 정량적 측정은 인간의 심리 및 경

험 연구에서의 객관성을 보증한다는 것이다(Stanovich, 

2012).

2. 다원주의

그러나 객관성과 절대성은 지식 생성을 위한 결

정적 요소가 아니라는 비판이 과학 공동체 내에서 

제기되었다. Kuhn (1962)은 ‘패러다임’이라는 개념

을 제시하면서 자연과학에서 지식의 발전은 진화가 

아닌 혁명적 구조로 접근할 것을 주장한다. Kuhn 

(1962)에 따르면, 패러다임이란 특정 시대의 과학 

공동체가 공유하고 있는 믿음, 가치, 이론 및 이론

을 규명하는 기술 등을 총체적으로 일컫는 개념이

다. 과학 공동체가 이미 보편적으로 받아들이는 패

러다임이 존재할 경우, 이 지배적 관점과 다른 연구 

결과 및 이론은 받아들여지지 않는다. 그러나 만약 

상이한 결과를 보이는 증거가 무시할 수 없는 수준

에 이른다면 기존 패러다임은 신뢰를 잃고 변칙적 

현상을 설명할 수 있는 대안적 패러다임이 등장하고, 

이후 새로운 지배적 패러다임으로 자리 잡는 ‘패러다

임의 전환’이 이루어진다(paradigm shift, Kuhn, 

1962). Carr and Kemmis (1986)는 패러다임의 전

환이야말로 과학적 지식은 본질적으로 객관적이고 

보편적이기보다는 주관적이고 맥락적인 가치를 반

영한 산물임을 나타내는 것이라고 지적한다. 공동

체의 가치에 따라 지식의 수용, 배척이 선택적으로 

이루어지기 때문이다.

자연과학 안에서 제시된 패러다임은 사회과학의 

영역에서도 활용되어 연구자의 세계관의 다원성을 

정교하게 논의하는 데 공헌하였다1). 특히 앞에서 

이미 소개된 실증주의는 사회과학이 자연과학을 모

방하여 자연과학적 접근 방식을 그대로 인간의 사

회 현상을 탐구하는 데 활용되었다. 실증주의를 활

용하는 경우, 자연과학의 절차를 따라 객관성과 보

1) 연구 방법론과 관련하여 구분된 패러다임의 범주는 이론가들의 관점에 따라 매우 다양하게 제시된다(Guba & Lincoln, 

1981; Jennings, 2001; Schwandt, 1994). 이 논문에서는 실증주의에 대한 비판, 후기실증주의, 구성주의/해석주의를 중

심으로 패러다임의 다원성에 접근한다. 두 가지 이유로 이러한 논의의 폭을 선정하였다. 첫째, 비판이론, 페미니즘, 포스트모

더니즘은 구성주의는 한 데로 묶이거나(Steans, 2006), 구성주의의 한 갈래로 접근될 수 있다(Geelan, 1997). 둘째, 이 논

문의 초점은 패러다임의 다양한 갈래를 소개하는 것에 있지 않고 패러다임의 다원성을 고려하여 현상학에 접근하는 것이 

중요함을 보여주는 데 있기 때문이다.
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편성을 추구하며, 사회현상 속에서 인과에 따른 보

편적 법칙을 발견하고 정리하는 것에 초점을 둔다

(Hughes & Sharrock, 1997).2) 그러나 연구 대상

을 맥락에서 분리하여 객관적으로 관찰 가능한 요소

로 축소 가능하다는 인식론적 가정은 실증주의적 관

점을 적용한 사회과학 연구의 실패를 필연적으로 불

러왔다(Smith, 1983). 이러한 환원적 접근은 인간의 

자유의지와 같이 인간을 인간답게 만드는 본질을 묵

과할 때나 가능하기 때문이다(Shapiro, 1994).

개인적이고 사회적인 맥락 안에서 지식이 구성됨을 강

조하는 현시대는 실증주의적 패러다임에 도전하는 대안적 

관점들이 나타났다. 우선 후기실증주의(postpositivism)

는 실증주의를 비판하는 대안적 시도이나, 실증주의에 

대한 한계를 보완하고자 하는 성향이 강하다. 이 관점

에서는 근대과학의 엄밀성과 과학적 논리를 적용하여 

철학적이고 해석적인 지식을 탐구하는데(Racher & 

Robinson, 2003), 이는 가치와 규범이 반영된 사회

과학 이론을 엄밀성을 지닌 근대과학적 방식을 통해 

논증하려고 시도한다는 것을 의미한다(Wolf, 1999). 그

러나 과학적 절차를 따르는 연구 방식을 지향하면서

도 동시에 맥락성과 주관성을 중시하는 질적 연구 방

법을 활용할 수 있다는 가능성을 부정하지 않는다는 

점에서 후기실증주의는 실증주의와 구별된다(Denzin 

& Lincoln, 2018). 사회학, 정치학, 심리학 등 전통적

인 기초 사회과학 분야에서는 주관성에 대한 질적 접

근이 가능한 후기실증주의가 폭넓게 활용되었다(Hasan, 

2016; Stedman et al., 2016).

구성주의(constructivism)와 해석주의(interpretivism) 

는 후기실증주의보다 방대하고 급진적인 전환을 보

이는 대안적인 관점이다3). 이 관점에서는 이전과 달

리 객관적인 진리(objective truth), 경험적 실재(empirical 

realism)에 반대되는 개념으로, 객관적 지식의 존재

를 전면적으로 부정한다(Schwandt, 1994). 실재는 

의지를 지닌 인간이 어떠한 방식과 목적에 따라 행

동하는지에 따라 변화하며, 따라서 인간의 주관성 

개입을 차단해버린 실험과 물리적 도구가 아닌 언

어와 상징체계를 통해 접근되어야 한다는 것이다

(Schwandt, 1994). 실재는 행위자의 관점에서 능

동적으로 ‘구성’되는 산물이기에, 생성된 지식의 가

치 또한 외부 세계에 존재하는 절대적 기준에 의해 

결정되지 않게 된다(Kukla, 2000).

연구자의 존재론적 지향점을 반영하여 현상학을 

다양한 관점에서 활용할 수 있다4). 다원주의적 활

용이 현상학의 범주 안에서 가능하다는 것에 대한 

의미를 명확히 확인하고자 다음 장에서는 현상학의 

철학적 전통과 이를 응용하여 제시된 연구 방법들

에 대하여 알아본다.

III. 현상학적 방법론의 이론적 토대와 활용

현상학적 접근은 사회과학 연구를 위해 독자적으

로 개발된 탐구 방식이 아니며, 철학자들의 논의를 

바탕으로 한다. 현상학의 창시자인 Husserl에게 현

상학은 의식에 대한 체계적인 탐색을 일컬으며, 현

상학을 통해 인간의 주관적 의식을 핵심 화두로 제

시하였다(Husserl, 1997). 이후 그의 제자인 Heidegger

나 해석학의 Gadamer나 몸의 현상학의 Merleau-Ponty

처럼 Husserl의 초월적 현상학과 결을 달리하는 이들

도 자신의 연구 방식을 현상학적이라고 지칭하는데, 

2) 실증주의가 19세기 초에 사회과학 영역에 적용되기 시작한 이래로, 다양한 국면을 통해 설명되고 발전되어 왔다(Crotty, 

2003). 그러나 논의의 발전 역사를 설명하는 것은 이 연구의 범위를 벗어나기에, 여기에서는 실증주의의 특성을 간단히 소개

하는 데 그치고 있다. 이러한 서술 수준은 후기실증주의, 구성주의를 언급하는 부분에서도 일관적으로 유지된다.

3) 여기서는 Guba and Lincoln (1981)을 따라 해석주의와 구성주의를 보통 상호교차적으로 사용하였다. Guba and Lincoln 

(1981)은 자연주의(naturalistic), 구성주의(constructivism)를 해석주의와 번갈아 가면서 사용한다. 

4) 실증주의에 대한 비판적이고 반성적 행위로 다양한 패러다임이 나타났으나, 따라서 다원주의적 관점에서 실증주의도 하나의 

패러다임으로 포함하여 논의된다. 
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이들의 사상은 다양한 방식으로 현상학적 방법이 제

안되는 것에 영향을 주었다(Dostal, 2021; Gallagher, 

2005). 덧붙여서 현상학에 대한 철학적 논의의 범주

는 현상학의 개념뿐만 아니라 현상학적 연구 방법

을 포함한다. 현상학은 의식에 대한 탐구일 뿐만 아

니라 인간의 본질과 인간이 살아가는 세계를 이해하

기 위해 적용하는 방법을 일컫는다(Schacht, 1972). 

이러한 다의성은 현상학적 관점을 적용하여 관광 

경험을 탐색할 시에 연구의 수행은 연구자가 기초

한 철학적이고 이론적인 토대에 따라 다양할 수 있

음을 의미한다. 이 장에서는 현상학을 방법론으로 

활용할 때 주목해야 할 철학적 현상학의 갈래에 대

해 간단히 언급하고, 이어서 관련된 방법론을 살펴

보도록 한다.5)

1. 현상학의 철학적 전통6)

현상학이 주관성을 연구하는 질적 연구에서 관심

을 받게 되었는지를 이해하기 위해 현상학의 발생 

배경에 관심을 기울 필요가 있다. 현상학은 19세기 

말에 철학과 심리학에서 지배적이었던 과학적 실증

주의에 대한 반작용에 따라 태어났다(Patton, 2020). 

보다 구체적으로, Descartes적 이원론을 거부하는 움

직임을 의미한다(Hammond et al., 1991). 이 관점

에서는 개인이 주관적으로 대상을 어떻게 인식하는

지는 대상의 존재에 어떠한 영향도 끼치지 않는다

는 인식론적인 전제하에 의식과 물질, 마음과 신체 

상호독립적으로 존재한다고 가정한다. 따라서 여기

에서는 경험의 주관성은 주요 연구 대상에서 제외되

는데, 개인에 따라 다르게 나타나는 주관성을 통해서

는 대상이 지닌 공통적이고 보편적인 본질에 접근할 

수 없다고 보기 때문이다(Berger & Luckmann, 1966).

반면 Husserl (1997)은 위와 같은 이원론에 기반

한 인간 경험의 탐색이 근본적으로 불가능하다고 주장

한다. 우리가 어떻게 대상을 인식하는지는 대상의 절대

성에 따라 결정되는 것이 아니라 의식 속 작용 과정을 

거쳐 주관적으로 대상화된다(Berger & Luckmann, 1966). 

따라서 여기에서는 과학적 실증주의에서처럼 인간의 행

동을 객관적이고 수치화된 과학적 도구를 활용하여 파

편화하여 접근하기를 거부하고, 현상 그 자체로의 복귀

가 중요하다고 강조한다(Patton, 2020).

익숙한 맥락에서부터 Husserl의 철학에 접근하기 

위해 이 논문의 첫머리에 등장한 베를린 여행을 예

로 들어보자. A는 여행에 대한 자신만의 개념, 이미

지, 그리고 여행지로서의 베를린 등을 총체적으로 반

영한 그 무언가에 따라 베를린을 인식하게 된다. 왜

냐하면 A의 의식과 대상이 되었던 베를린은 분리된

다기보다는 A의 의식 속에서 체험되는 현상 속에서 

관계를 맺고 있기 때문이다. 이러한 관계를 가리켜 

우리의 의식이 대상에 ‘지향’되었다고 말한다. 이 내

용을 현상학적 개념으로 정리하자면 지향성(intentionality)

은 인간에게 경험은 항상 무언가에 대한 것, 즉 대상을 향해 

있다는 것을 의미한다(Beyer, 2018). 

한편 A는 첫 번째와 두 번째 베를린 여행의 의미

를 달리 부여했다. 이것이 가능한 이유는 비록 겉으

로 보기에 반복적인 관광 경험일지라도, 체험(lived 

experience)은 똑같지 않기 때문이다. 우리의 경험

5) 기초 사회과학의 전통에서 제시된 현상학적 방법을 직접 활용하지 않고, 현상학적 철학에 집중하여 다양한 체험 연구를 수행

할 수 있다(이남인, 2014). 그러나 이 논문에서는 현상학적 방법을 논의할 수 있는 공통의 토대를 위해 현상학에 접근하기에, 

심리적 체험 고찰에 초점을 맞춘 연구를 중심으로 현상학적 접근이 논의되었다.

6) 이 연구에서 다루는 철학적 관점은 Husserl과 Heidegger에 한정한다. 이러한 한정된 접근은 현상학에 대한 방대하고 복합

적인 논의를 단순화하고 축소하는 한계를 지닌다. 그러나 실증적이고 실천적 영역에서 인간 경험에 접근하는 학문 분과에서 

이 두 철학자는 현상학적 접근법을 구분하는 중요 차원이자(Matua & van der Wal, 2015) 적용된 현상학적 연구 방법이 

어떤 패러다임에 기초하는지 파악하는 주요 축으로 기능한다(Neubauer et al., 2019). 국외 관광학 연구에서 본격적으로 

현상학적 방법론을 소개한 Pernecky and Jamal (2010) 또한 한정하여 현상학의 철학적 토대를 서술한다. 이러한 흐름을 

반영하여 이 연구에서도 Husserl과 Heidegger에 집중하여 철학적 배경을 간명하게 언급하는 방식을 선택하였다.
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은 베를린을 여행한 특정 시점, 장소, 맥락, A의 몸

이 경험하는 방식 등에 따라 끊임없이 다르게 지각

되고 있다는 것이다. 즉 베를린 여행에 대한 지각은 

A의 의식 안에서 발생하는 고유의 경험이지만, 여행

에 대한 어떤 특정한 부분을 인식하게 된다는 점에

서 단편적이다. 따라서 베를린 여행 경험의 전체성, 

체험의 본질은 이러한 유한적인 지각의 경계를 넘어

서기에 ‘초월적’이라고 할 수 있다. 

Husserl의 경우 현상학적 연구 목적은 체험의 본

질인 그 무엇을 주체적으로 의식하는 것, 즉 초월적 

주체성을 성취하는 것이다(Valle et al., 1989). 

즉 개별 지각의 작용에 대한 설명이 아니라 본질

적이고 보편적인 지식을 어떻게 생성하는지에 탐

색의 초점을 맞춘다(Jansen, 2005). Husserl은 현

상 그 자체로 돌아가기 위해 자연주의적, 관습적, 

습관적 태도를 통한 대상의 인식에서 벗어나는 현

상학적 환원(phenomenological reduction)이 필

요하다고 보았다(Beyer, 2018). 그리고 자아가 지

닌 습관뿐만이 아니라 세상의 모든 것에 대한 관습

적인 판단을 유보할 때 초월적 환원(transcendental 

reduction)이 가능하다고 보았다(Schmitt, 1959).

그러나 이러한 Husserl의 초기 현상학 연구(Husserl, 

1900/1970, 1913/1982)7)에서 제시된 대상과 의식을 

분리한다는 초월적 환원은 해석학과 실존주의 현상학

자들의 비판을 낳았다. 특히 인간은 본질적으로 세계 

내 존재(being-in-the-world)임을 강조하는 Heidegger

의 경우, 자아를 포함한 세상의 모든 것으로부터 분

리되는 괄호치기(bracketing)가 필수인 Husserl의 초

월적 주체성을 탐색하기를 거부한다(McCall, 1983). 

관찰하는 현상의 본질은 관찰자와 함께 이 세계에 

‘존재’하기에 현상의 본질 규명 과정에서 관찰자는 

소거될 수 없으며, 설사 소거가 가능하더라도 소거

로 인해 오히려 본질과 멀어지기 때문이다(Langdridge, 

2007). 따라서 Heidegger는 세상 속 존재의 의미에 집

중하고 이에 대해 생각하는 행위가 현상학적 탐색임을 

강조한다(Smith et al., 2009).

Husserl과 Heidegger는 경험 연구 수행을 위해 현

상학적 방법론으로 제안하는 연구자들의 이론적 토대를 

마련하였다. Husserl에 기초하는 경우, 기술적 현상학 혹

은 초월적(transcendental) 현상학으로 불린다(Laverty, 

2003). 초월성에 대한 강조에서 짐작할 수 있듯이 연구

자는 개인적 의견이나 편견으로부터 얻은 판단을 유보

하여 연구하는 현상에 접근해야 한다. 지식은 연구 대상

인 개인적인 체험에 대한 ‘서술’(description)을 통해 얻

게 된다(Smith et al., 2009). Heidegger에 기초하는 경우, 

해석적(interpretive) 현상학 혹은 해석학적(hermeneutic) 현

상학으로 불린다(Laverty, 2003). 위에서 살펴보았듯이 이 

관점에서는 연구자 또한 세계 내 존재가 되기 때문에 개

인적 의견과 편견을 유보하는 것은 불가능하다. 따라서 

지식은 개인적 경험의 서술을 ‘해석’(interpretation)하

는 것으로부터 얻는다(Cohen & Omery, 1994).

Patton (2020)은 질적 연구 수행에 도움을 주고

자 두 철학자에 기반하여 철학적 현상학의 차이점

들을 정리하였다(<표 1>). 철학적이고 전통적인 현

상학에서 나타나는 관점 차는 이후에 소개되는 Giorgi 

(1985)와 van Manen (1990)이 제시한 질적 연구를 

위한 현상학적 방법론의 철학적 기초가 되었다. 구체

적으로, Giorgi의 경우 Husserl과 현상학적 환원을 중

심으로 자신의 연구 방법을 발전시켰다. van Manen

의 경우 Husserl뿐만 아니라 여러 철학자들의 탐색에 

기초하였으나, Husserl보다는Heidegger에 보다 중

점을 두고 현상학적 연구 방법을 제시하였다8).

7) 질적 연구 수행을 위한 현상학의 철학적 전통을 소개할 때 철학자들의 논의가 단순화된다는 비판이 제기된다(이남인, 2014). 

후기 연구에서 초월론적 주관은 ‘삶의 세계’(lifeworld)라는 개념을 통해 세계와 연관성을 가지고 있는 주관으로 재해석된다

(Husserl, 1954/1970). 그러나 이러한 철학적 논의 발전은 이 논문의 탐색 범주를 벗어나기에, 여기에서는 대안적으로 

‘Husserl (1913/1982)의 초기 현상학 연구’라는 표현을 사용하여 Heidegger와의 비교가 Husserl의 초기 저작 중 일부에 

기초하였음을 나타내었다.
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2. 경험 연구를 위한 현상학적 방법론: 

Giorgi와 van Manen 

현상학적 연구에서는 하나의 절대적인 방법이 존

재하기보다는 연구 주제의 본질, 자료의 수집 방식, 

연구의 목적, 연구자가 소유한 기술 등에 맞춰 다양

한 방법이 활용될 수 있다(Hein & Austin, 2001). 

이 절에서는 관광학의 현상학적 체험 연구에서 많

이 활용되고 있는 Giorgi (1985)와 최근 주목받는 

van Manen (1990)의 연구 방법을 살펴본다.

1) Giorgi (1985)의 현상학적 연구 방법

심리학자인 Giorgi (1985)는 인문과학으로서의 심리

학적 방법론을 수립하는 것을 궁극적인 목표로 삼았다. 

이러한 목적을 성취하기 위해 사태 그 자체로 돌아가는 

것을 강조하는 현상에 주목하고, 경험 그 자체에 대한 

정학한 서술을 할 수 있도록 Husserl (1913/1982)의 

현상학과 심리학을 접목하였다. 구체적으로, Giorgi의 

현상학적 방법은 Husserl (1900/1970)의 phenomenological 

psychology를 토대로 실증 연구에서 의식을 탐구하는 질적 연

구 방법이다(Giorgi, 2006). 

8) 주의할 것은 현상학적 방법을 제시한 방법론 전문가들은 van Manen과 Giorigi에 한정되지 않는다는 점이다. 심리학자인 

Colaizzi, Polkinghorne, van Kaam 등이 제시한 현상학적 연구 방법은 간호학, 심리학 등의 질적 연구에서 활용되어왔다. 

더군다나 국내 관광학계에서는 Colaizzi를 적용한 사례가 최근에도 나타난다(예. 한석호, 윤지환, 2020). 그러나 이 논문에서

는 현재까지 지속적인 연구를 통해 제시된 연구 방법을 발전시키는 경우만을 논의의 범주로 한정하면서 그들의 연구 방법을 

포함하지 않는다. van Manen (1990, 1991, 1997, 2017)과 Giorgi (1970, 1985, 1992, 2006)와 달리 위의 심리학자들은 

연구 방법으로서 현상학을 제안한 이후 자신들의 접근 방식을 발전시키는 추가적인 시도가 부각되지 않기 때문이다. 철학적 

현상학이 실증주의부터 구성주의까지 다양한 패러다임을 통해 해석 가능하기에(Racher & Robinson, 2003), 제시된 방법

이 방법론적 지향점과 결을 같이하는 지를 비판적으로 확인하는 작업은 중요하다. 분석을 위해 제시된 절차의 일부가 방법론

적 토대와 일관적이지 않는 경우(예. Colaizzi), 해당 분석 방법을 어떠한 방식으로 실제 자료 분석에 적용하는 것이 적절한

지에 대한 명확한 답변을 얻기 힘들다. 관광학과 같이 방법의 적용에 중점을 둔 응용사회과학 분야에서는 이러한 한계에 

민감할 필요가 있다.

9) “Meanings inspired only by remote, confused, inauthentic intuitions-if by any intuitions at all-are not enough: 

we must go back to the ‘things themselves’” (Husserl, 1900/1970, p. 168).

“Every questioning is a seeking. Every seeking takes its direction beforehand from what is sought. Questioning 

is a knowing search for beings in their thatness and whatness” (Heidegger, 1953/1996, p. 3).

철학자 Husserl Heidegger

현상학적 유산 토대를 세운 설립자 근본적인 계승자

초점 의식(consciousness) 존재(being)

연구 철학 인식론적 존재론적

답변을 찾는 근본적인 질문 인간으로서 무엇을 알게 되는가? 존재란 무엇인가?

전통
서술적(descriptive), 초월적(transcendental), 

섞이지 않은 순수한(pure)

해석적(interpretive), 해석학적(hermeneutical)

지식 생성 방법
괄호치기[bracketing]. 괄호치기는 진정한 지식에 

접근하는 것을 허용

해석하기(interpreting). 이전에 연구자가 지닌 

지식을 통한 해석은 무엇이 진짜인지를 이해하는 

것을 도움

주요 인용구9)

“만약 조금이라도 직관에 의해 영감을 받게 된다면, 

멀리, 혼란스럽고, 진실하지 않은 직관들로만 영감을 

받게 된 의미들은 충분하지 않다. 우리는 반드시 

‘사물 그 자체로’ 돌아가야만 한다” 

“모든 질문하기는 일종의 찾기이다. 모든 찾기는 

찾게 되는 것으로부터 미리 방향을 안내받는다. 

질문하기는 존재자들의 통성(通性)과 본질에서 

존재자를 인식하는 탐색이다” 

주: Patton (2020)을 참고하여 재구성.

<표 1> Husserl 현상학과 Heidegger 현상학의 주요 차이점들
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Giorgi (1985)의 현상학적 접근은 4가지 측면에

서 양적 연구와 차별화된다. 첫째, 서술적이다. 현

상학적 연구에서 연구자는 특정 설명이나 미성숙한 

분석 틀을 적용하는 대신 반드시 서술적으로 연구 

대상에 접근해야 한다(Gioirgi, 1985, p. 48). 이는 

자료에 대한 해석과 분석은 연구자가 지닌 특정 이

론적 관점에서부터 주어지는 것이 아니라 연구자의 

구체적이고 사심 없는 기술을 따라야 한다는 것을 

의미한다. 둘째, 현상학적 환원(phenomenological 

reduction)을 강조한다. Giorgi (1985)는 의식에 나

타난 것이 무엇이든 간에 이것은 그것이 나타난 그

대로가 의미하는 바와 함께 정확하게 받아들여져야 

한다고 주장하는데, 이는 연구자의 관점에서 옳다

는 판단하에 자신의 관점을 확인하는 자세는 지양

되어야 한다는 것을 의미한다. 셋째, 본질에 대한 

탐구를 추구한다. 특정 현상에서의 변치 않는 특징

들을 탐색하는 것에 연구의 초점을 맞춘다(Giorgi, 

1985, p. 50). 마지막으로, 지향성(intentionality)

을 강조한다. Giorgi (1985)의 연구 대상이 되는 의

식은 지향적 의식 행위에 한정하는데, 이는 의식으

로 떠오르는 모든 표면적인 활동을 탐색하는 것이 

아니라 대상이 되는 ‘무언가’에 대한 의식을 탐구한

다는 것을 의미한다.

위의 네 가지 특질은 Giorgi (1985)는 주관적이

고 개인적인 경험(personal experience)의 해석이 

아닌 인간 경험(human experience)에 대한 정확

한 기술을 추구한다는 것을 구체적으로 드러낸다. 

또한 그는 Husserl (1913/1982)과 마찬가지로 실증

성을 부정하지 않으며, 오히려 지식의 토대로 본

다10). 이러한 Husserl의 실증주의적 관점을 질적 연

구 방법론에 적용한 덕분에 Giorgi (1985)의 접근은 

의식의 과학 혹은 경험 과학을 표방하는 심리학의 

학제적 근간과 충돌을 일으키지 않는다. 즉 현상학

적 방법을 통해 해석적 접근이 아닌 기술적이고 과

학적인 관점(descriptive scienctific perspective)

으로 질적 연구를 수행하는 것이 가능하다고 본다

(Giorgi, 1992)11).

개별 경험이 아닌 인간 경험에 대한 강조는 Giorgi의 

현상학적 연구 방법을 적용하는 연구자들에게 타인의 

경험에 대한 엄정한 분석을 요구한다. 실제로 Giorgi 

10) “[P]henomenology is not anti-empirical, but it relatives the empirical rather than making it the absolute 

basis of knowledge.” (Giorgi, 2006, p. 46).

11) 이 논문에서는 Giorgi (1985)를 Husserl의 실증주의 패러다임에 기초한 후기실증주의적 접근으로 간주하고, 이러한 구분

은 Giorgi (1984, 2006)에 근거하였음을 밝힌다. 그러나 주의해야 할 점은 특정 현상학적 질적 연구의 패러다임의 위치에 

대해서는 방법론 전문가에 따라 이견이 있을 수 있다는 것이다. 구체적으로, 실제로 기존 선입관을 차단하여[bracketing] 

어떤 대상에 대한 의식 작용에 접근하는 현상학적 환원을 강조하는 철학적 전통이 과연 개별적이고 주관적 체험에 집중하는 

질적 연구와 근본적 지향점이 공유되고 있는지에 대해서는 학자들 간 의견이 분분하다. Crotty (1996)는 철학적 현상학을 

토대로 체험연구를 위해 제안된 다양한 질적 연구 방법들을 신현상학(new phenomenology)으로 명명하고, 이것은 철학

적이고 전통적인 현상학과 다름을 주장한다. 같은 맥락에서 미국의 질적 연구 발전과 함께 제안된 현상학적 방법은 미국 

현상학(American phenomenology)으로 구분된다. 미국 현상학은 개발된 질적 연구 방법(론)이 실용주의, 상징적 상호주

의, 인본주의 심리학에서도 영향을 받아 형성되었기에, 철학에서 의도한 진정한 현상학적 환원과는 거리가 있다고 평가된다

(Caelli, 2000). 미국 현상학에서 질적 연구를 위해 제안된 현상학적 방법은 기술적이되 주관적이라는 특성을 지니며, 연구 

목적은 현상 그 자체의 본질에 대한 객관적 실재성(reality)에 대한 현상학적 탐구보다는 개인의 경험의 실재성을 이해하는 

것에 있다(Crotty, 1996). Paley (1998)의 경우, 이렇게 객관화된 체험을 기술적이며 주관적으로 접근하는 현상학적 질적 

연구는 Husserl도 Heidegger의 전통도 따르지 않는다고 본다. 한편, Husserl의 현상학적 환원을 보다 엄밀하게 적용하고 

‘과학적’ 현상학을 제시한 Giorgi의 경우에도 이러한 비판에서 자유롭지 못하다. 현상학적 연구 방법이 철학적 현상학을 

잘못 이해하거나 임의적으로 적용한다는 비판이 제기되고, Husserl의 철학에 정초하였다는 Giorgi에 대해서도 최근까지 

비판이 제기되고 있다(예: Paley, 2018). 그러나 하나의 현상학적 연구 방법(론)이 철학적 현상학에 근간을 두고 있는지 

아닌지에 대한 논의는 이 논문에서의 논의 범주를 벗어난다. 따라서 여기에서는 이 논문에서는 체험 연구의 실천과 철학적 

토대의 충실한 반영에 대한 비판이 전문가의 관점에 따라 달리 해석될 여지가 있음을 인지함에도 불구하고 이러한 부분을 

충분히 다루지 못했음을 한계로 밝힌다. 
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(1985)는 연구자 자신의 경험보다는 인터뷰나 글을 

통해 얻은 타인의 경험을 주요 연구 자료로 권장하며, 

수집된 자료에 대한 분석 활동을 4단계로 세분화하여 

제시한다. 즉 연구자는 (1) 진술을 전체적으로 파악하

기 위하여 모든 자료를 읽어보고(reading), (2) 심리

학적 관점에서 의미 단위를 분별하고(discriminating), 

(3) 참여자의 일상적인 표현을 심리학적 언어로 변환하

며(transforming), (4) 변환된 의미 단위를 해당 현상의 

구조 속에서 일관적인 서술어로 통합해야(synthesizing) 

한다는 것이다.

단계적 자료 분석을 마친 연구자는 진술문, 공통

적인 테마, 일반적인 구조적 기술을 얻는다. 참여자

를 위해 작성된 진술문들을 활용하여 진술문 간 공

통적으로 드러나는 주제를 도출하고, 이러한 공통적

인 주제를 토대로 일반적이고 구조적인 서술을 형성

할 수 있었기 때문이다. 이 일반적이고 구조적인 서

술이 연구의 최종 결과물이 되며, 일반적인 질술문

은 연구하는 현상의 본질 구조 파악을 통해 나타난 

가장 일반적인 현상의 의미를 드러낸다(Hein & Austin, 

2001).

2) van Manen (1990)의 현상학적 연구 방법

전술한 Giorgi (1985)와 달리, van Manen (1990)

은 독일의 인간 과학 교육학(human science padagogy)

의 영역에 현상학을 적용하였다12). 또한 해석학적 

현상학을 주로 적용하면서 텍스트의 해석과 이해를 

강조하는데, Heidegger 만을 강조하기보다는 다양

한 관점의 현상학과 해석학을 포괄하는 방식으로 

해석학적 현상학을 논한다13). 해석학적 현상학에서

는 연구자가 텍스트를 통해 전달되는 인간 경험에 

대해 해석하고, 연구 결과에서 현상에 대한 풍부하

고 깊이 있는 설명을 제공하기 때문이다(Hein & Austin, 

2001). 따라서 van Manen (1990)은 자신의 방법이 

교육학뿐만 아니라 체험(lived experience)을 연구하

는 현상학과 해석학적 탐구에 유연하게 적용될 수 있

다고 주장한다.

van Manen (1990)의 또 다른 특성은 연구자에

게 총체적이고 시적으로 현상에 접근할 것을 독려

한다는 점이다(Green et al., 2021). 이는 van Manen 

(1990)의 방법은 연구자가 필요시에 현상에 대한 기술

이 아닌 시적인 언어를 활용하여 보다 섬세한 묘사를 

하는 것에 허용적이라는 것을 의미한다. 현상학적 연

구의 목적이 경험에 대한 객관적 사실보다는 인간 경

험에 대한 통찰력 제공에 있다고 보는 van Manen 

(1990)은 자신의 방법이 수학 공식처럼 반드시 따라야 

하는 절차로 여겨지기보다는 각 연구의 맥락에 맞게 

유연하게 활용되기를 원한다. 따라서 자료 수집과 분

석 절차와 관련하여 상세한 설명보다는 다음과 같이 

대략적인 접근 방향을 소개하고 있다. 

연구는 연구자 자신의 경험에 대한 깊은 성찰로 

시작된다. 연구자 자신이 주체가 되었던 경험에 대

한 반성은 습관적이고 타성적인 사고에서 벗어나 반

성적으로 사고하는 것을 돕기 때문이다. 이후 체험

의 의미를 확실히 하고자 타인의 경험에 대한 다양

한 자료를 수집하여 체험의 본질적 의미에 도달할 

12) van Manen (1990)은 서문에서 이러한 학문적 배경을 상세히 밝히고 있다.

13) 이러한 그의 접근 방식은 철학자들의 인용 경향성에서도 확인된다. van Manen (2001)은 현상학적 환원이 판단중지뿐만 

아니라 우리의 일상이 실제로 어떻게 구성되어 있는지를 파악하기 위해 실제를 직접 마주하는 작업도 포함한다고 보며, 

단순한 선입견의 제거보다는 기존에 당연하게 받아들였던 가설이나 이론적 틀에 대한 반성적 고찰을 보다 중요시한다. 따라

서 van Manen (1990)은 Husserl을 Heidegger, Merleau-Ponty와 비슷한 수준으로 인용하고, 나아가서 Gadamer, 

Dilthey, Derrida 등 해체주의와 해석학의 철학자의 논의를 풍부하게 활용한다. 따라서 철학의 관점에서 볼 때 van 

Manen을 Heidegger의 해석학적 현상학의 일환으로 소개하는 것은 논쟁의 여지가 있을 수 있다. 그러나 철학적 정초(定

礎) 논쟁과 어느 정도 거리를 둔 사회과학 영역에서 방법론적 현상학을 논할 때, 해석학적 현상학은 Heidegger를 근간으로 

접근되고 있다(Patton, 2020). 관광학은 사회과학의 한 분과에 속하기에 이 논문에서도 후자와 같은 방식으로 기술적 현상

학과 해석적 현상학을 구분하여 접근하고 소개하였다. 
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수 있다. 수집되는 자료는 일반적인 질적 연구에서 

활용되는 관찰이나 인터뷰뿐만 아니라 심지어 시, 

소설, 연극, 전기, 일기와 같은 문학작품 속에 나타

난 경험적 묘사도 가능하다. 현상학적 자료의 적합

성은 자료의 형식이 결정하는 것이 아니기에, 현상

에 대한 이해를 도울 수 있다면 어떠한 형식의 자료

도 활용될 수 있다.

분석 단계에 대한 설명에서도 van Manen (1990)

은 구체적이고 체계적인 분석 전략을 제시하지 않고 

분석 시 고려해야 할 몇 가지 사항을 포괄적으로 제

시한다. 구체적으로, 연구자는 주제들(theme) 혹은 경

험의 경험적 구조(experiential structures of experience, 

van Manen, 1990, p. 79)를 밝혀내기 위한 주제 분석을 

수행해야 한다. 이처럼 van Manen (1991)은 서술뿐

만 아니라 연구자의 해석도 현상학적 탐색의 핵심 

요소로 인정한다는 점에서 서술을 강조하는 Giorgi 

(1985)와 구별된다.

또한 체험의 본질에 대한 주제 분석을 위해 연구

자는 전체론적인 접근과 선택적 접근, 그리고 세밀한 

접근을 다각도로 수행할 것을 권장한다(van Manen, 

1990). 즉 연구자는 부분에서 전체로, 그리고 전체

에서 부분으로 나선적으로 순환하면서 연구 자료를 

탐색하게 된다. 이는 텍스트의 어느 부분이 체험의 

의미를 파악하기 위해 통합적으로 접근하고, 떠오

른 주제가 텍스트의 어느 부분에서 뚜렷하게 드러

나는지를 탐색하기 위해 선택적으로 접근하며, 개

별 문장 등의 세부 자료에서 현상에 대해 무엇을 드

러내는지를 세세하게 조사한다는 것을 의미한다. 

van Manen (1990)에게 분석의 마지막인 글쓰기

는 분석 결과를 제시하기 위한 부차적 활동이 아니

다. 그에게 글쓰기란 현상학적 연구 수행의 본질이

자 핵심으로, 연구 대상이었던 사태가 어떠한 본질

적 구조를 가지고 있는지를 제대로 보여준다는 연구

의 궁극적인 목표가 성취되는 단계이다. 따라서 글

쓰기는 의미의 생생한 구조를 이해하기를 돕고 현상

의 의미를 명백히 드러내는 데 맞춰져야 한다. 실제

로 van Manen (1991)은 일화(anecdotes)를 명확

하고 간명한 예시로 글 전체에서 활용하고 있는데, 

일화를 통한 현상의 접근은 독자의 통찰력을 높일 

수 있기 때문이다. 마지막으로 연구자는 자신이 연

구하는 주제에 대한 애착을 보이고, 사전 지식과 습

관적 사고를 토대로 사태를 단순히 분류하지는 않았

는지를 반성하는 것이 필요하다. 또한 사태에 대한 

글쓰기가 부분적인 차원이나 전체적인 차원 어느 한 

곳으로 치우치지는 않았는지, 부분과 전체 간 균형

이 잘 맞는지를 확인하는 것이 요구된다.

지금까지 논의된 Giorgi (1985)와 van Manen 

(1990)의 특징은 <표 2>에 요약되었다.

IV. 관광학에서 현상학적 연구하기

지금까지 간략하게 살펴보았듯이 패러다임, 철학

적 현상학의 갈래, 사회과학 영역에서 제안한 현상

학적 연구 방법의 특징에 따라 현상학적 방법을 적

용한 방식과 해석의 범주는 다양하다. 이 장에서는 

질적 연구의 수행 시 일관성을 높이는 방식을 연구 

방법(론)적 차원을 중심으로 실제 사례 분석을 통해 

확인하였다. 구체적으로, 연구자가 적용한 현상학적 방

법(론)이 연구 패러다임, 고려하는 철학적 현상학의 범

주, 연구의 발견에 대한 서술 수준이 긴밀하게 연결

되는지를 확인하는 것으로 일관성에 접근하였다. 

사례 분석에 활용될 분석 대상은 다음과 같은 순

차적 선별과정을 거쳐 선정되었다. 우선 관광학 분

야의 KCI 등재지에서 최근 2년간(2021~2022) 게재

된 체험 연구 중 현상학을 단일 연구방법(론)으로 선

택한 논문을 자료로 수집하였다. 이후 수집된 논문 

중에서 Giorgi 혹은 van Manen을 적용하였음을 명

시한 논문을 선별하였다. 선별 결과 10편의 논문이 

확인되었다. 이 논문들을 대상으로 현상학의 범주를 

어디까지 적용하였는지(항목 A), 적용한 방법(론)적 

절차 및 특성을 자신의 연구 맥락에서 명확히 소개
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하는지(항목 B, 항목 C), 연구자가 목표하였던 현상

학의 활용 범주와 실제 적용 범주의 일치성을 보이

는지(항목 D)를 검토하였다(<표 3> 참조). 관광학에

서 단순한 분석기법에 한정하여 현상학을 활용하는 

것에 대한 비판(Pernecky & Jamal, 2010; Szarycz, 

2009)을 고려하여 항목 A를 통해 4개의 연구를 제하

였다. 나머지 6편의 논문은 항목 B, C, D와 관련된 

정보를 본문에서 제공하였으나, 적용방식과 연구자

의 수행 수준의 일치성을 다양하게 확인하고자 게재 

저널, 적용 방법론, 저자 등이 겹치는 경우를 제하였다. 

최종 분석 대상으로 김진용 (2021)과 이보미 (2021)가 

선정되었다. 이 장에서는 이들이 어떠한 방식으로 연

구의 일관성을 높였는지를 원고의 각 장에 대한 구

성 및 서술 방식에 따라 세분화하여 분석하였다. 

1. 분석 도구(Giorgi)로써 현상학의 활용: 

김진용 (2021)

김진용 (2021)은 관광의 영역에서 소비자의 권리

침해 현상이 주로 정책시행자의 관점에서 연구되었

음을 문제시한다. 권리침해는 관광 상품을 소비하

는 개인이 현장에서 직접 체험하게 되는 문제이기 

때문에, 무엇보다도 개인의 주체적 경험 속에서 통

찰되어야 할 필요가 있음을 주장한다. 김진용 (2021)

은 현상에 대한 본질적 의미에 집중하고 일반적이고 

통합적인 경험의 구조를 기술할 것을 강조하는 Giorgi 

(1985)의 적용이 연구 현상에 대한 탐색에 적합한 것

으로 소개한다. 동시에 구체적인 적용의 범위를 한정

하는데, “본 연구의 자료분석기법으로는 Giorgi (1985)

의 기술적 현상학(desc[r]iptive phenomenology)에

서 제시된 연구기법이 적용되었다”(김진용, 2021, p. 192)

고 언급하면서 자신의 연구에서 Giorgi (1985)가 적용

Giorgi van Manen

분류 (경험적) 현상학적 심리학 해석학적 현상학

이론적 토대
심리학, 철학적 현상학

(전기 Husserl의 연구를 중심적으로 활용)

교육학, 철학적 현상학

(현상학과 해석학을 유연하게 활용)

적용 목적 인간 경험에 대한 정확한 서술 인간 경험에 대한 통찰력 제공

결과
일반적인 구조적 서술 

(조사된 경험의 본질적 구조를 반영)

현상에 대한 의미를 명백히 드러내는 글쓰기와 

의미의 생생한 구조를 이해하기

자료로서 연구자의 자아 

(self)가 포함되는 방식

연구 초기에 자신에 대한 성찰이 가능. (그러나 

대부분의 자료는 타인(참여자)의 경험을 활용)

연구의 시작점 (타인의 경험뿐만 아니라 소설, 시 등 

다양한 형식의 자료도 연구에 활용 가능)

자료 수집과 분석 수행 절차

상대적으로 엄격하고 상세하게 

연구 수행 과정을 안내

1. 전체 자료 읽기

2. 의미 단위로 서술을 나누기

3. 의미 단위를 변형하기

4. 현상의 본질적 구조 

확인하기(identifying)-상황적 구조 진술

5. 자료에서 나타나는 특징들을 현상의 본질적 

구조에 통합하기-일반적 구조 진술

연구 수행 시 따라야 할 방법 전략을 구체적 수준에서 

제시하지 않음

1. 체험의 본질로 관심을 환기하기

2. 우리가 경험하는 대로 경험을 조사하기

3. 현상을 특성화하는 본질적인 주제에 대해 

반성하기

4. 글쓰기와 다듬기를 통해 현상을 묘사하기

5. 현상에 대한 지속적인 관심과 연대를 유지하기

6. 부분과 전체를 모두 고려하면서 연구 맥락의 균형 

맞추기

실증적 성향 일종의 실증적이고 분석적인 과학 귀납적이고 실증적으로 유도되지 않음

주요 접근 방식 심리학적인 접근 문학적이고 시적인 접근

<표 2> Giorgi와 van Manen의 현상학적 방법 비교
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되는 범주는 질적 자료를 분석하기 위한 “기법”임을 본

문에 명확히 표현한다. 

분석 도구로써 Giorgi (1985)를 활용한다는 사실

은 김진용 (2021)의 원고 전반에 걸쳐 확인된다. 2

장 이론적 고찰에서 연구자는 지향성, 현상학적 환

원, 본질직관, 간주관성이 무엇인지를 설명하면서 철

학적 현상학과 Husserl에 대한 독자들의 이해를 돕는

다. 그러나 연구자의 설명에는 Giorgi (1985)가 지향

성, 현상학적 환원, 본질직관을 강조함에도 불구하

고, 구체적으로 어떠한 방식의 현상학적 환원을 자신

의 연구 맥락에서 수행할지에 대한 방법론적 논의가 

포함되지 않았다. 이 장에서 Giorgi의 소개는 현상학

적 연구 방법을 제시했던 연구자들과 마찬가지로 한 

문장으로 간략하게 언급되는 정도에 그치고 만다.

3장의 연구설계 중 ‘자료수집 및 분석방법’은 이 

연구가 Giorgi (1985)를 어떠한 수준에서 적용하는

지를 집약적으로 드러낸다. ‘총체적 의미 파악-의미 

단위 구별-학문적 용어로 변환-상황적 구조 진술-

일반적 구조 진술’이라는 방법을 실행하기 위한 절

차를 상세히 소개하며 분석 도구로써 활용 방식을 

독자에게 상세히 안내한다. 또한 연구 분석 도구로 

한정했기에 그 밖에 연구설계 부분은 연구의 수준

을 결정하는 보편적 가치에 비추어 자신의 질적 연

구가 적절히 수행되었음을 확인한다. 구체적으로 

‘연구설계의 타당성 및 신뢰성’을 확인하면서, 연구

자는 질적 연구나 양적 연구나 보편적으로 갖추어

야 할 평가 기준인 사실적 가치, 적용성, 일관성, 중

립성을 적용한다. 이 네 가지 판단기준은 사실 질적 

연구와 양적 연구가 보편적으로 추구되어야 할 가

치이지, 질적 연구에만 적용되는 배타적 평가 기준

이 아니다(Guba & Lincoln, 1981). 그러나 김진용 

(2021)은 Giorgi (1985)의 이론적이고 개념적 차이에 

발행

연도
학술지명 논문 제목

적용 

방법(론)

분석 대상 선정 기준* 최종 선정 

(저자명)A B C D

2021

관광레저연구
전통시장 주체자의 경험인식을 바탕으로 한 

전통시장 관광목적지 활성화 전략 연구

Giorgi

방법 o o

관광연구논총 관광소비자의 권리침해 경험에 대한 현상학적 연구 방법론 o o o
o

김진용

관광학연구
음식점 점주의 모바일 배달 앱 이용 경험에 관한 

현상학적 연구
방법 o o o

관광학연구 전통시장의 관광목적지화에 대한 현상학적 연구 방법 o o

관광학연구 현상학적 관점에서 농인들의 여가 체험
van 

Manen

방법론, 

이론(철학)
o o o

o

이보미

2022

관광학연구
코로나19로 인한 항공승무원의 직무불안에 관한 

현상학적 연구 Giorgi
방법 o

호텔리조트연구 팜파티 활성화를 위한 현상학적 연구 방법 o

관광학연구 시각장애인의 관광 경험에 대한 현상학적 연구

van 

Manen

방법론 o o o

관광학연구 현상학적 관점에서 습관적 여가 행동의 의미
방법론,

이론(철학)
o o o

관광학연구
관광지에서의 지역주민 현장 경험과 삶의 질에 

대한 이해
방법론 o o o

주: A: 현상학이 적용된 범주는 어디까지인가?

B: 적용 방법이 제시한 방법론적 절차를 실제 자료 분석에 반영하고 있는가?

C: 적용된 방법(론)이 실제 연구 맥락에서 어떻게 반영되는지를 구체적으로 설명하고 있는가?

D: 연구자가 목적했던 현상학의 활용 범주와 실제 적용 범위는 일치하는가?

<표 3> Giorgi/van Manen를 활용한 최근 관광 연구
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민감하게 반응하지 않고 연구 도구로서 한정적으로 활

용하였기에 이러한 접근 방식은 원고 전체의 어조를 

흐리지 않는다. Giorgi의 현상학적 방법은 Husserl의 

철학적 가정을 현상학적 실증적(empirical) 연구에 적

용하는 것으로, 실증주의적 패러다임의 적용을 거부하

나 심리학적 연구의 실증적 본질을 부정하지 않는다

(Giorgi, 2006). 이러한 점을 고려할 때 보편적 연구 

가치를 중심으로 자신이 수행한 연구의 적절성을 

평가하는 김진용 (2021)의 접근 방식은 연구 방법

의 허용 범위를 넘지 않는다.

4장의 분석 결과는 Giorgi (1985)의 제안을 따라 

연구의 발견점을 충실하게 기술하고자 ‘의미의 구

성’, ‘상황적 구조 진술’, ‘일반적 구조 진술’의 하위 

항목으로 구성되었다. Giorgi (1970)에 따르면 엄

정성은 그의 방법에서 추구해야 할 현상학적 탐색

의 기본자세다. 심리학적 현상학에서 탐색의 기본

적인 목표는 인식된 것이 무엇인지에 대해 관찰하

고, 통찰하고 명확한 청사진을 그리는 것이기 때문

이다(Kruger, 1988). 이는 경험된 현상에 대한 인

과적 설명을 제시하기보다는 경험의 본질과 구조를 

드러내기를 연구자에게 요청한다(Giorgi, 1970). 또

한 상황적 구조 진술은 특정 상황 속에서 연구하고

자 하는 현상이 어떻게 드러나는지를 보여주며 일반

적 구조 진술은 구체적인 상황 너머 일반적 수준에

서 현상의 보편성을 드러내는 진술로 구성되어야 한

다(Giorgi, 1970). 김진용 (2021)은 이러한 초점을 

정확히 반영하여 상황적 구조와 일반적 구조를 명백

하게 나누어 체계적으로 연구 결과를 서술했다는 점

에서 가치를 지닌다. 물론 관광학에서도 김진용 (2021) 

외에 Giorgi (1985)를 분석도구로 활용한 사례가 종

종 발견되나, 수행 과정에서 그의 제안을 임의로 해

석하여 접근하는 경향이 나타난다. 구체적으로, 상

황적 구조 진술과 일반적 구조 진술에 차이를 자료 

수집 및 분석 절차 항목에서 기술하였음에도 불구하

고, 자신들의 발견들 속 서술에서 이 둘을 섞어버리

거나, 상황적 구조 진술을 결과 제시 항목으로 고려

하지 않거나, 상황적 구조에 대해 진술하면서 일반

적 구조라고 지칭하는 등의 시도가 확인한다. 체계

적이고 엄격한 분석을 강조한 Giorgi의 방법을 적용

하면서 방법론적 엄격성을 흐리는 점은 연구의 일관

성을 낮춘다.

결론 부분의 구성 또한 김진용 (2021)의 후기실

증주의적 관점을 반영한다. 이 장은 연구 결과의 정

리, 실무적 시사점, 이론 발전에 대한 기여, 한계 등

의 내용을 포함하고 있으나, 현상학적 방법의 활용

과 관련된 논의를 발전시키지 않고 있다. 이는 연구

자가 질적 연구 방법의 한가지로 단순화하여 접근

하는 태도에서도 확인된다. 구체적으로, 저자는 한

계점 중 하나로 “현상학적 연구는 연구자를 도구로 

하여 연구 참여자들의 경험을 주관적으로 해석하는 

질적 연구방법이다. 따라서 계량적 연구에 비해 객

관성을 확보하기 어렵다.......연구 참여자 선정 기

준, 분석절차, 연구의 타당성 및 신뢰성 확보 기준 

등을 제시하고 적용함으로써 분석의 타당성을 확보

하고자 하였다.”고 서술한다(김진용, 2021, p. 205). 

이러한 김진용 (2021)의 논의는 현상학적 방법을 통

해 기술적이고 과학적인 질적 연구의 수행이 가능

하다고 보았던 Giorgi(1992)를 지지한다.

종합하자면, 김진용 (2021)의 연구는 후기실증주

의적 관점에서 Giorgi (1985)를 질적 자료의 분석을 

위한 도구로 사용한다. 이 연구관은 Giorgi의 활용 

방식, 철학적 현상학을 소개한 범주, 연구 결과에 대

한 논의 등 논문의 전반에 일관적으로 나타난다.

2. 연구관을 정립하는 사고 체계(Husserl)와 

분석 도구(van Manen)로써 현상학의 

활용: 이보미 (2021)

이보미 (2021)의 경우 현상학의 적용은 도구적 사

용을 넘어선다. 앞에서 언급한 김진용 (2021)과 달

리, 이 논문에서 현상학은 연구의 시작과 끝을 아우

른다. 즉 연구자의 세계관부터 수집된 자료를 분석 
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도구까지 다면적으로 해석되고 적용되면서 논지의 부

분과 전체는 조화를 이루게 된다. 이러한 저자의 시도 

속에서 Husserl의 철학적 현상학은 논문의 일관성을 

높이는 핵심축으로 작용한다.

현상학적 통찰의 확장적 적용은 서론의 논조에서

부터 나타난다. 저자는 Husserl의 지향성을 여가 체

험의 본질적 구조에 접근하는 핵심축으로 집어넣고, 

자신의 연구 대상이 신체화된 의식이 본질적으로 세

계와 소통하는 창구가 되는 농인들의 여가 체험임을 

밝히고 있다. 또한 직접적으로 “현상학이 방법론으

로서만 머물고 있는 여가학에서 현상학적 여가학이

라는 새로운 융합학문의 이론을 다지고자 한다”라고 

연구의 궁극적인 지향점을 표현한다(이보미, 2021, 

p. 79). 즉 연구의 초입부터 연구자에게는 현상학이 

근본적으로 사유 체계이며, 따라서 연구 방법론의 활

용은 부차적 관심거리임을 분명히 드러낸다.

철학적 탐구 과정을 통해 여가에 대한 학문으로서 

핵심적인 가치를 고찰하려는 서론의 태도는 2장 문

헌 고찰의 이야기 전개 방식에도 재확인된다. 연구자

는 선행 연구에서 주로 활용되었던 여가 경험의 접근 

방식이 실증주의적 환원이었으며, 이는 체험의 차원

을 단순화하는 결과를 낳았음을 문제시한다. 즉 관광

학과 여가학에서 실증주의적이고 심리학적인 관점의 

활용은 체험(lived experience)을 측정 가능한 정량적 

속성에 한정해버린다는 근본적 한계점을 비판한다.

따라서 이보미 (2021)는 여가 경험을 사태 그 자

체로 돌아가 여가의 본질에 대한 체계적이고 근본

적을 탐색의 중요성을 강조한다. 이러한 본질적 현

상학적 탐색의 영역으로 농민들의 여가 체험을 제

시하는데, 연구 대상의 선정을 현상학의 지향성을 통

해 설명하면서 연구 전체의 믿음성(trustworthiness)

을 높이는 방식으로 설명된다. 구체적으로 농인들이 

지닌 신체적 제약은 오히려 여가의 영역에서는 신체

가 의식의 주체가 되어 그들이 세계 및 대상과의 관

계를 맺는 지향성을 뚜렷이 드러낸다는 것이다14).

3장의 현상학을 연구 도구로 한정하지 않고 연구

의 전반적 세계관 정립까지 적용하는 저자의 시도가 

부각된다. 즉 Husserl을 토대로 van Manen의 제안

을 유연하게 활용했다. 구체적으로 관광 경험에 대

한 기존 생각을 비판적으로 검토하고 농인의 체험을 

맞닥뜨린다는 점에서 van Manen의 현상학적 환원

을 접근한다. 이러한 방식은 이보미 (2021)가 철학

적 차원에서 Husserl을 통해 관광 현상에 대한 탐색

의 체계를 구축하고, 관광 경험이라는 현상을 실제 

세계에서 접근하기 위해 van Manen을 실천적 도구

로 활용했음을 의미한다.

해석주의적 현상학은 통상 Husserl의 초월적 현상

학보다는 Heidegger의 실존적 요소를 강조하기에, 

이보미 (2021)가 van Manen을 적용하는 것이 진정

한 현상학의 범주를 벗어난다고 의견을 낼 수도 있

다. 그러나 앞 장에서 살펴보았듯이, van Manen

은 특정 철학자에 기초한 현상학적 방법론을 제

시하지 않았다. 또한 해석주의적 태도를 강조하나 

현상학적 환원을 부정하지 않는다(van Manen, 2001). 

van Manen (1990)에는 기술(description)은 기술적 

현상학(descriptive phenomenology)과 해석학적 요

소가 모두 포함되어 있는데 이는 그의 기술이 특정 관

점에만 제한적으로 활용되지 않음을 나타낸다(van Manen, 

2017). 이와 함께 van Manen (1990)이 엄격한 자

료 분석 절차를 제시하지 않은 이유가 다양한 현상

학적 통찰의 연구에 유연하게 활용되기를 원했기 

때문임을 고려한다면, 이보미 (2021)의 응용 방식

14) 신체화된 주체는 논의, 특히 언어로 매개되지 않는 경험의 고유한 의미에 대한 철학적 담론은 Husserl 이후 Merleau-Ponty

가 제안한 지각의 현상학에 기초한다(박신화, 2012). 그러나 저자가 밝혔듯이 이 논문은 철학적 이론 논문이 아닌 “본질적 

현상학적 심리학적 체험연구”의 일종으로, 농인들의 여가 체험을 기술한 응용 연구이다(이보미, 2021, p. 85). 따라서 여기에

서는 신체-주체 담론의 철학적 원류의 명확한 확인보다는, 이보미 (2021)가 Husserl의 현상학 속 주체 담론의 연속으로 신체

에 접근한 것으로 신체화된 주체를 가리키는 것으로 제한한다.
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은 방법론적 일관성을 해치지 않는다고 볼 수 있다. 

실제로 3장에서는 현상학적 환원과 자유변경을 농

인들의 여가 체험에 적용하고, 신체화된 주체적 경

험을 농인의 여가 체험 맥락에서 설명하고, 농인들

과의 인터뷰와 함께 영화, 도서 등의 소스를 수집 

자료로 활용하였음을 밝히고 있다. 이러한 철학적 

범주의 적용 범위 확인 및 확장적 자료 수집은 van 

Manen (1990)이 제안한 현상학적 연구 실천 방식

과 일치한다.

4장에서 분석 결과는 연구자가 강조했던 주요 철

학적 요소를 반영하여 서술되었다. 즉 농인들의 생

활 속 여가 체험은 ‘객체에서 주체로’, ‘신체화된 의

식’, ‘신체-주체적 자유’라는 세 가지 차원을 중심으

로 기술되었으며, 이를 통해 여가 체험의 본질을 독

자에게 전달한다. 이러한 분석 결과의 전개는 연구

자가 의미 단위 확인 후 개별 주제를 떠올리고 그 

이후 일반 주제에 접근한다는 일반적인 내용 분석

을 따르지 않고 연구자가 현상학적 틀을 재구성해 

적용하였음을 나타낸다.

결말의 핵심 주제는 복합적이고 현상적으로 서술

된다. ‘신체화된 의식’을 예로 들자면, 청각의 상실

로 인해 쉽게 세계 및 타인과 단절되고 소외되어 홀

로 존재하는 농인들은 주로 농인들끼리 여가를 체

험한다. 이러한 체험 맥락 속에서 농인은 자신에게 

부재한 음성 언어를 모방하여 세계와 관계 맺기를 

선택하지 않고, 신체의 움직임을 통해 세계와 깊은 

관계를 맺는 주체적인 체험을 한다. 농인들은 문자

와 음성에 기반한 사유활동이 아닌 움직이는 신체

적 활동을 통해 마음을 드러낸다는 점에서, 신체적 

언어인 그들의 수어는 단순한 의사소통 수단이 아

닌 의식의 지향성을 그대로 드러낸다는 것이다.

이러한 이보미 (2021)의 여가의 본질에 대한 접

근은 자연스러운 일상의 상태에서 드러나는 여가 

활동을 대상으로 어떻게 본질적 현상에 접근할 수 

있는지를 예시하였다. 구체적으로 여가 현상의 본

질 규명 수준까지 끌어올려 현상학적 관점을 적용

하였으며, 이를 위해 여가 체험이 지닌 지향성이 무

엇인지를 밝혀내는 것에 집중하고 이를 통해 여가 

체험이 존재하도록 하는 그 무엇을 다각도로 풀어

내고 있다. 그러나 여가 체험의 본질을 파악하고자 

시도한 저자는 보편자로서의 본질에 닿을 수 있는 현

상학적 환원을 수행하는 데 한계가 있음을 지적하기

도 한다.

종합하자면, 이보미 (2021)의 연구는 방대한 철학

적 담론을 관광학이라는 응용사회과학의 맥락에 적

용하면서 현상학을 다층적으로 활용한다. 구체적으

로, Husserl의 초월적 현상학적 관점을 중심으로 여

가 현상에 접근하며, 실제 수집된 자료의 분석을 위

해 van Manen을 도구로 사용한다. 이는 van Manen

의 방법론적 관점을 따라 해석학적인 연구 범위에 

방점을 찍기보다는 현상학적 환원과 본질 직관에 대

한 탐색을 연구의 중심에 둔다. 이러한 시도를 통해 

여가 경험의 본질은 기존 환원주의적 관점이 아닌 그 

현상 그대로 관광학의 공동체 안에 떠올리는 것이 

가능하였다.

V. 현상학 연구의 필요성과 가치

이 논문을 현상학적 연구 설계를 위해 고려할 수 

있는 세 가지 차원을 논의하였다. 첫째, 연구자의 세

계관이다. 후기실증주의부터 구성주의/해석주의까지 

다양한 관점으로 관광 체험의 주관성에 접근할 수 있

다. 둘째, 철학적 현상학적 전통이다. 이 논문에서는 

Husserl과 Heidegger를 현상학적 갈래에 이해하기 

위한 보편적 토대로 소개하였다. 셋째, 질적 연구를 

위해 개발되어 곧바로 적용할 수 있는 현상학적 방

법(론)들이다. Giorgi (1985)와 van Manen (1990)

이 제시되었다.

관광학에서 질적 연구 시 현상학적 접근을 고려

할 때, 세 번째 차원에 우선 관심을 갖는다. 그러나 

만약 통계적 분석 방법과 같이 표준화된 전략적 절
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차에 대한 안내를 기대하고 van Manen (1990)이

나 Giorgi (1985)를 처음 읽게 된다면, ‘현상학적 환

원’, ‘체험의 본질’, ‘경험의 의미’와 같은 다소 추상

적인 개념을 마주하며 당황하게 된다. 결국 이에 대

한 이해를 위해 철학자들의 현상학을 정리한 대표적

인 책을 찾을지도 모른다. 그러나 거기에서 보편적인 

본질이 실재한다는 믿음으로 Husserl이 자신을 실증주

의자(positivist)로 지칭한 사실을 확인할 때(Spiegelberg, 

1982), 질적 연구에서 기술적 현상학이 (후기)실증주의

적 패러다임으로 분류된 것을 발견할 때(Koch, 1995; 

Paley, 1997), 그리고 van Manen (1990)의 연구가 해

석적인 연구에서도 기술적인 연구에서도 유연하게 활용

할 수 있다는 점을 확인했을 때, 도대체 이것이 무엇을 

의미하는지 고민하게 된다. 결국 현상학을 ‘응용사회과

학’인 관광학에서 어떻게 적용할 수 있을지를 문제시하

며, 깊이 있는 현상학적 연구 수행은 첫 번째와 두 번째 

차원에 대한 이해가 필요함을 깨닫는다. 현상학을 활용

하고자 할 때 연구자가 겪게 되는 방법론적 지식의 축

적 과정은 이 논문의 구성 방식에 반영되었다.

이 논문은 김진용 (2021)과 이보미 (2021)를 통

해 관광학의 영역에서 일관성 있게 수행된 현상학적 

연구 사례를 확장적으로 보여주었다. 김진용 (2021)

의 경우, 후기실증주의적 관점에서 자료의 수집과 분

석에 한정하는 분석 도구로 Giorgi (1985)의 현상학

을 활용하였다. Giorgi (1985)의 방법은 Husserl의 

초월적 현상학에 중점을 두고 제안되었으며, 분석 

절차를 상세히 안내하는 것이 특징이다. 김진용 (2021)

은 이론가의 방법론적 절차를 자신의 연구 맥락에 충실

히 반영하는 것으로 연구의 일관성을 높였다. 반면 이

보미 (2021)의 경우, Husserl 현상학의 이해를 통

해 van Manen의 제안을 유연하게 확장한 것이 특

징이다. van Manen (1990)은 자신의 연구 방법을 

초월적 현상학적 관점에서도 해석학적 현상학의 관

점에서도 적용 가능하다고 보며, 연구자의 세계관

에 따라 유연한 현상학적 연구 방법을 수행할 것을 

권장한다. 실제로 이보미 (2021)는 지향성과 본질

직관이라는 철학적 개념을 응용 사회과학 수준에서 

접근하기 위해 van Manen을 이용하였다. 또한 연

구자는 논문의 시작부터 끝까지 농인의 여가 체험

을 통해 드러나는 지향성에 대해 지속적으로 서술

하면서 연구 전체의 탐색 범주에 대한 일관성을 높

이고 있다.

연구자에 따라 다양한 연구 설계가 가능하다는 

점은 현상학적 접근의 복잡성을 드러낸다. 그러나 

이는 역설적으로 관광학에서의 적용 가치를 더욱 강

조시킨다. 현상학은 관광 현상에 대한 연구자의 접근

을 정교하게 다듬을 수 있는 반성적 사고를 함양하기 

때문이다. 연구 방법론에 대한 깊은 이해를 갖춘 연

구자는 연구 관점과 방법론의 적용 사이 일관성을 갖

출 수 있다. 이러한 논리적 정돈은 관광학 내부에서 

생성된 고유의 관점을 정립하기 위한 과정을 돕는다.

지금까지 관광학에서는 연구자 관점에 따라 방법

론을 단순히 이원화하는 경향이 두드러졌다. 즉 암묵

적으로 양적 방법론은 (후기)실증주의에 기초하며, 질

적 방법론은 대안적인 구성주의적 관점에 기초한다

고 전제된다. 또한 전통적으로 (후기)실증주의에 따

른 정량적 연구 방법의 활용이 우세하였다. 실제로 

Henderson (2011)은 관광 및 여가 연구는 현실에

서 유효하다면 진리가 되는 실용주의적 전통이 강

하며, 후기실증주의적 방법을 실용주의적 정의에 맞

춰 발전해왔음을 지적한다. Stewart and Floyd (2004)

의 경우, 여가의 맥락에서 사람들의 생생한 경험에 접근

하기에는 후기실증주의적 관점이 적합하다고 주장한다.

그러나 한편으로 Hollinshead (2006)는 Guba 

(1990)의 제안 중 구성주의적/해석주의적 관점에서

의 탐색이 관광학 연구의 외연을 넓히기 위해 중요

하다고 본다. 관광과 여행 현장에서 마주하게 되는 

문화와 사회적 맥락의 다양성은 변화하고 경쟁하는 

실재들을 더욱 여실히 드러낼 수 있기 때문이다. 관

광학은 내부자의 시선을 강조한 연구를 통해서 소

수자의 시선이 존재함을 입증해오고 있으며, 이러

한 발견은 피상적이고 추상화된 환원주의적 접근을 
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통해 얻을 수 없었기 때문이다(Cohen, 1993; Graburn, 

1989, Hall & Tucker, 2004). 또한 다양한 관점의 적용

으로 인해 관광학의 패러다임은 다원적으로 진화하고 

있는 것처럼 보이나, 서양중심적, 남성중심적 관점의 지

배가 사라지지 않고 있다는 한계를 보인다(Chambers 

& Buzinde, 2015).

그러나 후기실증주의의 우세를 확인한 학자들조

차 지금까지 수행된 연구의 인식론 방법론이 조응하

는가에 대해 의문을 제기한다. Henderson (2011)

은 여가 및 관광 경험을 고찰한 선행 연구에서 순수

한 실증주의적 관점에서나 완전한 해석주의적 관점

에서 수행된 것이 드물다고 평가한다. 같은 맥락에서 

Samdahl (1999)은 겉으로 보기에 해석주의적 관점

에서 질적 접근법을 적용한 많은 연구들이 실제로

는 존재론적 그리고 인식론적 전제는 후기실증주의

적 관점에 더 가깝다는 것을 지적한다. 이러한 방법

론과 인식론의 비일관성은 연구자가 방법론이나 방

법론의 토대가 된 철학적이고 이론적 논의에 미성

숙으로 치부될 수도 있다. 그러나 Kuhn (1962)의 

해석에 의하면, 이러한 혼재성은 지금 이 시기가 관

광학 내부에서 혁명적인 패러다임의 전환을 맞이하

기 위해 필연적으로 거쳐야 하는 다양한 가치 체계

가 공존하는 단계임을 나타내는지도 모른다.

관광학의 학문적 성숙을 보다 정밀하게 고찰하기 

위해서는 아래의 두 가지 방향에서 현상학적 접근

의 활성화에 지속적인 관심을 가질 필요가 있다. 첫

째, 현상학이라는 방법론은 하나의 패러다임으로 한

정되지 않으며, 철학적 전통에 따라 다원적으로 발

전하였다는 것이다. 일반적으로 실증주의 혹은 후기

실증주의적 관점에 한정되는 양적 접근과 달리, 현

상학적 접근법은 다양한 차원의 패러다임에 기반하

여 응용될 수 있다. 둘째, 논지의 일관성이 높은 사

례 기반 연구를 확장적으로 수행한다. 관광학에서 

현상학을 적용한 연구의 대부분은 연구의 방향성이 

명확하지 않다는 비판이 일찍이 제기되었다(Pernecky 

& Jamal, 2010). 그러나 최근에는 이러한 한계점을 

극복하고자 하는 시도가 나타나고 있으며, 이 논문

에서는 국내 최신 연구 사례(김진용, 2021; 이보미, 

2021)에서 그 움직임을 확인하였다. 즉 연구자의 관

점과 방법의 활용 방식, 그리고 서술 방식이 일관성

은 질적 탐색이 명확한 초점과 분명한 시도로 수행

되었음을 나타낸다. 이러한 내적 발전은 결국 여가 

현상의 본질에 외부 학제의 시선을 그대로 빌리지 

않고 우리의 시선에서 깊이 있는 해석을 시작할 주

요 토대를 현상학적 연구에서 마련할 수 있다는 가

능성을 제시한다.

이 글을 읽는 데 주의해야 할 두 가지 사항에 대

하여 언급하면서 논문을 마무리하고자 한다. 첫째, 

이 연구는 연구 패러다임, 철학적 배경, 방법론적 

제안을 한꺼번에 다루면서 현상학적 접근들을 간단

하게 소개하는 데 초점을 맞춘 나머지 내재된 복잡

성이 충분히 언급되지 않았다. 이 세 부분에 대해서

는 지금까지도 해석과 활용에 대한 방대한 담론이 

나타남에도 불구하고 여기에서는 이론가들마다 섬

세하게 다른 접근 방식을 충분히 전달하지 못하였

다. 이 논문의 연구자들도 현상학을 끊임없이 배우

는 학습자에 지나지 않기에, 이러한 공백을 꽉 채우

기에는 역량이 부족하였다. 관광학 연구자들과 부

족한 부분들을 함께 메우면서 질적 연구와 현상학

적 연구의 활용에 대한 논의의 지평을 확대하기를 

희망한다. 둘째, 현상학적 분석 결과를 제시하는 데 

정형화된 절대적인 틀이 존재하지 않는다. 이 논문

에서는 연구자의 세계관과 현상학적 관점이 일치대

응하는 것에 한정하여 연구의 일관성을 확인하였

다. 그러나 연구자 스스로가 유연한 방법적 설계가 

가능한 현상학적 접근의 특성을 고려할 때, 일관성

에 대한 논의는 관광학의 영역에서 다양한 방식으

로 시도되어야 할 필요가 있다.

지금까지 현상학을 세 가지 차원(패러다임, 철학

적 현상학, 구체적 연구 방법)에서 살펴보았다. 그

리고 관광현상의 본질에 대한 현상학적 탐색은 연

구자의 관점, 탐색의 범주, 논문이 지향하는 일관성
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의 수준에 따라 다양하게 나타날 수 있음을 확인하

였다. 이제 다시 이 글의 도입부로 되돌아가자. A가 

두 번째 베를린 방문을 ‘진정한 여행 경험’으로 느

꼈던 이유는 무엇인가? 독자 스스로의 연구자적 실

천을 통해 답변을 찾기를 기대해본다. 
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