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국문초록

  사회적 문제를 해결하기 위한 혁신적 활동의 주체로서 사회적 기업 혹은 소셜 벤처가 학문적 관심을 지속
적으로 얻고 있다. 기존 연구에서 기업가 개인이나 단일 기업을 넘어 외부 환경적 차원에서 이들의 기업가
적 활동에 대한 연구의 필요성은 제기되고 있으나, 실제 현상에 근거한 학문적 분석이 크게 이루어지지 않
았다. 본 연구는 창업생태계 관점을 통해 소셜 벤처들의 생태계 초기 형성과 기업가적 활동에 대한 생태계 
요소들의 영향에 대해 조명하였다. 특히 '성수동 소셜밸리'를 대상으로 한 사례연구를 통해 중간지원조직의 
물리적 요소의 공급을 중심으로 소셜 벤처들의 창업생태계의 형성 과정을 분석하였다. 또한 7개 소셜 벤처
들을 대상으로 한 심층 인터뷰를 통해 신생 조직의 위험을 경감시켜주는 창업생태계의 영향을 확인하였다. 
본 연구는 개별 기업가나 조직 특성에 주목하였던 기존 사회적 기업가정신 연구의 한계를 보완하고 생태계 
관점에서 소셜 벤처들의 탄생과 성장에 대한 이해를 더하였다는 점에서 학문적 의의를 가진다.
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I. 서론

  오늘날의 경제적 발전의 이면에 여러 가지 사회적, 환경적 문제의 등장은 새로운 혁신적이

며 기업가적인 노력을 필요로 하고 있다. 이에 따라 사회적 가치 창출과 환경/사회 문제의 

해결에 주목하는 ʻ사회적 기업가정신(Social Entrepreneurship)ʼ 연구는 지금까지 영리와 비

영리를 아우르는 넓은 영역에서 학술적 주목을 받아왔다(Dacin et al., 2011; Short et al., 

2009;  Smith et al., 2013). 특히 소셜 벤처는 기업가적인 혁신활동을 통해 사회적 문제

를 해결하거나 사회적 가치를 창출하는 조직으로 사회적 기업 연구의 중요한 연구 대상으로 

관심을 받고 있다. 

  최근 사회적 기업가정신 연구에서는 기업가 개인이나 개별 조직의 특성을 넘어서,  외부적 

환경 차원의 접근이 필요로 함을 이야기하고 있다(Dacin et al., 2010). 국내 역시 정부 주

도의 사회적 기업의 육성에서 더 나아가 SK 등을 비롯한 민간 자본의 유입으로 소셜 섹터의 

활성화를 가속하고 있는 한편, 성수동, 불광동 등의 지역에서 사회적 기업들의 집적이 일어

나고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 기업가의 기업가적 과정과 행동은 사회적 시스템에 배

태되어 있다는 맥락 속에서 등장한 창업생태계 관점을 통해 소셜 벤처들의 창업생태계의 형

성과 그 영향을 논의하였다(Isenberg, 2010; Mason & Brown, 2014; Spigel, 2017). 특

히 성수동 소셜 벤처 밸리를 대상으로 한 질적 사례연구를 바탕으로 소셜 벤처들의 창업생태

계는 어떠한 형성과정을 나타내는지, 그리고 이러한 창업생태계가 소셜 벤처들의 기업가적 

행동에 어떻게 영향을 미치는지에 대해 살펴보고자 하였다. 본 연구는 생태계적 관점에서의 

사회적 기업가정신 연구를 통해 기존 연구의 한계를 보완하고자 하였다.

  본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 먼저 사회적 기업가정신과 소셜 벤처에 대한 논의

와 더불어 창업생태계와 기업가적 행동에 대한 기존 연구를 바탕으로 이를 소셜 벤처에 적용

하여 연구의 필요성에 대해 제시하였다. 이후 연구주제를 바탕으로 한 사례 분석의 연구방법

론과 사례 대상에 대해 설명한 후, 개별 인터뷰를 비롯한 자료들을 통해 분석한 사례 연구 

결과에 대해 논의하였다. 결론적으로 종합적인 연구 모형과 명제들을 제시하고, 연구의 시사

점과 한계를 제시하였다. 본 연구는 기존의 창업생태계 내 속성들 간의 관계가 소셜 벤처들

의 창업생태계에서 어떻게 이루어져 왔는지를 보였으며, 중간지원조직들을 중심으로 한 물리

적 속성의 요소들이 생태계의 사회적 네트워크와 문화적 환경을 조성해가는 과정을 제시하였

다. 또한 실제 구성 조직들의 심층 인터뷰를 통해 각 조직들의 기업가적 행동에 생태계가 어
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떠한 역할을 하는지를 보임으로써 이론적, 실용적 함의를 제공하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 기업가정신과 소셜 벤처

  사회적 기업가정신을 이해하는 가장 중요한 요점은 혁신적인 가치 창출 활동인 ʻ기업가적ʼ 
측면과 시장 실패 등으로 인해 발생하는 사회적 이슈를 다룬다는 ʻ사회적ʼ 측면의 공존이라고 

할 수 있다. 기업 조직으로서의 지속가능성과 사회적 가치의 창출이라는 이 혼합적 가치의 

공존은 기업의 미션, 자원의 동원, 성과의 측정 등의 측면에서 사회적 기업가정신을 일반적

인 기업가정신과 구분하는 특징이 된다(Austin et al., 2006). 이러한 사회적 기업가정신의 

핵심 주체인 소셜 벤처는 사회적 문제를 해결하기 위한 혁신적 활동을 수행함으로써 사회적 

가치를 창출하는 비즈니스 벤처 조직이다(Haugh, 2006; Hockert, 2006). Dees and 

Anderson(2003)에 의하면 소셜 벤처는 법적으로는 주식회사와 같이 영리를 목적으로 하는 

법인이며, 수익을 창출하는데 있어서 사회적 목적에 대해 명시적으로 설계된 기업가적 조직

으로 정의된다. 소셜 벤처 일반 영리 벤처기업과 마찬가지로 초기 창업 단계의 기업 조직이

므로, 초기 생존을 위한 자원과 정당성 확보와 같은 ʻ신생 조직의 위험(liability of 

newness)ʼ을 마주함과 동시에 기업가적 과정을 실현하는데 있어서 더 많은 어려움을 겪게 

된다 (Shepherd et al., 2000). 소셜 벤처는 일반 영리 벤처기업보다 인적자원과 재무적 자

원의 제약이 더 크며 이를 위해 강력한 네트워크의 구축이 필요하다고 알려져 있다 (Austin 

et a.,. 2006). 소셜 벤처의 이러한 제약은 앞서 논의한 바와 같이 이들이 가지는 양면적 가

치의 공존에 기인하는 바가 크다.

  기존 문헌을 통해 확인할 수 있는 사회적 기업가정신 연구의 한계점을 다음과 같다. 첫째, 

기존의 사회적 기업가정신에 대한 연구들은 대부분이 사회적 기업가 개인의 특성에 대해 주

로 다루었던 경향이 있다(Dacin et al., 2011; Short et al., 2009). 그러나 이러한 기업가 

고유의 특성을 넘어서서 기업 조직으로써 사회적 기업 혹은 소셜 벤처의 기업가적 행동과 성

장에 대한 이해가 필요하다. 둘째, 조직 외부적 환경(context) 차원의 이해, 특히 사회적 네

트워크와 생태계적 차원에서의 논의가 더욱 필요하다. 창업을 포함한 기업가적 행동들에 있
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어서 문화적, 경제적, 시장적 요소와 같은 외부적 요인들이 중요한 역할을 한다는 것은 이미 

기존 기업가정신 문헌에서 잘 알려진 바이나, 사회적 기업가정신에서는 이에 대한 접근이 많

이 이루어지지 못했다. 

2. 소셜 벤처의 탄생과 성장: 기업가적 과정과 행동

  기업가정신 연구에서 주목하는 핵심은 기업가적 기회의 인식과 이를 활용하는 과정

(process)이며(Shane & Venkataraman, 2000), 사회적 기업가정신에서도 이는 동일하게 

적용된다 (Mair & Marti, 2006). 사회적 기업가 역시 기회의 인식과 추구, 그리고 이를 위

한 자원의 조달과 활용이라는 기업가적 과정에 의해 운영되며, 이 행위의 주체인 기업가의 

역할이 두드러진다(Austin et al., 2006). 기존의 기업가정신 문헌에서 기회란 새로운 상품

이나 서비스가 생산비용을 초과하는 가치를 창출할 수 있는 모든 종류의 상황을 의미한다 

(Shane & Venkataraman, 2000). Hsieh et al.(2007)은 그러한 상황을 발견해가는 기회 

인식의 과정을 문제(problem)와 해결(solution)이라는 용어를 통해 접근하였다. 이러한 접근

을 사회적 기업가정신에 적용하면 사회적 문제와 이에 대한 해결책의 연결이 사회적 기업가

의 기회라고 볼 수 있을 것이다.

  사회적 기업가정신에서의 기회 인식 및 활용에 관한 실증 연구가 비교적 최근까지도 구체

적으로 이루어지지 않았으나(Corner & Ho, 2010; Katre & Salipante, 2012), 이에 관한 

이를 바탕으로 사회적 기업가의 기회 인식 및 실현을 위한 과정과 관련 행태를 논의한 연구

들이 있다. Hockerts(2006) 는 소셜 벤처의 기업가적 기회 원천을 특정 활동가들을 중심으

로 시장에 개입하는 사회운동, 행동의 일환에서 발견되는 행동주의(activism), 영업활동으로 

인해 수혜를 받는 집단의 자립(self-help), 자선적 벤처캐피탈리스트들로부터 획득할 수 있

는 기회의 원천인 자선(philanthropy)의 세 가지로 구분하여 제시하였다. Corner and Ho 

(2010)는 사회적 기업가정신은 사회적 문제에 초점을 맞추고 있으므로, 이때의 기업가적 기

회란 곧 당면한 사회적 문제를 해결함으로써 사회적 가치를 창출할 수 있는 ʻ호의적 상황의 

집합(a favorable set of circumstances)ʼ으로 보았다. 그리고 결과적으로 신규 벤처―본 연

구의 경우에는 소셜 벤처―의 설립과 해당 조직의 제품과 서비스가 현존하는 사회적 문제에 

대한 새로운 해결책으로 제시된다(Corner and Ho, 2010). 이 때, 사회적 문제는 기업가가 

처해있는 상황적 맥락에 배태되어 있기 때문에 사회적 기업가는 그 기회를 활용해가는 과정

에 있어서 여러 가지의 사회적, 제도적 장벽들을 마주하게 된다고 보았다.
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  이러한 기업가적 기회의 실현을 위해서는 일련의 행동들이 요구되는데, 이를 기업가적 행

동(entrepreneurial action 혹은 activity)으로 정의한다(McMullen & Shepherd, 2006). 

기존 문헌에서는 기업가적 행동을 ʻ이윤 창출이 가능한 기회가 가지고 있는 불확실성

(uncertainty) 하에서 내려진 판단 결정에 대한 반응으로 나타나는 행동(McMullen & 

Shepherd, 2006), 혹은 기업가가 기회를 실현시켜 나가는 일련의 행동 집합으로 정의한다 

(Van de Ven et al., 1984). Katre and Salipante(2012)는 23개의 소셜 벤처들에 대한 

질적 연구를 통해 사회적 기업가들에게서 나타나는 ʻ비영리적 제도(non-profit institution)ʼ
와 ʻ영리적 제도(business venture institution)ʼ의 범위로부터 출발한 구체적인 기업가적 행

동들에 대해 규명하였으며, 이를 ʻ기회에 대한 개념화(conceptualizing)ʼ, ʻ제품과 서비스의 

혁신(innovating)ʼ, ʻ벤처 조직의 창설과 지속적인 기능(launch and ongoing functioning)ʼ
로 구분하였다. 이들의 연구에 따르면 사회적 기업가들은 사회적 이슈를 발견하고, 그 이슈

에서 경제적 기회를 정의, 잠재적인 이해관계자들의 네트워크를 형성 및 확장하면서 기회를 

실현하기 위한 비즈니스 모델을 구축해나간다. 이어 실제적 수익의 창출을 위해서 제품과 서

비스에 대한 아이디어를 구현하고, 관련된 자원들을 확보하게 된다. 나아가 서비스나 제품의 

고객(혹은 수혜자)을 확보하거나 이들을 위한 프로그램들을 설계하며, 장기적 사회적 변화에 

영향을 미치기 위한 파트너십, 그리고 새로운 판매 채널 등의 구축을 통해 벤처 설립 이후의 

성장을 위한 기능들을 확보해가는 행동들을 나타낸다.

3. 창업생태계와 사회적 기업가정신

3.1. 창업생태계

  ʻ창업생태계(entrepreneurial ecosystem)ʼ의 개념은 비교적 최근에 등장하였으나 생태계라

는 차원의 접근으로 기업가적 행위나 벤처들에 주목한 연구들이 존재한다(Miller, 1999; 

Saxenian, 1994). 창업생태계는 새로운 기업가들이나 이와 관계된 행위 주체들이 혁신적인 

스타트업의 성장을 도울 수 있는 한 지역 내의 사회적, 정치적, 경제적, 문화적 요소들의 결

합을 의미하는 개념으로 등장하였다(Mason & Brown, 2014; Spigel, 2017). 특히 Mason 

and Brown (2014) 는 생태계 내의 기업가적 행위주체(entrepreneurial actor), 자원 제공

자(resource provider), 연결자(entrepreneurial connector)에 대한 동시적인 접근을 강조

하였다.

  기존의 연구들에서 개념적 정의와, 정책적 방향에 대한 논의가 중심이 되어왔다면, 최근에
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는 창업생태계가 어떻게 형성되고 각 요소들 간의 연관성에 대해 구체적으로 밝히기 위한 시

도가 이루어지고 있다. Spigel (2017)은 기존 문헌에서 이야기했던 창업생태계의 구성요소들

을 크게 문화적, 사회적, 물리적 차원으로 분류하였다. 첫째, 문화적 요소는 위험감수성을 포

함한 기업가적 문화의 영향력, 혹은 성공적인 역할모델이 되는 벤처기업의 존재가 포함된다. 

둘째, 사회적 요소는 한 지역 내의 사회적 네트워크를 통해 구성되는 자원들로, 사회적 네트

워크 그 자체를 포함하여 기업 활동에 대한 제도화된 규범이나 멘토의 존재 등으로 나타난

다. 마지막으로, 물리적 요소는 국가 차원의 혹은 지역 정부 차원의 역할, 업무 공간과 같은 

인프라 구조, 연구/투자 기관의 존재 등을 다루고 있다. 나아가 이 요소들은 각각 개별적으

로 존재하는 것이 아닌, 생태계 안에서 서로 상호작용하면서 공진화 과정을 이룬다고 보았다 

(Spigel, 2017).

3.2. 소셜 벤처의 창업생태계와 선행 연구 고찰

  소셜 벤처들의 커뮤니티 형성을 창업생태계 관점을 통해서 접근하는 것은 기존의 클러스터 

이론 등보다 더 유의미한 시사점들을 제공해 줄 수 있다. 소셜 벤처 혹은 사회적 기업들의 

성장에 있어서 협력적 활동이 중요하다는 점에서 생태계 내 협력을 통한 혁신을 강조하는 생

태계적 관점이 지역 내에서의 경쟁적 환경에 주목하는 클러스터 이론보다 더 적합하기 때문

이다. 사회적 기업가들이 '협력적인 방식(cooperative fashion)'의 자원 동원이 파트너십과 

협력을 통한 집합적 행동들을 추구하게 한다는 이전 문헌들에서의 논의와 같이 (Dacin et 

al., 2010), 사회적 기업들의 협력적 관계나 사회적 구조에 대한 이해에 대한 필요성이 지속

적으로 제기되어 왔다.

  그러나 사회적 기업가정신 연구에서 개별 기업가나 조직이 아닌 거시적 환경, 특히 생태계

적 차원에서 사회적 기업을 이해하기 위한 연구는 많이 이루어지지 않았다. 유사한 연구로 

Tanimoto and Doi(2007), Tanimoto(2008)의 연구가 있는데, 이들은 샌프란시스코 만 지역 

내의 사회적 기업 커뮤니티의 사례를 기반으로 하여 ʻ사회혁신 클러스터(social innovation 

cluster, 이하 SI 클러스터)ʼ라는 개념을 제시하였다. SI 클러스터는 곧 사회적 기업과 지원

조직, 투자기관, 연구기관 등을 포함한 조직적 축적(organizational accumulation)이라고 

정의된다(Tanimoto, 2008). 그러나 SI 클러스터는 사회적 기업을 둘러싸고 있는 다양한 생

태계의 요소들을 확인할 수 있는 좋은 개념이지만, 구조적 측면의 논의에서 그친 바가 크고, 

클러스터라는 컨셉 하에 존재하는 각각의 하부요소들이 사회적 기업의 육성을 위해 필요하다

는 미래 방향성에서의 시사점을 제공하는데 그친다는 한계가 있다. 그렇기 때문에 생태계적 
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관점으로 실제적 현상을 통해 각 요소들이 어떻게 형성되고, 상호작용하며, 소셜 벤처들의 

기업가적 행동에 영향을 미치게 되는지를 살펴보는 것이 필요하다.

  생태계적 관점을 통한 접근은 특히 한국의 사회적 기업을 이해하는데 있어서도 중요한 시

사점을 제공해줄 수 있다. 한국의 초창기 사회적 기업과 그 생태계의 성장은 주로 정부 주도

로 이루어져 왔다. 정책적 지원을 통한 양적 성장을 넘어 사회적 기업과 그 생태계의 지속성

에 대한 반성적 논의가 점점 강조되고 있으며(장현주, 2013), 특히 사회적 기업들 중 영업 

손실 기업의 증가, 연평균 매출과 당기순이익의 감소 등 경영상의 효율성이나 생존, 지속성

에 대한 지적들을 해소하는데 어려움을 겪어 왔다(이상연․채명신, 2015; 한국사회적기업진흥

원 실태조사, 2014). 이런 상황 속에서 사회적 기업 인증을 받지 않고 일반 벤처의 형태를 

통해 다양하고 혁신적인 방법으로 사회적 가치를 추구하는 청년층 중심의 초기 소셜 벤처들

이 점차 증가하면서 이들의 활동을 지원하는데 대한 필요성도 증가하고 있다.

  한국의 사회적 기업을 맥락으로 한 기존 연구들은 외부 환경관점에서 볼 때 특정 지역성에 

기반을 둔 생태계가 아닌 전반적인 조직군 차원에서 살펴보았다. 예를 들어 장현주(2013)의 

경우, 조직생태학적 관점을 기반으로 하여 한국의 인증 사회적 기업 조직군의 성장과 도에 

대해 분석하였다. 라준영(2014)은 한국의 사회적 기업 생태계를 진화론적 관점으로 살펴보았

는데, 사회적 기업 생태계를 사회혁신과 기술혁신 생태계로 구성된 혁신생태계와 자본시장과 

상품시장으로 구성된 시장생태계로 구분하고 각 생태계 내에서 필요한 역할들과 생태계 간 

상호작용으로 나타나는 변이, 선택, 복제의 진화기제를 통해 사회적 기업 생태계에 대한 정

책적 과제를 개념적인 모형으로 제시하였다. 라준영(2014) 의 연구는 비즈니스 생태계 관점

으로 사회적 기업을 연구하여 이론적 기반을 세웠다는 점에서 중요한 시사점을 제시한다. 하

지만 한국의 사회적 기업 생태계를 이해하는데 있어서 특정 지역성을 바탕으로 사회적 기업 

생태계를 이해하기 위한 학술적 시도는 이루어지지 못한 상황이다. 이에 본 연구는 서울의 

ʻ성수동 소셜밸리ʼ라는 지역성에 기반을 둔 창업생태계를 연구 맥락으로 하여 창업생태계의 

각 요소들이 형성되는 과정과 소셜 벤처들의 기업가적 행동에 미치는 영향을 살펴보고자 한

다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 사례연구

  사회적 기업을 대상으로 한 통계적 분석은 현재까지도 많이 이루어지지 못하고 있는 상황

이다. 이는 주로 개별 사회적 기업이나 전체 소셜 섹터를 대상으로 한 데이터베이스 축적의 

부재에 기인한 바가 크며, 데이터의 축적과 양적 연구의 필요성이 지속적으로 학자들에 의해 

제기되어 왔다(Dacin et al., 2011). 국내의 경우 한국사회적기업진흥원을 중심으로 인증 사

회적 기업을 대상으로 한 사회적 기업 자율공시 데이터가 2010년 초반부터 축적되어오고 있

으며, 몇몇 국내 문헌에서 이를 활용한 통계적 연구를 진행한 바 있다. 그러나 이는 한국사

회적기업진흥원으로부터 사회적 기업 인증을 획득한 조직들만을 대상으로 하고 있기 때문에 

초기 소셜 벤처들이 주요 대상인 본 연구의 목적과 부합하지 않는다. 

  그러므로 성수동의 소셜 벤처 생태계에 대한 형성과 그 영향을 구체적으로 살펴보기 위해

서 본 연구는 질적 사례연구(qualitative case study) 방식을 적용하였다. 이러한 사례 기반 

형태의 정성적 연구는 실제 세계의 구체적 현상의 역동적 과정에 대한 이해에 초점을 맞추고 

있으며, 나아가 사회적 행동을 설명하기 위한 기존의 개념 혹은 새로운 개념에 대한 통찰력

을 제공 해준다(Eisenhardt, 1989; Edmondson & McManus, 2007; Yin, 2013). 이에 

더해 사례연구는 새로운 현상이나 아직 이론적으로 완전히 정립되지 않은 현상들을 대상으로 

하기 때문에(Eisenhardt, 1989), 본 연구의 방법론으로 적합하다고 판단되었다.

2. 연구 분석 과정

  본 연구의 분석은 다음와 같이 진행되었다. 첫 번째 단계에서는 ʻ어떻게 형성되었는가?ʼ에 

대한 논의로서, 성수동 소셜밸리가 어떠한 과정을 통하여 형성되었는지를 살펴보고 창업생태

계로서 성수동이 어떠한 특성을 가지고 있는지를 생태계 요소별로 분석하였다. 이후 상기의 

생태계 형성 과정에 대한 이해를 바탕으로 해당 창업생태계의 각 요소들이 개별 소셜 벤처들

의 기업가적 행태에 대해 미치는 영향을 성장 단계를 구분하여 총 7개 기업의 사례연구를 통

해 확인하고자 하였다.

  다음으로 성수동 소셜밸리의 형성 및 각 소셜 벤처들의 기업가적 과정에 대한 영향을 보다 

심층적으로 살피기 위해 개별 소셜 벤처들의 대표 혹은 공동창업자들을 대상으로 인터뷰를 
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진행하였다. 인터뷰는 각 기업들의 창업과정, 사업의 개요, 진입시기와 동기, 관계하고 있는 

조직들에 대한 항목들을 중심으로 하였다. 사례 대상은 성수동의 다양한 기업가적 행위 주체

들을 포괄하기 위해 법인 설립 전 창업팀 단계의 조직 2개, 초기 설립 단계 2개, 성장 단계 

2개, 그리고 중간지원조직 1개를 포함하여 총 7개의 소셜 벤처를 대상으로 선정하였다. 각 

인터뷰는 유선으로 진행된 1개 사례 기업을 제외하고 모두 대면 인터뷰를 통해 진행하였으

며, 약 40분에서 1시간 20분가량의 시간이 소요되었다. 인터뷰 데이터뿐만 아니라 사례의 

현상을 더욱 풍부히 설명하여 제시하기 위해(Eisenhardt & Graebner, 2007), 연구의 주 

대상이 되는 성수동 소셜밸리와 관계된 2차 자료(기존 언론 인터뷰와 기사, 관련 공개 문서)

를 추가로 수집, 주요 흐름과 이슈가 무엇인지를 포착하고자 하였다. 이어 성수동 내 각 조

직들을 대상으로 각 조직의 정보와 성수동 입주 및 활동에 대한 네트워크 정보를 설문을 통

해 수집하였다. 설문 대상의 선정은 먼저 성수동 내 중간지원조직들과 대외적으로 성수동 커

뮤니티 멤버로 알려져 있는 소셜 벤처들, 그리고 이들이 성수동 커뮤니티 멤버로 지목하여 

새로이 포함된 조직 및 소셜 벤처들로 이루어졌다. 소셜 벤처로 인큐베이팅 기관에 입주하고 

있는 창업팀에서부터 실제적인 영업활동을 수행하고 있는 초기 스타트업 형태의 소셜 벤처와 

비영리조직에 이르기까지 총 45개 조직을 확인하였고, 이메일과 전화로 설문을 요청하였다. 

설문에는 20개의 조직이 응답하였으나, 해당 숫자만으로는 성수동 커뮤니티의 현황을 확인하

기에는 부족하기 때문에 성수동의 사례를 분석하는데 필요한 응답하지 않은 조직들의 업력이

나 인력 구성, 전반적인 사업 내용 등에 대한 일반적 정보에 대해서는 각 업체의 홈페이지와 

뉴스 기사를 통해 정리, 활용하였다. 설문의 각 내용은 조직의 형태와 업력 등 일반적인 정

보, 성수동 입주 동기와 커뮤니티 내에서의 조직의 활동, 그리고 커뮤니티 내 조직들과의 관

계가 포함되었다.

  본 연구는 크게 두 가지의 분석 전략을 적용하였다. 먼저 성수동의 창업생태계 형성과정을 

위한 분석은 Spigel(2017)의 캘거리(Calgary)와 워털루(Waterloo) 지역의 창업생태계에 대

한 연구를 위해 활용한 사례연구 분석 방법인 복수 서사를 통한 환경 분석 접근법(multiple 

stories milieu approach)을 기반으로 하였다. 이는 Perren and Ram(2004)가 제시한 것

으로 특정 사회적 현상에 대해 이에 속한 다양한 구성원들의 이야기를 통해 현상을 설명하는 

사례연구 접근 방식의 유형이며, 외부적 환경(milieu)을 대상으로 한다는 특징을 지닌다. 이

어 심층 인터뷰를 통한 생태계의 영향에 대한 사례 분석은 근거이론 연구에서 주로 사용하는 

코딩 절차를 따라 다음과 같이 진행되었다(Gioia et al., 2013; Glaser & Strauss, 1967; 

Locke, 2001). 먼저 1단계 개방 코딩(open coding) 단계에서는 수집된 인터뷰 자료를 개별
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적으로 검토하면서 면담자들의 대화에 대한 초기 코드를 부여하였다. 다음 단계에서는 이를 

상위의 테마로 범주화하여 정리하였으며, 마지막 단계에서는 기업가적 행동과 창업생태계에 

관한 기존 연구에서 제시하고 있는 이론적 차원의 내용과 비교하며 종합하였다(Katre & 

Salipante, 2012; Spigel, 2017).

  <표 1>은 기존 문헌에서 제시한 절차에 따라 인터뷰 자료를 정리하고 분석하여 도출한 결

과를 보여준다.

<표 1> 자료 구조

  코딩 정의   인터뷰 내 초기 코드   범주 테마 이론적 차원

• 창업 이전 단계에서 사회적 가치

와 경제적 가치에 대한 기회의 인

식, 평가와 관계된 활동

• 본격적인 소셜 벤처 창업 전 단계에 들어

가기 전까지 사회적 문제나 비즈니스 기

회에 대한 인식이나 이와 관련된 기타 활

동들에 대한 언급

기회에 대한 

개념화 활동

(기회의 인식)

  

기업가적 행동

(entrepreneurial 

action)

• 사회적 가치와 경제적 가치를 창

출하는 제품/서비스를 개발하기 

위한 과정과 관계된 활동

• 제품/서비스, 생산수단, 요소, 관

계와 관련된 혁신

• 현재 진행하고 있는 제품이나 서비스가 

상업화되기 전까지 이루어진 개발 활동, 

필요한 자원의 획득을 위한 활동 등
 제품/서비스 

개발 활동

• 벤처의 설립과 창업 이후 운영을 

위해 필요한 네트워킹, 영업 등 

일련의 기능적 활동들

• 현재 진행하고 있는 제품이나 서비스를 

제공하기 위한 조직 차원의 기능의 개발, 

확장 등과 관련된 진술

조직화 활동

• 지역 내에 나타나는 유형의 존재

로 대학, 지원 설비 및 서비스, 

정책, 시장 등의 요소들

• 진술한 활동들 중 성수동에 존재하는 유

형적인 형태의 공간 혹은 서비스와 관련

된 요소들에 대한 언급

물리적 속성

  

창업생태계

(entrepreneurial

ecosystem)

• 지역 내 사회적 네트워크를 통해 

획득되거나 구성되는 자원들로 네

트워크 그 자체 혹은 이를 통해 

만들어지는 자본, 멘토, 근로자 

등의 요소들

• 진술한 활동들 중 성수동에서 이루어진 

기업가 개인이나 구성원들 간의 개인적 

관계에 대한 언급, 또는 이러한 관계들을 

통해 얻게 된 유무형의 요소들

사회적 속성

• 지역 내에 존재하는 기업가정신에 

대한 내재적인 가치 체계와 전망

• 진술한 활동들과 관련하여 기업가가 느끼

는 성수동의 환경이나 인지적인 차원에서 

느끼는 관점, 경험에 대한 진술

문화적 속성
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Ⅳ. 연구 결과

1. 성수동 소셜밸리의 창업생태계 형성

1.1. 성수동 소셜밸리의 지역적 특성

  성수동은 대한민국 서울시 동부 지역에 위치한 지역구인 성동구에 속한 지역으로 1980 

~90년대 수제화 산업의 중심지로 발전해왔던 준공업지대이다. 그러나 이후 산업이 쇠퇴하면

서 낙후된 주거환경과 생활기반시설이 그대로 이어져왔다. 2005년에 서울숲이라는 이름의 녹

지 공원이 조성되고, 2010년부터는 저렴한 임대료의 공간을 필요로 하던 예술인들에게 주목

받기 시작하면서 이들의 유입이 증가하기 시작했다. 더불어 영세한 수제화 장인들을 중심으

로 토착 산업을 살리기 위한 거리 조성에 노력을 기울여왔으며, 젊은 사회적 기업가들이 지

역으로 점점 유입되며 주목을 받게 되자 2015년 8월에는 성수동 일대가 서울시에 의해 사회

적 경제와 수제화 특화 산업 지구로 지정되고 지역재생 시범사업의 대상지가 되었다.1) 이를 

통해 성수동의 창업생태계 형성 초기에는 정부나 기관에 의한 정책적 역할이나 상업 자본의 

영향보다는 각 행위주체들의 자발적인 집적으로 인한 영향이 먼저 이루어졌음을 확인할 수 

있다. 이러한 특성은 협력적 환경을 추구하는 신규 사회적 기업가들에게 입지의 선정 과정에

서 중요한 고려사항으로 작용하였다 (Dacin et al., 2010).

  ʻʻ[...] 사무실을 구하려고 [A 지역]도 알아보고, [B 지역]도 알아보고, [C 지역]도 알

아보고… 약간, 네트워크를 형성할 수 있으면서 핫한 곳으로 알아봤죠. 근데 지역마다 

특성들이 다 있잖아요. [다른 지역들은] 근데 사회적 기업하고는 안 어울리는 이미지 플

러스 너무 상업적인 지역이라서… 여기는 돈은 괜찮은데 이미지가… 좀 아니다. […] 너

무 느낌 자체가 조금 달랐던 것 같아요. 뭔가 협력할 수 있는 이미지라기보다는 너무 상

업적인 [...] 새롭게 뭔가를 만들어갈 수 있는 가능성이 있다고 보여지지 않았어요. 뭔가 

다 되어있고, 파도 되게 많고.ʼʼ(B사 창업자)

  현재의 성수동 소셜밸리 인근에 처음으로 자리를 잡은 것은 2012년 아시아공정무역네트워

크였다.2) 이들 역시 저렴한 임대료와 서울숲, 뚝섬역 등과의 지리적 접근성이 주된 이유였

1) 동아일보 (2015. 10. 13), ʻ[수도권] 수제화 1번지 성수동에 특화단지ʼ
(http://news.donga.com/View?gid=74337254&date=20151023)
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다. 그러나 본격적으로 소셜 벤처들이 자리를 잡기 시작한 것은 루트임팩트라는 비영리사단

법인을 중심으로 추진된 ʻ서울숲 프로젝트ʼ에 의해서였다. 루트임팩트는 기업 사회공헌 컨설팅 

사업으로 시작된 사회적 기업 중간지원조직으로 2013년 1월에 같은 사회적 기업 관련 중간

지원기관인 임팩트스퀘어, 소셜 벤처로 잘 알려진 딜라이트 및 엔스파이어와 함께 ㈜허브앤

컴퍼니라는 이름으로 삼성동에 협업공간을 위한 조직을 만들었다. 해당 사업은 2005년 영국

에서 시작된 사회혁신 커뮤니티인 ʻ더 허브ʼ의 한국 지점으로, 멤버십 기반의 공동업무 공간

을 제공하고 소셜 벤처의 인큐베이팅을 진행하고자 하였다. 이 허브서울 프로젝트는 2014년 

6월에 ʻ더 허브ʼ와의 펠로우십이 끝남과 함께 종료될 예정이었고, 새로운 프로젝트에 대한 컨

셉을 가지고 기존 파트너 조직들과 논의를 시작하였다. 이후 사회문제의 해결을 위해 함께 

모이는 공간을 만들자는 생각을 바탕으로 미국 등을 비롯한 다양한 해외의 사례를 보고 현재

의 성수동 소셜밸리 커뮤니티에 대한 초기 아이디어를 구체화하게 되었다.3)

"사회문제라는 것이 대부분 큰 일들이고 어느 한 개인이나 단체가 독자적으로 해결할 수 

없는 상황이기 때문에 굉장히 많은 사람들을 필요로 해요. 그 협력을 하기 위해서 누군

가는 매개의 역할, 판을 깔아주는 역할, 인프라와 생태계를 만드는 역할이 필요하고 루

트임팩트가 사명감을 가지고 있는 영역이 바로 이 부분이에요. (…) 조금 더 실험적인 

역할을 하는 게 맞지 않나 생각하고 있어요." (루트임팩트 창업자와의 인터뷰, 2016년 5

월 6일)

  2014년에 루트임팩트의 대표가 소셜 벤처에 대한 직접 투자 및 부동산 개발을 위해 설립

한 HGI를 중심으로 ʻ서울숲 프로젝트ʼ가 추진되었고, 루트임팩트가 공동주거공간인 디웰하우

스를 오픈함과 동시에 본사를 이전하는 등 본격적으로 소셜 벤처들 및 관련 단체들이 성수동

에 입주를 시작하였다.

  성수동 내의 소셜 벤처들이 주목하는 사회적 문제는 매우 다양한데, 설문과 그 외 언론자

료들을 통해 확인된 28개 조직이 다루고 있는 사회문제로는 교육(4개), 문화예술(2개), 건강

(3개), 인식개선(6개), 도시재생(1개), 공정무역(1개), 공간(2개), 예술(2개), 취약계층 고용(4

개) 등이 있다. 이렇게 다양한 사회적 이슈를 배경으로 현재 성수동 구성원으로 확인된 42개

의 조직들 중 소셜 벤처는 25개(60%), 비영리조직 4개(10%), 중간지원조직 7개(16%), 그리

고 기타4) 6개(14%)로 소셜 벤처만 존재하는 것이 아니라 다양한 비영리조직들과 관련 기관

2) 아시아공정무역네트워크는 2016년 하반기에 불광동 지역의 서울혁신센터로 이전하였다.

3) 상기의 내용은 루트임팩트 대표와의 사전 인터뷰를 참고하여 작성되었다.(2016년 5월 6일)



창업생태계가 소셜 벤처의 기업가적 활동에 미치는 영향에 관한 연구 103

들이 함께 공존하고 있다. 이 외에도 중간지원조직을 통해 인큐베이팅에 참여하고 있는 초기 

창업팀과 비영리 활동가들을 포함하면 더 많은 구성원들이 성수동 커뮤니티를 이루고 있다. 

예비 사회적 기업 인증을 취득한 곳은 있으나 설문에 참여한 20개 조직 중 대부분의 조직들

(70%)은 정부가 부여하는 인증을 받지 않았거나, 받을 계획이 없는 것으로 나타났다. 취약계

층 고용을 주 사업으로 가지고 있는 3개 조직만이 사회적 기업 인증을 취득 혹은 취득할 예

정으로 응답하였다. 본 연구의 설문에 응답한 조직들을 중심으로 살펴본 성수동 소셜밸리 내 

소셜 벤처들의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

  이와 같이 성수동 소셜밸리라는 생태계는 민간 비영리조직을 중심으로 5년도 되지 않은 짧

은 기간에 걸쳐 형성되었다. 이렇게 소셜 벤처들과 비영리조직들이 함께 공존하면서 나타나

는 지역 자체의 혼합적 가치(hybridity)는 성수동만의 독특한 특성을 드러낸다. 여러 가지 사

회적 문제 해결을 추구하는 조직들이 모여 있음으로 인하여 생태계의 다양성을 높이고, 생태

계 내 조직들이 새로운 기업가적 기회를 발견할 수 있는 원천을 제공한다(Iansiti and 

Levien, 2004).

<표 2> 설문 응답 조직들을 중심으로 한 성수동 소셜밸리 내 소셜 벤처들의 일반적 특성

(설문 응답 20개 조직 대상)

    기업특성   응답조직5)

조직규모 (구성원 수)

1-5 8

6-14 6

15-29 3

30인 이상 3

성수동 거주 비중

0% 5

1~30% 5

31~70% 9

71~100% 1

업력

1년 미만 1

1년~ 3년 미만 6

3년~ 5년 미만 8

5년 이상 5

4) ʻ기타ʼ는 소셜미션이 대외적으로 명확하게 드러나 있지 않은 영리기업 형태의 일반 조직이거나, 타 중간지

원조직에서 별도로 운영하는 공동업무공간 지원 단체, 벤처 자선 기관, 혹은 설문조사 시 소셜 벤처에 해

당하지 않다고 응답한 조직들이다.

5) 설문 응답 20개 조직 대상.
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1.2. 성수동 내 소셜 벤처들의 창업생태계의 형성 과정

  1.2.1. 중간지원조직들에 의해 형성된 물리적 요소들

  성수동에 형성된 창업생태계는 주로 루트임팩트와 HGI를 중심으로 한 중간지원조직들에 

의해 제공되는 물리적 요소들에 의해 형성된 바가 큰 것으로 나타났다. 이 중 큰 비중을 차

지하는 것이 ʻ공간적 기반ʼ인데, 이는 크게 업무공간과 주거공간으로 구분된다. 가장 먼저 루

트임팩트가 디웰하우스를 설립하여 사회적 기업가나 사회적 경제 분야에 종사하고 있는 이들

을 입주하도록 하였고, HGI를 통해 업무공간을 소셜 벤처들에게 임대해주었다. 디웰하우스의 

경우 소셜 벤처 창업자들부터 사회적 문제 해결에 관심을 가지고 있는 다양한 사회 구성원들

을 위한 셰어하우스로 운영이 되고 있으며, 이전에 거주하던 인원이 16명, 2016년 기준 거

주 중인 입주민은 1호점 11명, 2호점 8명으로 구성되어 있다.

  인큐베이팅 역할을 하는 지원조직과 그 외 시설들은 초기 단계 기업들이 내부적으로 접근

할 수 없는 자원과 역량들을 제공함으로써 생태계 내 핵심적인 역할을 한다(Totterman & 

Sten, 2005; Spigel, 2017). 이 역할을 제공한 것이 바로 중간지원조직들이며, 이들을 생태

계 핵심종(keystone)으로 성수동 내에 자리하고 있는 것으로 나타났다. 성수동 내 중간지원

조직들은 직접적으로는 소셜 벤처들에 대한 투자와 공간 제공, 경영 서비스의 지원과 연계를 

통해 대부분 창업 초기 단계의 사회적 기업가들의 기업가적 활동과 성장과정을 돕는다. 성수

동 내 또 다른 핵심적인 중간지원조직인 임팩트스퀘어는 SEAM센터를 통해 사회적 기업가들

을 위한 공동주거공간과 업무공간을 제공하고 있으며, 정기적 모임과 오픈비즈니스데이와 같

은 프로그램을 통해 센터 내 입주조직 및 외부 관계자들과의 교류를 지원하고 있다. 그 외 

크레비스파트너스는 협력관계 혹은 투자관계에 있는 소셜 벤처들과 함께하는 공동업무공간을 

운영하고 있으며, 소풍(sopoong) 역시 인큐베이팅 기관으로써 투자하는 소셜 벤처 팀을 위한 

공간과 카우앤독이라는 공동 업무 공간을 통한 창업 초기 단계의 팀을 위한 공간을 제공한

다. 더불어 성동구와 성수동 내 문화예술 비영리단체인 ARCON, 롯데면세점이 공동협약을 

통해 서울숲에 조성한 '언더스탠드애비뉴'는 공익공간으로 사회적 기업가 및 예술가들을 위한 

마케팅 채널과 초기 창업가들을 위한 팝업 공간을 제공하고 있다. 

  본 연구를 통해 살펴본 성수동 내 중간지원조직들에 대한 일반적인 현황을 정리하면 <표 

3>와 같다.
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<표 3> 성수동 내 중간지원조직 현황

조직명 대표 설립년도 미션 및 특징

HGI 정경선 2014년
가치 기반의 삶 확산

부동산 개발 및 소셜 벤처 투자

루트임팩트 정경선 2012년

체인지메이커의 육성과 지원

공간 사업(오늘살롱), 체인지메이커 육성 교육 프로그램 

운영, 셰어하우스(디웰)/오피스(그라운드) 사업 진행

임팩트스퀘어 도현명 2010년

임팩트 비즈니스의 확장과 성장

임팩트 비즈니스의 기획과 설계, 기존   기업들의 

사회공헌 및 CSV 사업 진행

SEAM센터 도현명 2016년

기독교 신앙을 바탕으로 한 사회적 기업가들을 위한 공간 

지원

셰어하우스 (SEAM센터)와 오피스 (SEAM오피스)를 통해 

공간 및 네트워킹 지원

소풍(sopoong) 한상엽 2008년

신생 소셜 벤처들의 성장 지원

초기 창업팀 및 벤처들을 대상으로 12주간의 인큐베이팅 

프로그램을 기수별로 진행하여 네트워크 구축

MYSC 김정태 2011년

사회 양극화 및 사회문제의 해결과 사회혁신

대기업과 스타트업의 협업사업 기획, 소셜 벤처 

인큐베이팅과 임팩트 투자

크레비스파트너스 김재현 2004년

교육, 환경, 문화예술, 기부 분야의 소셜 벤처 육성 지원

사업초기 단계(씨드 단계 혹은 스타트업 단계) 벤처들에 

투자, IT기술/콘텐츠 등의 속성을 가진 비즈니스 모델에 

한하여 투자 진행, 파트너 벤처들과 코워킹 스페이스를 

공동으로 입주

  1.2.2. 공동의 주거 또는 업무공간을 기반으로 한 공식적, 비공식적인 만남을 

통해 이루어지는 상호작용: 생태계 내 사회적 네트워크의 강화

  이와 같이 공동의 주거 또는 업무공간을 기반으로 한 공식적, 비공식적인 만남을 통해 이

루어지는 상호작용은 생태계 내 사회적 네트워크를 더욱 강화한다. 사회적 네트워크를 통해

서 축적된 반복적 상호작용으로 나타나는 감정적 친 함으로 인한 관계적 측면과 집단 간에 

공유되는 비전, 의미 체계(systems of meaning)를 의미하는 인지적 측면은 관계망 내의 구

성원들 간에 정보의 교환을 촉진한다(Nahapiet and Ghoshal, 1998). De Carolis and 

Saparito(2006)은 사회적 자본이 기업가의 인지적 편향을 형성하여 기업가적 기회를 인식하

는 과정에 궁극적으로 영향을 미친다고 제시한 바 있다. 실제 성수동 소셜밸리 내 조직의 설

문을 통해 성수동 내 정보를 공유하는 관계를 확인하고자 나타낸 네트워크 구조에서도 루트

임팩트 등 중간지원조직을 중심으로 한 관계망이 형성되어 있는 것을 볼 수 있다(그림 1).
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<그림 1> 중간지원조직들을 중심으로 한 사회적 네트워크 형성

(정보나 노하우의 습득 경로)6)

  성수동 소셜밸리에서 모든 소셜 벤처들이 언급했던 것이 바로 네트워킹과 커뮤니케이션 측

면에서의 이점이었다. 성수동 커뮤니티 안에서의 네트워크는 특정 중간지원조직들을 중심으

로 한 정기적 모임과 비공식적인 만남들을 통해서 이루어지고 있었다. 먼저 정기적 모임의 

경우 중간지원조직들이 멤버십 기반 혹은 개방적 형태의 모임을 통해서 소셜 벤처나 사회적 

경제와 관련된 인사들이 교류하고 있다. 성수동 내 소셜 벤처들 중 대부분(설문 응답 19개 

조직 중 11개)이 루트임팩트의 디웰살롱 멤버십을 통해 교류를 하고 있었으며, 임팩트스퀘어

의 SEAM센터 정기모임이나 크레비스파트너스의 타운홀 미팅 역시 정기적 모임의 일환으로 

언급되었다. 비공식적 만남을 통한 네트워크는 인터뷰에서 거의 모든 기업가들이 성수동 내 

활동의 이점으로 언급한 요소로 드러나고 있으며, 이를 통해 새로운 기업가들을 만나거나 정

보를 공유하면서 네트워크를 강화하거나 넓혀가고 있다.

"아무래도 기업가들과의 만남이 가장 좋았어요. 저녁에 맥주도 마시고 밥도 같이 먹고 

이런거. […] 그냥 뭐 저녁 먹자, 이런 식으로 연락 올 때가 있어요. 비공식적인 상호작

용이 많아요. 뭐 '저기 소방(소녀방앗간) 대표님이랑 누가 밥 먹고 있대, 너도 올래?' 이

6) 분석을 위해 NodeXL을 사용하였음.
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런식으로 누구 있다 그러면 만나고… 하나의 어떤 커뮤니티에요." (A사 창업자)

"저희 B-Corp 인증 준비할 때도, 트리플래닛하고 두세 번 미팅했어요. […] 근데 만약 

이런 게 명동에 있었다면 절대 못했을 일이죠. 연락하고, 뭐하고, 미안하고… 근데 우리

가 이렇게 하면 또 언젠가 다른 도움을 주니까. 이런 식으로 하게 되면 소위 말하면 부

가가치가 생기잖아요. […] 이런 부분들이 세이브되는 관점에서 굉장히 많은거죠." (G사 

대표)

  1.2.3. 생태계 내 성공 사례들의 등장

  루트임팩트와 더불어 2014년부터 진입한 소셜 벤처들 중 일부는 매출 성장과 함께 사회적 

경제 분야에서 잘 알려진 성공 사례로 부각되었다. 초창기 성수동에 진입한 소셜 벤처 중 하

나인 D사의 경우, 2015년에 9,400여만 원의 기부와 더불어 7,105만원의 영업이익을 달성한 

성공적인 소셜 벤처로 자리매김하여 주목을 받았다. 물류 스타트업이자 노숙인들의 자립을 

위한 일자리를 제공하는 두손컴퍼니의 경우 성수동 내외의 28개 기업의 물류를 지원하며, 2

억원에 가까운 매출을 올리며 고용창출을 이루고 있다. 이런 성공적인 소셜 벤처들의 존재는 

신규 사회적 기업가들로 하여금 사업에 대한 긍정적 전망과 이들과의 네트워크 기회에 대한 

기대를 만들어낸다. 실제 성수동을 기반으로 새롭게 사업을 시작한 사회적 기업가들과의 인

터뷰에서도 이러한 성공한 소셜 벤처들의 존재를 높이 평가하고 있음을 언급하고 있다.

"D사나, 두손컴퍼니나 소녀방앗간처럼 거의 보고 배울 수 있는, […] 정말 사업 대 사업

이 아닌 형, 누나처럼 좋은 영향력을 많이 주셔서 그게 정말 좋은 것 같고…" (C사 창업

자)

"D사처럼 같이 꼽을만한 성공적인 곳들도 있어서 좋은 것 같고, 크게는 G사나 루트임팩

트, 임팩트스퀘어 같은 곳들… 제가 노력하면 거기 가서도 이렇게 뭐 소통하고 할 수 있

는…" (E사 창업자)

  1.2.4. 사회적 가치의 창출을 중심으로 한 문화 형성

  중간지원조직들을 중심으로 한 비영리조직들과 소셜 벤처들의 지역적 커뮤니티의 형성은 '

사회적 문제 해결'이라는 가치를 중심으로 한 사회적 기업가들만의 독특한 문화를 만들어냈

다. 이러한 문화적 요소는 생태계 내의 협력적 활동을 강화한다. 특히 성수동의 소셜 벤처들
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은 사회적 가치와 경제적 가치 사이에서 사회적 가치를 우선적으로 지향하는 모습을 보이는 

특징을 나타내고 있다. 시각장애인이라는 사회적 문제에 초점을 두고 있는 C사의 경우 협업

에 대해 단기적인 수익 창출과 시너지에 대한 기대보다는 협업을 통한 기회 실현이 '사회적

으로 유의미한 가치'에 대한 것에 더 주안점을 둔다고 이야기한다.

"시각장애 이슈를 다루는 분들을 만나다보면, 저희는 되게 같이 하고 싶어 하는 것 같아

요. […] 같이 할 수 있는 게 없을까 얘기하기도 하고…" (C사 창업자)

"다들 협업 자체에 대해, 사실은 보면 되게 경제적 수치로 '이게 시너지가 있고 돈이 될 

거 같아', 이런 식으로 콜라보를 하는 팀들은 거의 없는 것 같아요. 우리는 우리 두 팀

이 콜라보하는게 상징적이거나, 혹은 사회적으로 되게 유의미한 가치를 더 만들어낼 수 

있을 때 콜라보를 하는 것 같아서… [이전에 진행한 콜라보의 경우] 서로 마음이 있었

고, 이 브랜드 제품을 만들어서 담아내는 것 자체가 가치를 확산시킬 수 있는 또 다른 

방식이라고 생각했으니까 하는 거지, 저희가 어떤 갑자기 콜라보 제품이 몇 백 개가 팔

릴 거라는 기대감으로 하는 건 아니거든요." (C사 창업자)

  가시적인 활동이나 성공 사례를 통해 나타나는 문화적 요소 외에도 소셜 벤처들에 대한 지

지적 문화 역시 인터뷰를 통해 나타나고 있다. 이러한 지지적 문화는 기존 창업생태계 

(Spigel, 2017)나 클러스터(Saxenian, 1994; Feldman, 2001)에 대한 문헌에서 드러난 바

와 같이 새로운 기업의 탄생이나 위험부담이 높은 기업가적 시도들을 독려하는 환경을 조성

한다. 소셜 벤처의 창업생태계에서는 이런 문화가 사회적 기업가들의 기업가적 활동과 소셜 

벤처들의 장기적 성장에 대한 긍정적 전망에 영향을 주고 있다.

"그 어떤 창업센터나 투자기관보다도 이런 분위기가 있기 때문에 더 좋은 것 같네요. 

[…] 여기 자체는 수치화된 것들을 안보는 것은 아니지만 눈에 안 보이는 것들… 그런 

것들을 포함해서 고려해주는 것이 좋은 것 같아요. […] 제가 여기를 선택하고 계속 거

점으로 하고 있는 것 자체도 그런 것들을 바라봐주시기 때문이니까요." (E사 대표)

"음… 혼자였어요. 뭔가 고립되어 있었던… 되게 세상물정도 모르는? 혼자서 고군분투해야

만 하는. 근데 여기 와서는 같이하니까… 심리적으로도 그렇고, 배우는 것도 많고. 성장할 

수 있었던 게. 인지도 측면에 있어서나. 성과적인 측면에서나 성장할 수 있었던 되게… 

[…] 서로 띄워주고 서로 자라게 해주고 하는 그런 관계인 것 같아요." (D사 공동창업자)
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  이상의 내용들을 토대로 성수동 소셜밸리 내 소셜 벤처들의 창업생태계의 요소들을 정리하

면 아래 <표 4>와 같이 나타난다. 또한 <그림 2>에서는 성수동에서 나타나는 소셜 벤처들의 

창업생태계가 형성되어 가는 초기 단계에서 각 속성들이 어떻게 영향을 주고받는지를 보여준다.

<표 4> 성수동 커뮤니티 내 확인된 창업생태계 요소

속성의 유형   속성   내용

문화적 속성
지지적인 문화

사회적 문제 해결과 가치 창출에 대한 지지적인 문화

연대의식과 신뢰 기반의 문화 형성

기업가적 역사 성공적인 소셜 벤처 사례의 존재 (D사, 두손컴퍼니 등)

사회적 속성

인적자원

인액터스코리아, SEN 등 학생단체 연계

멤버십 및 네트워킹 행사를 통한 관심자들의 접근

중간지원조직을 통한 초기 창업가 및 인턴 교육 프로그램

투자자본
중간지원조직, 혹은 기타 투자기관들에 의한 투자 지원(HGI, 

sopoong, 크레비스파트너스, D3쥬빌리 등)

네트워크

디웰살롱 등 멤버십 커뮤니티의 운영과 네트워킹 행사, 디웰

하우스, SEAM센터 등 공동주거공간,

그 외 성수동 내에서의 비공식적 교류

멘토와 역할 모델
중간지원조직들 혹은 기존의 성수동 내 성공적인 소셜 벤처 

대표들로부터의 조언

물리적 속성

대학 한양대학교 사회혁신팀과의 산학협력 활동 추진

지원 서비스 중간지원조직에 의한 경영지원 서비스 제공 또는 연계

물리적 인프라

크레비스파트너스, 카우앤독, SEAM오피스, 그라운드 등 공동

업무공간과 디웰하우스, SEAM센터 등의 공동주거공간

물류 서비스를 제공하는 소셜 벤처(두손컴퍼니)의 존재

개방적 시장 언더스탠드애비뉴를 통한 시장접근성 강화

<그림 2-1> Spigel (2017)의 연구에서 제시된 생태계 요소들 간의 관계
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<그림 2-2> 성수동 커뮤니티에서 나타난 생태계 속성들 간의 관계

  기존 연구에 따르면 창업생태계는 오랜 기간에 걸쳐 나타난 해당 지역의 문화적 배경을 기

반으로 형성되는 것으로 묘사되어 왔다. Spigel(2017) 의 연구에서도 위험부담과 기업가적 

행동에 대한 문화적 지지가 곧 사회적 네트워킹 활동이나 성공적인 기업가적 활동에 대한 기

대를 촉진한다고 보인 바 있다. 사회적 자본이라는 관점에서 소셜 벤처의 사회 혁신 과정을 

분석한 Bhatt and Altinay(2013)의 연구에서도 소셜 벤처가 자원제약적인 환경에서 창업 

및 성장에 영향을 미치는 특정 커뮤니티에서 사회적 자본은 장기간에 걸쳐 형성된다고 보았

다. 성수동 내 창업생태계의 경우 단기간의 빠른 형성 과정에서 기존의 지역 고유의 환경적 

특성과 더불어 중간지원조직 중심의 생태계의 물리적 속성이 생태계 내 참여자들의 사회적 

관계를 촉진하고, 더 나아가 이를 중심으로 한 지역 고유의 문화적 특성을 형성하게 되었음

을 나타내고 있다.

  또한 중간지원조직은 생태계 내에서 핵심종(keystone) 조직의 특성을 보이고 있는 성수동 

내 창업생태계의 필수적 요소로 나타났다. 핵심종 조직은 네트워크 참여자들을 연결하고, 외

부적 환경 요인에 대한 완충적 역할을 함으로써 생태계의 견고성(robustness)을 더하는 한

편, 이를 통해 적소(niche)들이 탄생할 수 있도록 도와 생태계의 다양성(diversity)을 더한다

(Iansiti and Levien, 2004). 초기 소셜 벤처들이 기업가적 과정을 실현하는 행동들 속에서 

중간지원조직들은 네트워크를 비롯한 자원 확보의 통로이자 외부로부터 정당성을 획득하는 

통로의 역할을 함으로써 이들이 충분한 성장 단계에 들어서는데 있어서 완충적 역할을 해주

고 있음을 볼 수 있다. 결과적으로 이는 소셜 벤처들의 생태계 초기 형성과정에서 그 기반이 
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되는 물리적 요소를 충분히 뒷받침할 수 있는 행위적 주체가 필요함을 시사한다.

2. 소셜 벤처들의 기업가적 행동에 대한 생태계의 영향

  본 장에서는 이렇게 형성된 성수동의 창업생태계가 개별 소셜 벤처의 기업가적 행동에 미

치는 영향을 분석하여 정리하였다. 

  본 장의 분석은 <표 1>의 자료 구조에 나타난 사회적 기업가의 세 가지 ʻ기업가적 행동ʼ 
행태와 ʻ창업생태계ʼ의 세 가지 요소들을 중심으로 이루어졌다. 사회적 기업가의 기업가적 행

동은 기존 문헌에 기반하여 ʻ기회에 대한 개념화 활동(기회의 인식)ʼ, ʻ제품/서비스 개발 활동

ʼ, ʻ조직화 활동ʼ으로 구분하였으며(Katre & Salipante, 2012), 창업생태계의 요소들 역시 기

존 문헌에 기반하여 ʻ문화적ʼ, ʻ사회적ʼ, ʻ물리적ʼ 요소로 구분하였다(Spigel, 2017). 사회적 기

업가의 기업가적 행동과 창업생태계 요소들 간의 연관성 분석을 위해 사례 대상들과의 인터

뷰를 통해 나타난 구체적인 행동들의 유형과 빈도를 정리하였으며, 각 연관성 분석 결과를 

뒷받침하는 실제 인터뷰 내용도 일부 인용하였다.

  아래 <표 5>는 인터뷰한 각 사례 소셜 벤처들에 대한 설명적 정보이다.

<표 5> 사례 대상에 대한 정보

조직명
주요 사회적 

문제
주요 사업의 내용

창업년도 및 
성수동 진입

년도

조직
형태

조직규모
(구성원 

수)

인터뷰 
 대상

A사 취약계층의 자립

취약계층을 위한 양질의 일자리를 제공하여 
자립을 지원
쪽방촌 주민들을 고용하여 꽃 제품과 관련된 
일자리를 제공

2013년 7월/
2014년 7월

영리
법인

3명 창업자

B사
소외계층의 
정신건강

기존 정신건강 및 질환을 다루는 접근방식과 
사회적 인식을 개선하고, 사회 곳곳에 존재
하는 소외계층의 정신 건강을 돌보며 ‘무술’
을 매개체로 다양한 사회 계층 사이의 사회 
통합을 실현
개인, 공공기관, 기업 등을 대상으로 하는 맞
춤형 무술 프로그램 교육 사업

2015년 6월/
2014년 12월

영리
법인

5명
  

창업자

C사
시각장애에 대한 

사회적 인식 
개선

시각장애에 대한 사회적 인식의 제고 및 개선
개인 맞춤형으로 점자를 새긴 가죽 디자인 

제품의 판매를 통해 시각장애인에 대한 이야
기를 전함

2015년 3월/
2015년 5월

영리
법인

5명
  

창업자

D사
위안부 문제에 
대한 인식 환기

사회 모든 구성원들의 존귀함 회복 (현재는 
위안부 할머니)
재조명이 필요한 사회문제 혹은 이야기를 담
은 디자인 제품의 제작 및 판매

2012년 10월/
2015년 1월

영리
법인

33명
공동

창업자
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조직명
주요 사회적 

문제
주요 사업의 내용

창업년도 및 
성수동 진입

년도

조직
형태

조직규모
(구성원 

수)

인터뷰 
 대상

E사

저소득층 
청소년들의 

진로와 일자리 
문제

저소득층 청소년들을 위한 진로 및 일자리 
문제의 해결
청소년 대상 패션 직업 진로/교육 서비스 및
일자리 제공

2014년 5월/
2015년 5월

법인 
설립전 
단계

3명 창업자

F사 영아유기

커뮤니케이션과 디자인을 통한 공공문제의 
해결
베이비박스(영아 유기로 인한 사망을 방지하
기 위한 박스) 이면의 본질적 문제를 정의하
고 근본적인 해결책을 디자인

2016년 2월/
2016년 2월

법인 
설립전 
단계

1명 창업자

G사
사회문제 해결의 

지원

사회 양극화 및 사회문제 해결과 사회혁신
기업-스타트업 협업사업 기획, 소셜 벤처인
큐베이팅 및 임팩트 투자 진행

2011년 11월/
2015년 10월

중간지
원조직

13명
대표
이사

2.1. 사례 분석 결과

  2.1.1. 사회적 기업가의 개인적인 기회의 인식

  사회적 기업가의 기업가적 과정의 시작은 사회적 문제에 기반한 ʻ기회의 개념화ʼ 혹은 ʻ기회

의 인식ʼ 과정이다. Vogel(2016)에 따르면 기회의 인식 과정은 벤처 아이디어로서의 기회 ʻ포
착ʼ과 이를 최종적인 기회로서 인식하기 위한 '평가'로 구분될 수 있다. 그리고 이러한 기회의 

ʻ포착ʼ과 ʻ평가ʼ를 통해 기업가 혹은 기업가 팀에게 인식된 기회는 실제적인 사업기회로서 활

용되어 제품 혹은 서비스로 개발되는 과정을 거치게 된다.

  이러한 기회의 인식과 관련된 활동들에 대한 종합분석 결과 개별 소셜 벤처들로부터 총 7

개의 행동 코드들을 포착할 수 있었다(표 6).

<표 6> 기업가적 행동 및 생태계 요소와의 연관성 I - 기회의 포착과 평가

범주 테마 행동 코드 및 사례 내 빈도
관련된 생태계 요소

문화적 사회적 물리적

기회에 대한

개념화 활동

(기회의인식)

I1. 사회적 문제 해결에 대한 개인적 동기의 발현

I2. 새로운 사회적 가치 창출에 대한 기회 인지

I3. 외부 경연대회를 통한 사업 아이디어의 구체화

I4. 사회적 문제에 대한 개인적 배경/경험

I5. 사회적 문제와 관련된 조사 활동

I6. 기존 네트워크를 통한 창업팀의 구성

I7. 아이디어에 대한 피드백을 수렴

6/7

3/7

2/7

3/7

3/7

2/7

1/7

○

○

○

○

○

○

◐

○

○

○

○

○

○

●

○

○

○

○

○

○

●
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  인터뷰 대상 중 가장 초기 단계에 있는 F사의 경우 인지하게 된 사회적 문제를 해결하기 

위한 방식을 찾아가는 과정 가운데 성수동을 통해 새로운 네트워킹을 구축하고, 멤버십 커뮤

니티 활동 등을 통해 아이디어에 대한 평가와 비즈니스 모델에 대한 대안을 탐색해 가는데 

있어서 영향을 받고 있었다. 더불어 사회적 문제 해결을 위한 기업가적 행동을 지지하고 돕

는 생태계의 문화적 요소로부터의 영향 또한 기업가가 인식하고 있음을 확인할 수 있다. 

"(루트임팩트에서) 공식적으로 발표할 자리를 마련을 해주셨어요. 그 부분에 대해서는 

제가 프로젝트 처음 시작할 때부터 루트임팩트와 디웰 매니저 분들에게 도움을 많이 받

았고, 제가 먼저 그런 기회를 만들어달라고 한 것도 아닌데 알아서 그냥... 이번 달에 여

기서 하고 다음 달에 저기서 하고 [...] 제가 발표를 할 때마다 감사하게도 같이 하고 

싶다는 분들이 계속 연락을 주시고, 실제 조인하시기도 하시고… 그래서 참 예상치 못한 

그런… 방향으로 지금까지 오게 된 것 같아요." (F사 창업자)

“공공선을 향해서 일하고 있는 사람들이 주변에 많다? [...] 그리고 뭔가 서로 도우려고 

하는 마음이 기본적으로 있는 것 같고. 다른 동네에서 혼자 떨어져 있는 것과는 다를 것 

같아요. [...] 이 사업을 하기에 성수동 보다 좋은 곳은 없는 것 같아요. 좋은 토양이 되

는 것 같아요” (F사 창업자)

  그러나 이를 제외한 나머지 인터뷰 대상들을 통한 종합적인 분석의 결과 기회의 포착과 평

가 자체는 기업가들의 이전의 경험이나 특성과 같은 개인적 상황에서 비롯되는 바가 크고, 

창업생태계가 직접적인 영향을 주고 있지는 않은 것으로 나타났다. 인터뷰를 진행한 모든 소

셜 벤처들의 초창기 창업 과정에는 사회적 기업가들의 개인적 경험이나 활동에서 비롯된 문

제의식에서 출발한 것이 대부분이었으며, 성수동에 대해서는 주로 ʻ좋은 토양ʼ, ʻ도우려고 하

는 마음ʼ 등의 무형적인 형태로 언급되었다. 다만 창업 이후 생태계 내에서의 활발한 커뮤니

케이션은 소셜 벤처들이 새로운 기회를 만들어가거나 협력적 활동을 전개하는데 있어서 일부 

영향을 주고 있는 것으로 나타났다. 이상을 통해서 볼 때 창업생태계 속성들은 사회적 기업

가 개인의 인식에는 다소 직접적인 영향을 미치나, 사회적 기업가의 기회 포착 및 평가 과정

에는 간접적인 지원요인으로만 작용한다고 판단된다.

  2.1.2. 제품 및 서비스 개발 활동에 미치는 영향

  제품 혹은 서비스의 개발 활동은 발견된 기회를 실현하기 위한 과정으로 수익을 창출할 수 

있는 제품이나 서비스를 포착하거나, 혁신하거나, 개발하는 행동들을 의미한다(Katre & 
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Salipante, 2012). 이와 관련된 생태계의 영향은 주로 제품 개발을 위한 사업 공간의 확보

와 같은 물리적 요소의 형태로 나타났다(표 7). 이는 곧 제품과 서비스의 유형화 과정 자체

에 있어서 가장 중요한 것은 사회적 기업가와 소셜 벤처가 지닌 개별적 차원의 역량이라는 

점을 확인할 수 있다.

<표 7> 기업가적 행동 및 생태계 요소와의 연관성 II - 제품 및 서비스의 개발

범주 테마 행동 코드 및 사례 내 빈도
관련된 생태계 요소

문화적 사회적 물리적

제품/
서비스의
개발 활동

D1. 프로젝트 멤버의 확보
D2. 영리기업 등과의 파트너십 확보 
D3. 외부 네트워크를 통한 자원의 확보
D4. 사업 공간의 확보 
D5. 중간지원조직과의 투자 관계 구축 
D6. 새로운 사업 모델의 구상과 테스트 
D7. 고객 탐색 및 개발 
D8. 초기 사업 브랜드의 개시

1/7
1/7
3/7
4/7
1/7
3/7
1/7
1/7

○
○
○
◐
●
○
○
○

○
●
○
◐
●
○
◐
○

○
○
○
●
●
○
◐
○

  2.1.3. 소셜 벤처의 조직화 활동에 대한 영향

  위와 같이 사회적 기업가가 사회적 문제를 발견하고 새로운 기업가적 기회를 발견하는 과

정, 그리고 이를 제품과 서비스의 형태로 실현해가는 과정은 주로 사회적 기업가 개인적 역

량에 의존적이었다. 그러나 사회적 기업가가 소셜 벤처를 설립하고 이를 성장시켜 가는 조직

화 과정에서 생태계의 역할이 주는 영향이 인터뷰를 통해 여러 측면에서 드러났다 (표 8). 

<표 8> 기업가적 행동 및 생태계 요소와의 연관성 III - 조직화 활동

범주 테마 행동 코드 및 사례 내 빈도
관련된 생태계 요소

문화적 사회적 물리적

조직화 활동

O1. 새로운 소셜 벤처/기업가들과의 네트워킹
O2. 사업 공간의 확장 
O3. 비공식적 모임을 통한 기존 네트워크 강화 
O4. 생태계 내 지원에 대한 사전적 기대 
O5. 경영 서비스 지원 
O6. 새로운 조직 구성원의 합류 
O7. 외부 투자를 지양 
O8. 생태계 내외 파트너십/협업 프로젝트 진행 
O9. 성공적인 소셜 벤처들로부터의 조언 습득 
O10. NGO/이해관계자 접촉을 통한 관계 형성  
O11. 중간지원조직으로부터의 신규 투자 유치 
O12. 핵심구성원의 공동주거공간 입주 
O13. 중간지원조직의 역량개발 프로그램 참여

7/7
1/7
4/7
2/7
1/7
1/7
2/7
3/7
3/7
4/7
1/7
4/7
1/7

●
○
○
●
◐
●
●
◐
◐
◐
●
◐
●

●
●
●
◐
●
●
●
○
●
◐
●
●
●

●
●
◐
●
●
●
●
○
◐
◐
●
●
●
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  먼저, 물리적 요소에 의해 형성되고 강화된 생태계 내의 사회적 네트워크를 통해 소셜 벤

처들은 경영상의 노하우나 조언 등을 습득하게 된다. Katre and Salipante(2012)의 연구에

서는 성공적인 사회적 기업가들일수록 지식과 네트워크의 획득에 대한 필요성을 인지하고 이

를 확보하기 위한 행동들을 나타내었다. 본 사례에서도 성수동이 사회적 기업가들의 이러한 

활동을 위한 장(場)을 제공함으로써 새로운 관계적 자원, 사업의 운영과 성장을 위한 지식과 

노하우를 원활하게 습득할 수 있게 하였다. 

"예를 들어서, 크레비스, 예전엔 만나려면 신사동을 가야했어요. 근데 만나기 위해서는 사

전 준비를 해야 하는데 연락하고 일정잡고 그런 게 에너지가 굉장히 어마어마해요. 물론 

신뢰가 어느 정도 있었지만, 그래서 그런 부분들을 진행하면서 어떤 문제의식이 있었고, 

[…]" (G사 대표)

"네트워크하기가 정말 편해요. 뭐, 예를 들어서 디웰에 누가 계신다 그러면 디웰에서 만나

고. 유관 될 것 같으면 바로 만날 수가 있어요. 그런 게 제일 편한 것 같아요. 누구를 만

났을 때, 그 사람이 나와 관련된 일을 하고 있다고 하고, 나와 관련해서 서로 필요한 부분

이 있을 것 같다 그러면 바로 만나고." (A사 창업자)

  이와 더불어 생태계 형성에서 나타나는 사회적, 문화적 요소는 생태계에 속한 소셜 벤처들

로 하여금 외부에 대해서는 소셜 벤처라는 것에 대한 정당성을 획득함으로써 신호 효과

(signaling)를 주고, 내부적으로는 사회적 기업가, 혹은 사회적 기업으로써의 정체성과 조직

의 안정성을 공고히 해주는 것으로 나타났다. 소셜 벤처의 경우 사회적 미션에 대한 요구와 

비즈니스 벤처로써 경제적 수익 창출에 대한 요구를 동시적으로 충족시켜야 하는 긴장관계에 

놓여있다(Smith et al., 2013). 이로 인해 발생하는 조직의 정체성, 정당성에 대한 긴장은 

소셜 벤처가 갖게 되는 신생 기업의 위험(liability of newness)을 더 크게 한다. 예를 들어, 

B사 창업자의 경우 일반 영리기업의 직장인에서 사회적 기업가가 된 유형으로 신생 사회적 

기업가로써 만들어가는 소셜 벤처에 대한 정당성의 확보를 위한 네트워크가 매우 중요했음을 

언급하고 있다. 

"저는 그냥 상업적으로 필드에만 있다가 온 사람이었기 때문에, 뭔가 너무… 여기에 장벽

이 있다고 느꼈어요. 네트워크의 장벽? 너… 대기업에서 왔는데, 경험이 하나도 없는데, 

진짜 사회적 기업 맞아? 뭐하려고 하는데? 아… 그래서 빨리 네트워크를 만들어야 되겠다 
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생각을 했어요. [...] 사회적 기업이라는 게 아무래도 진짜 그 진정성, CEO가 어떤 생각

으로 이 사업을 하고 있는지가 중요하기 때문에, 그래서 그 네트워크를 쌓아야 되고, 더 

커뮤니티 안으로 들어오려고 많이 노력을 한 것 같아요." (D사 창업자)

  이러한 상황 속에서 성수동에 진입한 이후로 신생 소셜 벤처들은 벤처의 성장에 필요한 자

원들을 획득할 수 있는 중요한 네트워크를 확보하는 활동들에 관여하고, 이 과정을 통해 외

부 이해관계자들에 대해 조직의 정당성을 획득할 수 있게 됨으로써 생존에 대한 위험을 경감

시킬 수 있게 된다. 성수동에서 창업 활동을 수행하여 조직의 형태로 창업까지 진행하였던 B

사, C사의 경우 이 점을 두드러지게 언급하고 있었다.

"일단 한국 사회에서는 그 타이틀이 엄청 중요한 것 같아요. 어떤 사회적 기업 관련 조직

에 들어가서 디웰에 살고 있다고 말을 했을 때, 확, 그… 이 친구는 되게 사회적 기업 영

역에서 활발하게 활동을 하고, 인맥이 많은 친구일 것이다. 중심에 있는 사람이다, 그런 

느낌을 받는 것 같아요, 그 사람들이." (B사 창업자)

"저희끼리는 디웰을 되게 보증수표 같다는 느낌을 받기도 하는데, 저나 재성대표(공동대

표)처럼 경험이 많이 없고, 이제 막 시작하는 신생 브랜드이기 때문에 그런 혜택들이 더 

큰 것 같아요. 디웰에, 성수동 커뮤니티에 속해 있는 것만으로도 믿음을 주는 경우가 많

고, 저희도 그 믿음에 보답하고자 하고." (C사 창업자)

  또한 내부적으로는 생태계의 지지적 문화와 물리적, 사회적 요소가 소셜 벤처의 창업가 혹

은 구성원들로 하여금 외부 환경에 대한 불확실성을 줄이고 안정감을 경험할 수 있도록 한

다. 이러한 안정감은 사회적 네트워크로부터 발생하는 사회적 자본의 구조적, 관계적, 인지적 

측면이 기업가의 위험 인지를 낮추고 결국 기업가가 기회를 추구하도록 이끈다(De Carolis 

& Saparito, 2006). 기존 연구에서 네트워크 자체가 기업가적 행동과 과정에 미치는 영향에 

대해 규명하고자 하였다면, 본 연구는 네트워크가 발생하는 공간인 창업생태계를 통해 그 영

향을 확인할 수 있었다. 

"예를 들어서 여기에 있는 함께 있는 분들이 명동에서 3년을 지내면서 느끼는 개인의 역

량 강화와 여기에 있는 주변에 있는 분들하고 네트워킹하고 근처에 사는 분들이 이런 곳

에서 본인의 정체성을 강화해서 역량이 강화되면, 그게 조직의 입장에서는 리텐션
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(retention)이 되잖아요. 그게 조직의 입장에서는 많은 인베스트먼트(investment)와 똑같아

요. 그 사람의 자산이 축적되는 것이니까요." (G사 대표)

"이 동네가 […] 정말로 '우리는 뭉쳐도 괜찮구나'라는 안정감을 주는 것 같아요. 진짜 생

뚱맞은데서 혼자 하라고 했으면 아마 못했을 것 같아요. […] 워낙 주변에서 좋은 기업사

례들이 여기서 자생해서 만들어져 가고 있고, 그런 이야기들을 직접적으로 들을 수 있고. 

실제적인 게 아니고서라도 정서적으로 도움이 많이 되는 것 같아요." (C사 창업자)

3. 연구 결과의 종합 및 명제 제시

  본 연구는 이상의 논의들을 종합하여 <그림 3>와 같은 형태의 연구 분석 모형을 도출하였

다. 이 모형은 일련의 과정으로 형성된 창업생태계 각 요소가 소셜 벤처들의 기회 포착, 평

가, 제품 및 서비스에 대한 혁신 활동, 조직화 활동에 미치는 영향 등 기업가적 행동과 관련

된 논의들을 포함하였다.

<그림 3> 연구 결과의 종합

  나아가 본 연구에서 논의한 상기의 내용을 토대로 도출한 명제들을 아래와 같이 정리하였

다. 성수동의 창업생태계는 형성 초기단계에서 변혁적 과정을 이끌어 낸 핵심 주체인 중간지

원조직에 의한 물리적 속성이 먼저 형성된 후, 이를 기반으로 한 사회적 네트워크가 형성되

었다. 나아가 이렇게 형성된 네트워크 속에서 사회적 가치 극대화를 중심으로 한 성수동의 
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문화적 속성을 만들어졌다. 또한 이렇게 형성된 생태계 내의 문화적 속성은 장기적으로 생태

계 각 속성들을 더욱 강화할 것이다(Spigel, 2017). 

명제 1. 소셜 벤처 창업생태계의 물리적, 사회적, 문화적 요소들은 시간이 지남에 따라 입

주기업들의 상호작용을 통해 각 요소들의 기능을 강화하고 다른 요소들의 형성을 

촉진할 것이다. 

  명제 1-1. 소셜 벤처 창업생태계의 물리적 요소, 사회적 요소, 문화적 요소들은 시간이 

지남에 따라 입주기업들의 상호작용을 통해 그 기능을 점차 강화할 것이다. 

  명제 1-2. 소셜 벤처들의 창업생태계 형성 초기의 물리적 요소(거주공간, 업무공간 및 

중간지원조직들에 의한 경영지원서비스)는 생태계 내의 사회적 요소(사회적 

네트워크, 투자자본)의 형성에 영향을 미칠 것이다.

  명제 1-3. 소셜 벤처들의 창업생태계에서 사회적 요소(사회적 네트워크, 투자자본)는 생

태계 내의 문화적 요소(성공사례 기업의 등장, 사회적 가치 중심의 문화)의 

형성에 영향을 미칠 것이다.

  명제 1-4. 소셜 벤처들의 창업생태계에서 형성된 문화적 요소(성공사례 기업의 등장, 

사회적 가치 중심의 문화)는 생태계 내 각 요소들의 확장과 성장에 영향을 

미칠 것이다. 

  명제 1-5. 창업생태계 구성요소들의 선순환적 강화 정도는 입주기업들간의 상호작용 빈

도, 핵심주체의 역할, 입주기업들의 사명/가치 공유 정도에 따라 달라질 것이

다.

  다음으로 창업생태계는 유입된 (혹은 참여한) 사회적 기업가들의 기업가적 행동에 영향을 

주었다. 이에 따라 본 연구에서는 창업생태계의 각 요소들이 사회적 기업가들의 기업가적 과

정에 긍정적 영향을 미칠 것이라고 보았다. 다만 분석 결과에서 성수동의 생태계 요소들이 

소셜 벤처들의 제품/서비스 개발과 조직화 활동에 주로 영향을 미친 것으로 볼 때, 이러한 

영향은 보다 실제적으로는 기회를 실현해 나가는 창업 행태에 집중적으로 나타날 것이라고 

예상할 수 있다. 또한 생태계 내외의 요소들도 생태계 내 행위자들에게 영향을 미칠 것이다. 

사례 분석 결과에서는 기회의 포착과 평가에 사회적 기업가 개인적 요소들이 주로 작용하였

다. 그러므로 생태계 내 참여한 사회적 기업가들의 역량과 역할에 따른 생태계 영향의 차이

가 있을 것이다. 더불어 지역적 차원의 생태계만이 아니라 거시적 차원의 외부 생태계 수준

(육성사업과 같은 정부 차원의 창업지원 정책, 외부 투자기관 등)이 이러한 영향에 차이를 가
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져올 수 있다. 

명제 2. 소셜 벤처들의 창업생태계의 구성요소들은 생태계에 참여한 사회적 기업가들의 

기업가적 행동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

  명제 2-1. 창업생태계의 물리적 요소는 생태계 내 사회적 기업가들의 기업가적 기회의 

포착과 제품 및 서비스 혁신 행동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

  명제 2-2. 창업생태계의 사회적 요소는 생태계 내 사회적 기업가들의 기업가적 기회의 

평가와 조직화 활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

  명제 2-3. 창업생태계의 문화적 요소는 생태계 내 사회적 기업가들의 기업가적 기회의 

평가와 조직화 활동에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

  (명제 2-3a) 소셜 벤처들은 창업생태계에 참여함으로써 자신이 포착한 사업기회의 평가 

및 보완 활동에 긍정적인 영향을 받을 것이다. 

  (명제 2-3b) 소셜 벤처들은 창업생태계에 참여함으로써 생태계 내 사회적 기업가들은 

조직 정체성의 형성과 외부 정당성 확보에 긍정적인 영향을 받을 것이다.

  명제 2-4. 생태계 내 사회적 기업가의 역량과 역할에 따라 창업생태계가 생태계 내 사

회적 기업가들의 기업가적 행동에 미치는 영향이 달라질 것이다.  

  명제 2-5. 창업지원 정책 등 외부 생태계의 수준에 따라 창업생태계가 생태계 내 사회

적 기업가들의 기업가적 행동에 미치는 영향이 달라질 것이다. 

V. 결론

1. 연구 결과의 요약

  본 연구는 소셜 벤처들의 창업생태계 형성과 창업생태계가 소셜 벤처들의 기업가적 활동에 

미치는 영향을 살펴보았다. 성수동 소셜밸리를 대상으로 한 질적 사례연구를 통해 본 연구는 

다음과 같은 결과를 도출하였다. 

  먼저 성수동 소셜밸리의 창업생태계가 형성 초기 단계에 어떠한 과정을 통하여 이루어졌는

지를 확인하였다. 성수동은 다양한 사회문제를 해결하고자 하는 기업가적 행위자들과 자원 

공급과 연결을 담당하는 행위자들이 상호연관성을 가지고 모인 공동운명체적인 특성을 가지

고 있었다. 특히 중간지원조직을 통한 물리적 요소의 공급은 장기적 축적을 필요로 하는 사
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회적 네트워크를 짧은 기간에 형성할 수 있는 배경이 되었으며 이를 기반으로 협력적 활동을 

촉진하는 문화적 속성이 조성되었다.

  다음으로 이러한 창업생태계의 형성이 실제 소셜 벤처들의 기업가적 활동에 어떠한 영향을 

미치는지에 대해 탐색적으로 분석하였다. 기회의 발견과 이를 개발해가는 개념적 활동, 제품

과 서비스의 개발을 위한 혁신 활동, 조직 창설과 기능적 운영을 위한 활동들을 통해 구분하

여 살펴본 결과, 소셜 벤처들의 기업가적 기회를 구체화하는 과정에서 생태계 속성들의 영향

이 있음을 확인하였다. 특히 그 중 성수동의 창업생태계는 조직 성장에 큰 영향을 미치고 있

었는데, 소셜 벤처들의 네트워크와 정당성 확보를 위한 공간적 기반을 마련함으로써 신생 조

직의 위험을 경감시켜주는 역할을 하는 것으로 나타났다. 이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 

통합적인 연구 모형과 명제들을 제시하였다.

2. 연구의 의의와 시사점

  본 연구의 이론적인 시사점은 다음과 같다. 첫째, 창업생태계의 각 속성들이 초기 형성단

계에서 어떻게 구성되는지에 대한 상호 속성 간 관계와 기업가적 행동에 미치는 영향이 무엇

인지에 대해 제시하였다. 창업생태계에 대한 관점은 등장한지 오래되지 않은 이론적 관점으

로 기존의 여러 전통적 개념들을 포괄하고 있다(Mason & Brown, 2014). 특히 지리적 클러

스터에 관한 연구에서 제시한 지역 수준의 경쟁, 노동력의 확보, 접근성 강화(Pitelis, 2012) 

등의 측면과는 다른 시사점을 제공해준다는 점에서 창업생태계가 가지는 이론적 강점들이 존

재한다. 본 연구에서는 성수동의 사례를 통해 창업생태계의 형성과정과 그 특성에 대해 밝혔

으며, 기존의 연구에서 해당 지역에서 장기간에 걸쳐 형성된 문화와 제도적 환경이 생태계 

형성의 바탕이 됨을 제시한 것과는 달리(Spigel, 2017), 소셜 벤처들에게 있어서는 물리적 

요소들의 기반이 생태계 내의 사회적 관계와 문화적 기반의 형성 초기 단계를 이끌어낼 수 

있었다는 점에서 차이를 드러낸다.

  둘째, 본 연구는 생태계 관점을 통해 사회적 기업가정신과 소셜 벤처 연구를 위한 명제들

을 제시하였다. 기존의 사회적 기업가 개인 특성, 개별 조직으로써 사회적 기업에 대한 이해

를 넘어 본 연구는 소셜 벤처의 창업생태계의 형성과 기업가적 행동에 대한 영향을 제시하여 

소셜 벤처의 생존과 성장과정에 대한 이해를 더하였다.

  나아가 본 연구는 다음과 같은 실용적 시사점 또한 제시한다. 첫째, 본 연구는 중간지원조

직이라는 핵심종 조직들을 중심으로 한 자생적 사례를 통해 사회적 기업의 육성과 성장을 위
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한 정책적 함의를 제공한다. 국내 사회적 기업에 대한 관심과 육성의 필요성이 지속적으로 

증가하고 있는 가운데 사회적 기업가가 어떻게 기회를 발견하고, 활용하며, 조직으로써 소셜 

벤처가 어떻게 지속가능한 성장을 확보할 수 있는지에 대한 연구가 지속적으로 필요하다. 이

에 대해 본 연구는 소셜 벤처가 지속적으로 사회적 가치를 추구하고 혁신적 활동을 전개할 

수 있는 생태계 차원의 기반이 필요함을 보여주고 있다. 특히 성수동의 협력적인 기업가적 

문화와 커뮤니티가 물리적 기반 속에서 자연스럽게 형성되었다는 점은 사회적 기업 생태계의 

활성화에 있어서 정책적 개입 보다는 자생적, 자발적인 차원에서 이루어져야 함을 시사한다. 

  뿐만 아니라 본 연구는 현재의 성수동 커뮤니티에도 시사점을 준다. 현재 성수동의 생태계

는 초기 단계의 안정적 성장을 이루고 있다. 그러나 본 대상이 양적으로 질적으로 더욱 혁신

적인 생태계로 성장하기 위해서는 일반적인 창업생태계에서 제시하는 요소들, 특히 정책, 대

학, 시장, 인력 풀 차원에서의 보완을 필요로 한다. 정책적으로는 소위 ʻ젠트리피케이션

(gentrification)ʼ이라고 하는 기존 주민 및 구성원의 이탈 현상은 성수동 생태계가 해결해야 

하는 중요한 과제이며,7) 이는 민관 사이의 지속적인 협력과 대화를 필요로 한다. 특히 인력 

차원의 문제는 성수동을 비롯한 사회적 기업 생태계가 풀어야 할 중요한 과제가 될 것이다. 

  마지막으로, 본 연구는 개별 사회적 기업가와 소셜 벤처들에게 조직의 초기 생존을 확보하

기 위해서는 지속적인 사회적 혁신을 추구하기 위한 공간적, 관계적 기반이 필요함을 제시하

였다. 특히 소셜 벤처가 추구하고자 하는 사회적 문제의 해결에는 다양한 이해관계자들이 연

관되어 있으며, 이를 위한 자원의 확보를 위해서는 협력적 행동들이 더욱 요구된다 

(Montgomery et al., 2012). 그런 점에서 사회적 가치 창출을 중심의 창업생태계의 참여는 

소셜 벤처가 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구하면서 발생하는 긴장 관계를 완화시

키고 조직의 안정성을 담보할 수 있게 한다는 점에서 사회적 기업가들에게 중요한 시사점으

로 작용할 것이다.

3. 연구의 한계와 향후 연구 방향

  본 연구는 특수한 형태의 단일 사례를 토대로 한 것으로 사례의 내용을 일반화하는데 있어

서 한계점을 지니고 있다. 따라서 본 연구에서 제시한 내용들의 일반화 가능성을 더하기 위

해서 향후 연구에서는 사례의 대상을 확대할 필요가 있다. 예를 들어 서울시의 주도로 사회

7) 해당 내용은 루트임팩트 창업자와의 사전 인터뷰, 입주 조직들을 대상으로 한 설문에서 동일하게 제기된 

문제이다. 설문 중 한 응답 조직은 임대료가 약 200만 원 이상 상승하였음을 언급하면서 이 문제의 해결

이 성수동의 운영에 매우 중요할 것이라고 응답하였다.
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적 기업들과 비영리조직들이 함께 입주해있는 불광동의 서울혁신파크와 같은 지역의 사례를 

함께 분석함으로써 비교를 통한 사례연구의 객관성을 더할 수 있다 (Yin, 2013). 또한 인터

뷰의 분석 과정에서 연구자의 주관적 요인이 개입되었을 가능성 또한 존재하므로 향후 연구

에서는 주요 변수들의 정의를 명확히 하고 각 행동 유형에 대한 심층적 구분이 이루어질 필

요가 있다.

  더불어 본 사례가 비교적 초기 단계의 생태계이기 때문에 이후 안정적 성장 단계 간에 차

이가 발생할 수 있다. 따라서 장기적 관점에서 각 생태계 속성들이 선순환적으로 발전해나가

는 동태적 과정과 그 과정 속에서의 기업가적 행동에 대한 영향을 더 검증할 필요가 있다. 

이를 통해 생태계 내에서 안정적인 성장을 확보한 소셜 벤처가 어떻게 또 다른 기회를 재발

견하고 시너지를 극대화하는지를 살펴볼 수 있을 것이다. 이에 더하여 향후 본 연구의 결과

를 바탕으로 하여 소셜 벤처를 중심으로 한 창업생태계가 일반적인 영리 기업을 중심으로 한 

창업생태계와 어떻게 다른지에 대해 이론화 작업을 진행할 수 있을 것이다.

또한 본 연구에서 제시한 명제들을 실증적으로 검증할 필요가 있다. 예를 들어, 생태계 내의 

행위 주체들 간에 형성되어 있는 네트워크의 구조와 내용을 확보하여 실증적으로 정보와 자

원의 흐름에 대해 파악할 수 있다. 마지막으로 생태계 내의 소셜 벤처들에 속한 조직구성원 

등을 대상으로 한 개인 단위의 연구로 본 연구를 확장할 수 있다. 이는 본 연구의 후반부에

서 제시한 조직의 안정성과 정체성에 대한 영향을 살펴볼 수 있을 것이다.

  끝으로 본 연구는 서두에 밝힌 바와 같이 현상학적 접근법에 기반한 탐색적 연구인 바, 향

후에는 제한된 이론적 배경과 논리적 체계를 통한 양적 연구로 확장될 필요가 있다고 생각한

다. 예를 들어 소셜 벤처들이 기업 간 상호 협력 활동을 기반으로 한 네트워크 형성을 통해 

지역적 군집을 이루는 과정을 맥락으로 하여 연구를 진행할 수 있을 것이다. 이러한 연구를 

진행하는데 있어 사회학이나 조직 이론 연구에서 활용되고 있는 네트워크 분석을 활용할 수 

있을 것이며, 이는 본 논문의 연구 결과를 양적 연구로서 보충하고 확장하는 연구가 될 것이

다.
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부록 A. 인터뷰 가이드

I. 조직의 일반적 특성

I-1) 일반정보

  I-1-1) 기업명

  I-1-2) 설립시기 (사업을 시작한 시기)

I-2) 창업 과정과 동기

  I-2-1) 귀사가 주목하는 사회적 문제/미션은 무엇인가요? 왜 그것에 주목하게 되었나요?

  I-2-2) 창업을 결심하게 된 계기는 무엇인가요?

  I-2-2) 앞서 말씀하신 사회적 문제에 대해 귀사는 어떠한 방식으로 이를 해결하고 있습니

까? 귀사의 비즈니스 모델에 대해서 설명해주실 수 있나요? 

  I-2-3) 창업 과정, 그리고 현재 사업을 진행하시는 과정에 있어서 필요했던 자원들은 무

엇인가요? 그것들을 어떻게 확보하시고 계신가요? 

  I-2-4) 사업의 전개와 운영, 성장에서 가장 이슈가 되었던 것은 무엇인가요?

Ⅱ. 생태계 진입 과정

Ⅱ-1) 입주/진입 배경

  Ⅱ-1-1) 성수동 소셜밸리에 대해서는 어떤 계기를 통해 알게 되셨고, 언제 들어오게 되셨

나요?    

  Ⅱ-1-2) 이곳으로 입주하시게 된 동기와 기대했던 점은 무엇이었나요? 입주 결정을 하실 

때 고려하셨던 것들은 무엇이며, 그 중 어떤 것이 가장 결정적이었다고 생각하시

나요? 동기와 결정 및 실제 입주 과정에 대해 말씀해주실 수 있나요?

Ⅲ. 생태계 내 활동
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Ⅲ-1) 진입 후 조직 차원의 활동

  Ⅲ-1-1) 입주 이후 나타난 (또는 느끼신) 조직 상의 변화가 있다면 무엇이 있을까요? 기

대했던 것과 실제 입주 후의 차이가 있었나요? 

  Ⅲ-1-2) 성수동 소셜밸리라는 커뮤니티의 멤버가 되었다는 것은 귀사에게 있어서 어떠한 

의미를 가지나요?

Ⅲ-2) 입주 후 상호작용

  Ⅲ-2-1) 현재 성수동 내의 소셜벤처들이나 타 조직들과 어떠한 방식으로 교류하고 있습니

까? 

  Ⅲ-2-2) 성수동 내의 조직들과의 교류가 외부의 다른 조직들과 갖는 것과는 어떤 점이 

차이가 있다고 생각하십니까?

  Ⅲ-2-3) 교류 혹은 협업하는 과정에서 갈등이나 어려움은 없었나요?

Ⅳ. 기업가적 활동 및 생태계에 대한 인식

  Ⅳ-1) 응답하신 (설문) 조직들과의 관계를 통해 어떤 이점을 누리고 있다고 생각하시나요? 

특히 아래의 사항들과 관련한 생각 및 실제 경험들에 대해 이야기 해주시면 감사하

겠습니다.

사업 운영 상의 정보와 조언을 얻었던 경험

정서적으로 지지에 대한 경험

외부와의 커뮤니케이션/사업 과정에서 성수동에서의 관계가 도움을 주었던 경험

  Ⅳ-2) 사업 성장 과정에서 성수동 입주 이후에 새롭게 시작한 제품 혹은 서비스가 있습니

까? 그것은 어떤 사회적 가치와 경제적 가치를 창출할 수 있다고(혹은 기대한다고) 

보십니까?

  Ⅳ-3) 그 외 사업의 운영과 성장 과정에서 성수동에서의 활동이 어떠한 도움이 되었습니

까? (예: 신제품/사업의 전개, 협력과 제휴, 외부 자원의 획득 등)

  Ⅳ-4) 성수동에서의 활동이 앞으로 귀사에 어떻게 이점으로 작용할 것이라고 생각하십니

까? 그리고 성수동 전체(전망, 개선, 평가)에 대한 귀사의 생각은 어떠하십니까?
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부록 B. 성수동 소셜밸리 내 입주 조직에 대한 설문

  안녕하십니까? 

  먼저 설문에 응해주신 귀사에 대해 깊은 감사의 인사를 드립니다. 본 설문은 ʻʻ성수동 

소셜밸리의 창업생태계의 특성과 소셜벤처의 기업가적 활동에 대한 영향ʼʼ 연구를 위한 설

문입니다.

  사회적기업 혹은 소셜벤처들의 조직 운영과 성장에 있어서 외부적 환경, 생태계의 조성

이 매우 중요하게 다루어지고 있습니다. 이러한 맥락에서 최근 소셜벤처를 비롯한 다양한 

사회적경제조직들이 함께 모여 네트워크를 형성하고 있는 성수동 서울숲 지역, 그리고 서

울혁신파크와 같은 커뮤니티들이 많은 주목을 받고 있습니다. 이에 본 설문에서는 성수동 

소셜밸리의 소셜벤처들을 대상으로 해당 지역의 현황과 커뮤니티 내 각 조직들의   상호

작용에 대해 살펴보고, 이후 실제 소셜벤처들, 각 유관 지원조직들과의 심층적 인터뷰와 

더불어 종합적으로 분석을 진행할 예정입니다. 

  본 설문은 총 10개의 섹션으로 구성되어 있으며, 예상 소요 시간은 20~40분입니다. 또

한, 답변해주신 내용들은 오직 연구 목적으로만 활용하게 됩니다.

  다시 한 번 귀한 시간을 내주셔서 감사드립니다.

KAIST 경영대학 TIME (기술혁신경영과 기업가정신) 연구실

윤 지 훈  드림

문의: 010-5067-0842 / jihoon90@business.kaist.ac.kr

유형구분 

본 질문은 다음 각 세션 진행을 위한 사전적 질문입니다. 해당하는 사항에 응답해주십시오.

1. 귀사의 조직 유형(사회적기업, 유관조직 등)은 무엇입니까? 해당하는 사항에 체크해주십시오. 

__ 소셜벤처 (영리적 활동을 통해 사회적 문제 해결을 추구하는 벤처 형태의 기업조직)

__ 소셜벤처 및 사회적기업 관련 중간지원조직  

__ 기타 목적의 비영리조직  

__ 기타: 
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사업개요 I 

다음은 귀사의 조직에 대한 기본적인 개요에 관한 질문입니다.

2. 기업명(조직명) :

3. 조직형태 __ 비영리법인   __ 영리법인

__ (법인 설립 전의 경우) 향후 비영리법인으로 설립 계획  

__ (법인 설립 전의 경우) 향후 영리법인으로 설립 계획  

__ 기타: 

4. 귀사가 사업을 시작한 시기(창업자 기준)는 언제 입니까? (예: 2014년 8월) 

5. 현재 귀사의 구성원은 몇 명으로 이루어져 있습니까? (숫자로만 기입) 

6. 귀사의 구성원 중 성수동에 거주하고 있는 구성 원은 몇 명입니까?

사업개요 II 

다음은 귀사의 조직에 대한 기본적인 개요에 관한 질문입니다. 사업활동에 대한 하기의 각 

항목 별로 기재해 주십시오.

7. 귀사의 소셜미션 혹은 해결하고자 하는 사회적 문제는 무엇입니까?           

8. 기재하신 소셜미션의 달성을 위한 귀사의 핵심사업의 내용에 대해 설명해 주십시오. (예: 

친환경 디자인 제품과 물류 대행 서비스를 통한 취약계층 일자리 제공 및 자립지원)

9. 한국사회적기업진흥원에서 주관하는 '사회적기업인증' 과 같은 인증을 취득하고 계십니까? 

이를 포함한 획득하신 인증에 대해 기재해 주십시오. (예: BCorp 인증, 예비사회적기

업 지정, 육성사업 선정 등? 해당사항 없을 시 향후 취득 계획 대상 기재)

성수동 소셜밸리에 대한 질문 

귀사가 계신 지역은 현재 성수동 소셜밸리라는 이름으로 불리며 다양한 소셜벤처와 사회적 

기관들이 입주하고 있는 곳으로 많은 주목을 받고 있습니다. 해당 공간에서의 귀사의 활동에 

대한 다음의 항목들에 대해 답변해주시기 바랍니다. 

입주동기와 현황 

다음은 성수동 내 입주동기와 현재 현황에 대한 질문입니다. 다음의 질문에 응답해주십시오.
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10. 귀사가 처음 성수동에 진입(혹은 입주)하게 된 시기는 언제입니까? (예: 2016년 1월)

11. 성수동에서 창업을 시작하셨습니까? 그렇지 않다면, 기존의 사업장은 어느 지역이었습니

까? (예: 성수동에서 창업을 시작한 경우 "예", 그 외 의 경우 "○○동" 등 지역명이나 

기관 기재)

12. 현재 어떠한 형태로 성수동에 입주하고 계십니까? (중복 선택 가능)

__ 단독 사무실 입주  

__ 인큐베이팅 기관이나 그 외 공동업무공간 내 입주  

__ 업무공간 외 판매나 서비스 제공을 위한 공간 활용 (예: 그라운드M 등)  

__ 기타: 

13. 성수동으로의 최초 입주 동기는 무엇입니까? 자유롭게 기재해 주십시오. (예: 저렴한 임

대료, 주 변 소셜벤처들과의 협업에 대한 기대 등)

14. 성수동 입주 후에 실제로 이점을 누리고 있다고 생각하는 것은 무엇입니까? 최대 5개까

지 선택해 주시기 바랍니다.  

__ 사업 운영 상의 각종 비용 절감  

__ 관련 네트워킹 활동의 용이성  

__ 사회적기업으로써 조직의 정체성 확립  

__ 외부 이해관계자들에 대한 이미지 제고 

__ 노하우, 정보 획득의 용이성  

__ 창업자 혹은 구성원들의 심리적 안정감의 강화  

__ 신규 사업 기회나 자원 확보의 용이성 

__ 기타: 

15. 다음은 성수동에 들어오시게 된 "이후의" 귀사의 활동에 대한 질문입니다. 해당되는 사항

에 모두 체크해주시기 바랍니다. 

__ 정식 법인으로의 전환  

__ 기존 사업 외 독립적인 신규 사업의 런칭  

__ 사회적 문제 해결을 위한 기존 제품 및 서비스의 개선  

__ 사회적 문제 해결을 위한 새로운 제품 및 서비스의 개발 및 출시 

__ 새로운 조직 구성원의 영입  

__ 성수동 내 기관으로부터의 신규 지분투자 확보  

__ 성수동 외부의 기관으로부터의 신규 지분투자 확보  
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__ 성수동 내 새로운 파트너와의 제휴  

__ 성수동 외부의 새로운 파트너와의 제휴  

__ 추구하는 소셜미션의 대상의 변동 혹은 확대  

__ 주력 소비자 층의 변동 혹은 확대  

__ 조직 구조의 개편  

__ 기존 사업의 철수  

__ 신규 역량 개발을 위한 활동(교육, 육성사업 등) 참여  

__ 기타: 

성수동 내 네트워킹에 대한 질문 

다음은 성수동 내 각 소셜벤처 및 조직들의 네트워킹 현황 파악을 위한 질문입니다. 다음의 

질문들에 응답해 주십시오. 

성수동 내 네트워킹에 대한 질문 I 

현재 귀사가 성수동 내에서 공식적으로 관계를 맺고 있는 조직을 하단의 분류에 따라 표기하

여 주십시오. 이 때, 성수동 입주 전부터 관계를 맺고 있는 조직의 경우에는 해당 사항에 대

해 (Y)로 표기해주시기 바랍니다 (예: 성수동 진입 이전에 알고 있던 '조직명 A'라는 조직의 

경우, 조직명A (Y)로 기재). 해당 하는 경우가 없다면, "없음"으로 기재해 주십시오.

16. 사업 제휴 관계에 있는 성수동 내의 소셜벤처 및 유관기관 (최대 3개) 

17. 투자 관계에 있는 조직 (우리 기업의 투자기관, 최대 3개) 

18. 경영 서비스(노무, 법률, 세무 등)를 직접 제공해 주거나 연결해주고 있는 조직 (최대 3개) 

19. 성수동 내 사업 공간을 제공해주고 있는 조직 

20. 성수동 내 각종 커뮤니티 활동에 참여하기 위한 조직 

21. 정부 부처 유관 조직

22. 대학 혹은 연구기관 

23. 기타
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성수동 내 네트워킹에 대한 질문 II

다음은 성수동 내 조직들과 귀사 간의 관계에 대한 인식을 묻는 질문입니다. 해당하는 사항

에 대해 기재해주시기 바랍니다. (해당 사항 없을 시 "없음" 등으로 표기 바랍니다.)

24. 정보와 조언을 주고받거나, 개인적으로 만남 및 교류를 하고 있는 조직 (최대 5개)

25. 공동의 소셜미션, 혹은 같은 방향의 비전을 공유 하고 있다고 여기는 조직 (최대 5개)

26. 사업 상 혹은 사업 외적으로 신뢰하고 있는, 혹은 믿을만하다고 여기는 조직 (최대 5개)

기타 

다음은 성수동 소셜밸리에 대한 기타 의견을 묻는 질문입니다.

27. 지금까지 응답하신 사항 외 성수동 소셜밸리에 대한 귀사의 생각, 이미지, 향후 기대하

는 바에 대해 자유롭게 서술해주십시오.

설문 종료 

이상으로 설문을 종료하겠습니다.

응답해주셔서 진심으로 감사드리며, 향후 귀사의 발전을 기원합니다.
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Abstract

The Effects of Entrepreneurial Ecosystem on Entrepreneurial 

Activities of Social Ventures: The Case Study of Seongsu 

Social Valley in Seoul, South Korea

Yoon, Ji-Hoon* / Park, Ji-Hoon**/ Bae, Zong-Tae***

  

  The study about social entrepreneurship and social ventures, as innovative 

actors for solving social problems in our society, has been gaining much of 

attention from academic areas through many years. Past literature often focused 

on only 'heroic' characteristic of a social entrepreneur, or individual organizational 

dimension, so that scholars had raised a suggestion for a contextual approach to 

the entrepreneurial process of a social venture. But there are only a few 

academic attempts about such context. For this reason, this study tries to 

examine the initial emergence of social ventures' entrepreneurial ecosystem and 

its effect on entrepreneurial actions, based on South Korea's context of social 

ventures. Through a qualitative case study of 'Seongsu Social Valley', current 

thesis reveals the process of emerging social ventures' entrepreneurial ecosystem 

with material attributes as the central aspects, and also identifies the effects of 

the ecosystem on the entrepreneurial action of social ventures based on in-depth 

interviews from seven social ventures in Seongsu area. This research adds to the 

understanding of foundation and growth of social ventures through ecosystem 

framework and fills the gap in previous research stream in social 

entrepreneurship which had focused on individual entrepreneur or venture firm.

Keywords: social entrepreneurship, social venture, entrepreneurial ecosystem,

 entrepreneurial action, case study
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