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스마트 관광기술 경험이 확장된 기술준비수용모델 및 주관적 행복에 미치는 영향*

구조방정식 및 랜덤포레스트 분석을 중심으로

Impact of smart tourism technology on tourists' subjective well-being: An extended TRAM 

approach using structural equation modeling and random forest analysis

정 산 설**⋅이 훈***

Jung, San-Seol⋅Lee, Hoon

요 약 : 과학기술의 발달과 4차 산업시대의 도래로 관광도 역시 급격한 시대 변화가 나타나고 있다. 신기술의 발전으로 

관광 역시 국내외에서 스마트 관광 원활화를 위한 정책을 수립하고 있으며, 관련한 연구가 지속해서 배출되고 있다. 하지

만 관광에서 스마트 기술의 도입은 공급자 관점의 기술 연구와 경제적인 이윤 중심 연구가 주류를 이룬다는 한계가 지속해

서 지적되고 있다. 따라서 이 연구는 ‘확장된 TRAM 모델’을 활용하여, 관광자 입장에서 스마트 관광 환경 구축에 중요한 

요인이 무엇인지 확인하고, 기존에 신기술 도입이 관광자의 행복 지각에 어떤 영향을 주는지 실증분석을 통하여 미래형 

스마트 관광의 지향점을 설정하고자 한다. 이 연구는 여행에서 스마트 관광기술을 활용한 내국인 관광자를 대상으로 설문

조사를 실시하였고, 420개의 유효 응답을 토대로 분석을 진행하였다. 분석방법은 구조방정식 및 랜덤포레스트 분석 방법

을 활용하였다. 분석 결과, 기술준비도 변수 중 혁신성을 제외하고 모두 유용성에 유의미한 영향을 미쳤으며, 기술준비도 

변수 중 낙관성을 제외하고 모두 용이성에 유의미한 영향을 미쳤다. 용이성과 유용성의 영향관계는 채택되지 않았으나, 

유용성-주관적 행복 및 용이성-주관적 행복의 관계는 유의미한 정(+)의 영향력이 있음이 확인되었다. 랜덤포레스트 분석 

결과, 유용성 및 유희성이 스마트 관광기술이 관광자의 주관적 행복을 높이는 데 중요한 변수임이 확인되었다. 따라서 

스마트 관광기술 경험은 관광활동에 대한 전반적인 유용성 및 용이성을 높여주며, 주관적인 행복 향상에 기여하고 있음을 

알 수 있다. 이와 같은 결과를 바탕으로 관광자가 스마트 관광기술을 통해 추구하는 본질적인 요구가 무엇인지 이해할 

수 있다. 실무적으로는 스마트 관광의 경쟁력을 제고 할 수 있는 관광 정책 전략의 기반을 제공할 수 있다.
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ABSTRACT : Recent technological advancements have rapidly reshaped the tourism landscape, leading to an 

increased focus on smart tourism research and the development of global smart tourism policies. However, existing 

literature predominantly addresses technological and economic aspects from suppliers' perspectives, often overlooking 

tourists' experiences. This study adopts the 'extended TRAM model' and empirically explores key factors influencing 

a smart tourism environment for tourists and their impact on happiness perception. By surveying 420 domestic tourists 

using smart tourism technology, the analysis employs structural equation modeling and random forest analysis. The 

results reveal that all five technological readiness variables, except innovativeness, significantly affect tourists' perceptions 

of the technology's usefulness in simplifying their travel. Similarly, all variables, with the exception of optimism, notably 

impact the perceived ease of use, indicating the level of difficulty tourists face when employing the technology. Although 

perceived ease of use and perceived usefulness are not directly related, both demonstrate a positive association with 

subjective well-being. The random forest analysis underscores the importance of perceived usefulness and enjoyment 

in enhancing tourists' subjective well-being through smart tourism technology. These findings illuminate essential tourist 

needs and provide practical insights for marketing strategies in smart tourism technology.

Key words : Extended technology readiness, Technology acceptance model, Smart tourism technology, 

Subjective well-being, Random forest

Ⅰ. 서 론

4차 산업혁명과 코로나19 이후로 관광에서 스마

트 관광의 중요성은 높아지고 있다(권순범 외, 2022). 

세계 각 도시는 스마트 사회라는 새로운 패러다임으로 

전환을 맞이하여, 인공지능과 빅데이터, IoT, 지능형 

ICT와 같은 과학기술을 활용함으로써 편리하고 좋은 

환경을 조성하기 위해 노력하고 있다. 이에 따라 비대

면(un-tact)과 디지털 전환(digital transformation)

이 다양한 산업 분야에서 주목받기 시작했으며, 관

광 분야 역시 영향을 받아 첨단 기술 도입이 진행되

고 있다(박정하, 2022; Sunny et al., 2019). 인공

지능, 사물인터넷, 빅데이터, 5G, AR, VR 등의 기

술이 관광에 중요한 역할을 하고 있으며, 관광산업 

역시 신기술에 기초하여 변화되고 있다(정소연, 2022; 

Francis & Weller, 2022). 관광자, 관광산업 공급

자 등의 이해관계자들은 이와 같은 신기술의 중요

성을 인식하고 어떻게 반영해야 할지 고민해야 하

는 시점이다. 현재 스마트관광과 관련한 세부적인 

주제 연구는 활발히 진행되고 있으나, 대부분 기술

활용의 용이성에 초점을 두고 있다. 따라서 스마트 

관광기술의 공급자에게 유용한 기술의 용이성, 수

요자에게 필요한 심리적 상태 반영, 정책적 방향설

정 등의 발전을 위하여 이를 명확하게 파악하는 것

이 필요하다. 이에 이 연구에서는 포스트 코로나 시

대와 4차 산업혁명에 대응 가능한 미래형 스마트 관

광의 경쟁력을 창출하기 위해 스마트 관광을 통해 

발생하는 이슈를 식별하고 관광객 친화적인 신기술

을 도입하는 등의 미래방향을 제시하고자 한다.

신기술 사용 시 개인들의 합리적 행동을 확인하

기 위하여 기술수용모델(Ajzen & Fishbein, 1975; 

Davis, 1989) 등이 도입되어 연구되고 있다. 다양한 

맥락에서 연구된 기술수용모델은 기술을 사용하는 

개인의 행동의도가 유용성과 사용용이성을 기반으로 한

다는 가정을 갖는다(Sunny et al., 2019; Venkatesh & 

Davis, 2000). 기술수용모델은 국내외적으로 다수

의 후속 연구가 진행되고 있다. 그 이유는 모델이 

간명하고 이론적 기반이 확고하며, 모델의 확장 및 

변형이 수월하여 신기술 수용의 다양성을 확인하는 
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데 적합하기 때문이다(정병옥, 2016). 또한, 선행연

구에서 다수 활용되는 기술준비도(TRI)는 개인들의 

기술 수용 성향을 확인하는 효과적인 도구라고 밝

히고 있다(Parasuraman, 2000). 기술준비도는 4가

지 차원으로 구분되며 기술에 대한 개인의 행동 성

향과 생각 및 감정과 연관되어 있다(Meng et al., 

2009).

하지만 기술수용에 관한 국내 관광 연구는 기술

접근가능성, 정보성 등의 스마트 관광기술과 여행

의 기능적 관계 분석에 집중하고 있다(고다은, 정

철, 2023; 석윤지, 윤병국, 2022; Hunter et al., 

2015). 공급자 중심의 연구로 스마트 ICT 기술적⋅

경제적인 측면에 초점을 두고 있어, 관광자 입장에

서 스마트 기술 활용이 가져다주는 심리적 변화와 

개인의 인식에 관한 연구는 다소 미흡한 실정이다. 

해외 관광 저널은 신기술의 기능적 역할과 함께 여

행 일상에서 심리적 변화까지 다각도로 연구를 진

행하고 있다(Corrêa & Gosling, 2021; Choi et al., 

2019). 기술준비도, 기술수용모델과 더불어, 사용자

가 지각하는 유희성 및 정책에 대한 인식, 주관적 웰

빙, 삶의 질 등의 변수들을 확장하여 통합적으로 분

석함으로써, 스마트 기술이 관광에서 유기적으로 적

응하는 데 필요한 것을 확인하고 신기술의 미래지

향적인 적용 방향성을 도출하고 있다.

관광에서 활용되는 대부분의 신기술은 비즈니스

에 관련된 실용적 정보시스템 외에도 여가활동에 연

결되는 기술을 포함하여 그 자체로 유용성 지각 외

에 개인의 심리를 자극하여 유희성을 주는 경우가 

많다. Kim and Forsythe (2008)은 AR⋅VR 등의 

기술을 활용하면 소비자는 일시적으로 현실을 벗어

난 쾌락을 느낄 수 있다고 하였다. 따라서 헤도닉적

인 재미를 주는 기술임을 감안하여 지각된 유희성

을 기술수용모델과 상관성을 확인한다면 기술수용

모델의 설명력을 높일 수 있을 것이다(정병옥, 2016). 

또한 개인들의 스마트 관광기술 정책에 관한 관심 

및 신뢰 정도를 확인하는 것은 정부와 스마트 관광

기술 간의 협력적인 관계 구성하고 향후 관광의 4

차산업에 대한 정부의 정책 대응 능력을 높이는 데 

중요한 부분이다. 정책 신뢰정도를 긍정적 방향으

로 끌어내는 것은 미래 사회자본의 적절한 형성에 

영향을 주기 때문이다(정다정 외, 2020; Barrington- 

Leigh, 2021; Evans, 1996). 따라서 스마트 관광기

술 사용자들의 정책인식 및 유희성을 기술수용 간

의 관계를 확인하면 정책 준비, 기술적인 준비 및 

심리적 상태가 밀접한 균형을 이루고 관광분야 4차

산업의 통합적인 정책발전과 여행에 대한 긍정적 

정서를 높이는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.

또한 기술 경험이 가져오는 심리적 안녕을 확인

하는 연구 단계로 확장이 필요하다고 생각된다(정

산설 외, 2020; Lee et al., 2018). 스마트 관광기술

은 앞으로 더욱 다양해질 것이며(Jeong & Shin, 

2020), 이와 같은 발전은 여행을 행복의 원천으로 만

들 수 있다(Buhalis & Amaranggana, 2015; Dekhili 

& Hallem, 2020; Koo et al., 2015). 디지털 신기

술의 확산은 여행지 관련 활동을 개인화하여 여행

자가 여행 경험에 대한 정량적인 기술 만족뿐만 아

니라, 정성적인 삶의 만족감을 느낄 수 있도록 한다

(Harris, 2017). Gretzel et al. (2015)은 신기술을 

활용하면 여행의 질이 최적화되고, 개인에게 맞춤

화되는 유용성을 지각하게 하여 여행의 행복 상승

에 도움이 된다고 하였다. Lee et al. (2018)는 한국 

관광자들은 스마트 관광기술 서비스를 통한 여행 경

험을 하면 많은 심리적 웰빙을 얻을 수 있다고 하였

으며, Kim and Hall (2019)은 VR 관광 기술을 체

험하면 인지된 즐거움이 주관적 웰빙에 유의미한 영

향을 준다는 것을 발견했다. 이처럼 관광에서 스마

트 기술은 사회 문제 해결과 지속가능한 관광생태

계 구성의 중요한 부분임에도 불구하고 단편적인 기

술 사용에 대한 정량적 만족감을 중심으로 분석하

는 경향이 있다. 따라서 신기술을 통한 관광자의 심

리적 만족을 넘어 행복을 지각시켜 줄 수 있는 방향

으로 연구 진행이 필요하다고 생각된다.



34 관광학연구 제48권 제2호(통권 제208호)

궁극적으로 기술 발전을 따라가기 위하여 지속적

으로 기술준비도와 확장된 기술수용도를 사용한 연

구를 진행할 필요가 있다. 하지만 이와 같은 기술준

비도와 기술수용도는 기능적인 면을 중심으로 확인

하는 것이기에, 관광객들의 주관적 심리, 평가 및 

행복도 확인을 함께 확인하는 것이 필요하다. 왜냐

하면, 기술 발전에 대한 수용력이 높아지고 사용자

의 심리적인 상태 및 정책적인 인식이 함께 변화될 

때 주관적 웰빙이 긍정적인 방향으로 변화되기 때

문이다(Barrington-Leigh, 2021; Dekhili & Hallem, 

2020; Kim & Forsythe, 2008). 앞서 기술한 바와 

같이 선행연구는 관광에서 신기술은 기능적인 유용

성, 심리적 상태, 정책적인 인식이 통합적으로 맞물

려 충족될 때 비로소 행복감 및 삶의 만족을 지각할 

수 있다고 밝히고 있다. 따라서 확장된 모형과 심리

적인 변수 및 주관적 행복변수를 통합하여 분석하

는 과정이 필요하다.

따라서 이 연구는 스마트 관광기술 사용에 따른 

관광자의 주관적 행복을 조사하고자 한다. 먼저, 기

술준비도(TRI)와 기술수용 모델(TAM)을 활용한 확

장된 TRAM(ETRAM)으로 스마트 관광이 관광자의 

주관적 행복에 미치는 영향력을 검증하고자 한다. 

또한 랜덤포레스트 방식을 활용하여 복잡한 세부요

인들의 관계 및 중요도를 파악하고자 한다. 이는 최

근 주목받고 있는 머신러닝 기법 중 하나로 모형의 

안정성과 예측력이 우수하고, 독립변수 중 어떤 요

인이 종속변수에 더 중요한 요인인지 분석가능한 

알고리즘이다(김미림, 박민호, 2019; Siroky, 2009). 

이 연구의 실증분석 결과를 토대로 스마트 관광 생

태계를 구성하기 위한 법률적인 근거를 마련하고, 

스마트 관광의 경쟁력을 제고 할 수 있는 스마트 관

광 정책 전략을 도출하고자 한다.

II. 이론적 고찰

1. 스마트 관광기술과 기술수용모델

1) 스마트 관광기술

스마트(smart)는 특수기능 및 지능을 나타내고 일

반적으로 기술용어에서 접두어로 사용되며, 다양한 

단어와 결합하여 새로운 기술 및 사회현상을 설명

한다(구철모, 정남호, 2021). ‘스마트관광’은 관광과 

정보통신기술의 결합을 통해 나타나는 관광자의 행

동을 의미하는 것으로, 전체적인 여행 및 관광 환경

을 지능적으로 개선하고 최적화하는 개념을 나타내

는 것이다(Ye et al., 2020). 이는 여행 경험의 처음

부터 끝까지 관광자를 위한 서비스와 경험의 가치

를 극대화하여 스마트 비즈니스 네트워크, 스마트 

목적지 및 기술 인프라 등을 모두 포함하는 생태계

의 총체이다(Femenia-Serra & Ivars-Baidal, 2018; 

Neuhofer et al., 2015; Um et al., 2019). 스마트 

관광은 여행자에게 더 편리하고 효율적인 서비스를 

제공하며, 동시에 관광산업 전반의 운영 및 관리에

도 혁신을 가져오는 것을 목표로 한다. 최근 들어 

스마트관광의 관심이 상승하고 있으며, 이에 따라 스

마트 관광기술(smart tourism technologies: STTs)

에 대한 관심이 증대되면서 관련 연구 역시 활발히 

진행되고 있다(Azis et al., 2020; Buhalis, 2019; 

Huang et al., 2017; Zhang et al., 2022).

스마트 관광기술은 스마트 관광을 실현하기 위해 

사용되는 다양한 기술을 지칭한다(Azis et al., 2020; 

Jeong & Shin, 2020). 이는 정보통신기술(ICT), 인

공지능(AI), 빅데이터, 사물인터넷(IoT), 가상현실(VR), 

증강현실(AR), 스마트폰 앱 등과 같은 첨단 기술을 

활용하는 것을 의미하며, 여행을 위한 위치기반 서

비스, 모바일 애플리케이션, 예약 시스템, 스마트 티

켓, 음성인식 기술 등이 포함된다. 스마트 관광기술

은 여행자에게 더 효과적인 정보 제공, 예약 및 결
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제의 편리성, 상호작용성 있는 체험 등을 제공하여 

스마트관광을 실현하고자 한다. 요약하면, 스마트 관

광은 전반적인 여행 환경을 스마트하게 최적화하는 

개념을 나타내며, 스마트 관광기술은 이를 실현하기 

위해 다양한 첨단 기술을 활용하는 수단을 의미하

는 것이다.

스마트 관광은 이러한 기술의 적용은 관광 소비

자와 서비스 제공자에게 올바른 정보, 더 나은 의사 

결정 지원 및 고품질 관광 경험 제공에 중요한 역할

을 한다(Cimbaljević et al., 2019; Sigala & Chalkiti, 

2014). 과거에는 여행을 다녀온 지인 또는 관련 책

으로 정보를 수집하였으나, 스마트 기술을 통해 더 

나은 정보 인프라를 제공하고 수요자의 선택을 용

이하게 할 수 있다(Kelly et al., 2019). 이와 같은 

맥락에서 Jeong and Shin (2020)은 스마트 관광기

술의 정보가 품질과 신뢰성을 갖춘다면 관광자의 전

반적인 경험에 유의미한 영향을 주고 스마트 관광

지에서의 여행경험을 풍부하게 하는 데 중요한 역

할을 할 수 있다고 하였다.

스마트 관광기술이 관광산업에서 갖는 효과를 검

증한 연구는 지속해서 나타나고 있다. 구철모, 정남

호 (2021)와 Buhalis (2019)는 스마트관광 기술에 

AR(증강현실)⋅VR(가상현실) 등과 같은 몰입형 방

식의 기술 또는 근거리 무선 통신 기술인 비콘서비

스 등을 언급하며 이와 같은 도구로 유용한 관광 정

보를 얻고 풍부한 관광 경험이 가능함을 강조하였

다. Wang et al. (2012)은 스마트폰 모바일 기술을 

관광자가 언제 어디서든 정보⋅통신을 사용할 수 있

는 대표적인 것으로 언급하였다. Zhang et al. (2022)

은 재방문의도, 가격, 지불의사 등의 변수를 통해 관

광자가 인식하는 스마트 기술의 가치와 만족도의 관

계를 확인한 결과, 변수 간에 유의미한 관계가 있음

이 밝혀졌다. Huang et al. (2017)은 스마트 관광

기술을 접근성, 상호작용, 정보성, 개인화의 요인으

로 구분하여 기술의 충분한 활용, 관광경험의 만족 

변수와 관계를 확인하였다. Azis et al. (2020)의 연

구결과, 스마트 관광기술을 통한 기억에 남는 관광

경험은 관광자 만족도 및 충성도를 높이는 것에 필

수적인 역할을 한다는 것이 입증되었다.

2) 기술수용모델의 정의

새로운 디지털 기술사용이 증가함에 따라 해당 

시스템에 대한 수용 여부가 중요한 이슈로 떠오르

고 있으며, 이에 따라 사용자의 수용 정도나 이용행

동에 대한 영향요인 연구가 중요한 주제가 되고 있

다. 대표적으로 Davis (1989)의 기술수용모형(TAM)

이 이용자의 수용정도와 이용행동의 범위를 이해하

고 설명하기 위한 최적의 모형으로 제시되고 있다. 

이는 사람들의 행동은 태도에 의하여 결정된다는 합

리적 행동이론(Ajzen & Fishbein, 1975)과 계획행

동이론(Ajzen, 1985)을 기반으로 발전된 개념으로, 

도입된 기술의 수용 여부를 조사하기 위한 일반적이

며 영향력 있는 연구 모델이다(Veiga et al., 2001). 

이는 신기술을 수용하는 합리적 기대가치가 반영되

어(Higgins et al., 1997), 새로운 기술에 대한 이용

자의 수용력을 확인하는 데 유용하게 사용될 수 있

다. 기술수용모델은 이론적 기반이 탄탄하며 간명

하게 구성되어 변형과 수정이 수월하기에, 개발된 

이후 지속해서 연구에 활용되고 있다. 최근 들어 기

술 수용자의 태도를 심도 있게 고찰하기 위해서 외

부변수를 추가한 수정된 기술수용모델이 다양하게 

활용되고 있다(김태호 & 김학선, 2016). 

기술수용모델은 지각된 용이성(perceived ease 

of use)과 지각된 유용성(perceived usefulness)이

라는 두 가지 차원으로 구분된다. 지각된 용이성과 

유용성은 외부변인에 의하여 영향을 받고, 영향을 

받은 용이성과 유용성이 기술 이용자의 태도를 형

성하며, 사용의도를 일으켜 이용행동을 만든다. 지

각된 유용성은 ‘특정 시스템이나 기술을 사용함으

로 이용자의 업무수행 능력을 향상할 수 있다고 믿

는 것’이며, 지각된 용이성은 ‘특정 시스템이나 기
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술을 얼마나 쉽게 사용할 수 있는지에 대한 믿음’이

라고 정의할 수 있다. 즉, 인지된 유용성은 도구적 

변수이며, 인지된 용이성은 특정 기술을 사용할 때

의 쾌락적 경험을 나타내는 변수로 이해될 수 있다

(Tarhini et al., 2017). Davis (1989)는 개인이 지

닌 기술에 관한 심리적인 태도와 지각된 유용성 및 

용이성이 기술사용에 대한 이용의도에 직접적 영향

을 준다고 하였으며, 유용성과 용이성은 태도를 매개

로 이용의도에 간접적인 효과를 준다고 하였다. 이와 

같은 기술수용모델은 <그림 1>과 같이 나타난다.

초기 기술수용모델은 이론의 명확성과 높은 설명

력으로 새로운 기술 수용에 관련된 연구에서 넓은 범

위에서 적용되었으나, 한편으로 지각된 유용성과 용

이성이라는 두 가지 변수만을 강조하여 새로운 기술 

수용에 영향을 미치는 타 변수들의 발굴을 제한한다

는 지적을 받았다(정병옥, 2016; Bagozzi, 2007). 

이에 따라 TAM 관련 연구는 지각된 유용성과 지각

된 용이성을 기본 변수로 두고 다양한 외부변수를 

추가하는 확장된 기술 수용모델(ETAM)이 주를 이루

고 있다(Venkatesh & Davis, 2000). 또한 Davis et 

al. (1989)는 기존의 기술수용모델에서 태도 변수의 

매개 역할을 통한 간접적 영향력이 상대적으로 미

약하다는 것을 발견하고, 지각된 용이성 및 유용성

이 이용의도에 직접적으로 영향력이 있음을 확인하

였다. 이와 같은 연구를 기반으로 이용태도를 제외한 

수정된 기술수용모델(mTAM: modified technology 

acceptance model)을 제안하였다.

2. 확장된 기술준비수용 모델

1) 기술준비수용 모델 정의

정보통신 기술 발전과 4차산업 혁명 도래로 기술

이 차지하는 비중이 높아졌다. 시장에서 다양한 소

비 활동들이 첨단 기술을 토대로 이루어지고 있으며, 

코로나19 사태로 인한 거리두기는 이에 대한 박차

를 가하고 있다. 이처럼 소비활동과 기술의 접목에 

따라 소비자들이 개발된 첨단기술을 수용할 준비가 

되어 있는지 확인하고, 소비자들의 행동을 정확히 

출처 : Davis (1985)
출처 : Davis et al. (1989)

<그림 1> 기술수용모델 <그림 2> 수정된 기술수용모델(mTAM)

출처 : Parasuraman (2000)의 연구

<그림 3> 기술준비도(TRI) 이론
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예측하는 기술준비도 확인의 필요성이 제기되었다. 

Parasuraman (2000)의 기술준비도(TRI : technology 

readiness)는 일상생활에서 목표를 달성하기 위하여 

새로운 기술을 수용하는 개인의 성향을 말하는 것으

로, 긍정적인 및 부정적인 측면을 함께 고려하는 다

차원적 구성이다.

긍정적 기술준비도는 낙관성(optimism)과 혁신성

(innovativeness)을 제시하였다. 낙관성은 특정 기술

에 대한 긍정적 사고와 사람들이 그들의 삶에서 통

제력, 유연성, 효율성을 제공할 것이라는 믿음이다(Lin 

& Hsieh, 2006). 혁신성은 신기술 사용을 즐거워하는 

개인 성향이다(Hirschman, 1980). 부정적 기술준비도

는 불편감(discomfort)과 불안정성(insecurity)을 말한

다. 불편감은 기술 사용능력이 부족하다는 소비자의 인

식과 기술에 압도됨을 느끼는 것이고, 불안정성은 신

기술에 대한 불신과 제품이 정상적으로 작동하는지에 

대한 회의감이다(Parasuraman, 2000). 이러한 기술

준비도는 소비자의 기술에 대한 개인의 이용능력이 

아닌, 정신적 성향을 측정하는 것으로 기술에 대한 

개인의 편향을 결정한다. 따라서 낙관주의와 혁신주

의가 높고, 불편감과 불안정성 지각이 적을수록 새

로운 기술을 수용하는 경향성이 나타난 것으로 해

석할 수 있다.

기술준비도에 관한 초기 연구는 기술준비도가 만족도 

및 사용의도에 미치는 영향을 조사하였다. Parasuraman 

(2000)가 제안한 기술준비도를 상당수의 연구를 통

해 활용되었다. 하지만 최근의 연구들은 기술준비도

(TRI)와 기술수용도(TAM)을 결합한 기술준비수용모

델(TRAM)을 활용하여 기술준비도가 이용자들의 신

기술 지각에 어떤 영향을 미치는지 확인하고자 하

대분류 구분 세부내용

긍정적

기술준비도

낙관주의 신기술 대한 긍정적 지각. 기술로 인해 일상의 유용성, 효율성 등 증대할 수 있다고 믿는 정도

혁신성 신기술 이용을 좋아하는 경향 

부정적

기술준비도

불편감 신기술 활용 난이도에 압도되는 것, 기술 대한 제어 필요성 느끼는 정도

불안정성 신기술 대한 불신하는 정도

<표 1> 기술준비도의 4가지 요인

출처 세부내용

Parasuraman(2000) 신기술을 개발하고 이용자가 수용할 준비가 되어있는지 확인해야함을 주장

Lin & Hsieh(2007) 기술준비도, SST 대한 만족 및 사용의도 관계 연구

Lin et al. (2007) TRI 및 TAM을 결합한 TRAM을 활용해 기술 준비도와 인지, 사용의도 간 관계 연구

Walczuch et al. (2007) 서비스 종사자 대상 TRAM을 활용해 기술준비도 요인들이 지각된 용이성/유용성에 주는 영향력 연구

한상린, 박수민(2009) SST에 대한 이용자의 태도가 어떤 것인지 TRI를 활용하여 연구

Oh et al.(2014) TRAM의 한계점 보완하여 지각된 즐거움을 추가한 확장된 기술수용모형 R-TRAM을 제안

정남호 외(2015) 관광자의 증강현실 관광앱 이용에 대하여 기술준비도와 사용의도를 활용하여 연구

Adiyarta et al. (2018)
e-정부 기술 사용자를 대상으로 TRAM 이론을 이용하여 어떤 요인이 지각된 용이성과 유용성에 영향을 

주는지 확인

Sunny et al. (2019) 호텔 직원 대상 TRAM 모델을 활용하여 호텔 신기술 활용에 대한 유용성과 용이성 확인

Yang et al. (2022) VR 기술로 플로우 경험을 한 경우 기술준비도 및 기술수용도 간의 관계를 확인함

Cimbaljević et al. (2023)
스마트 관광 인적 자원 관리 분야 기반 TRAM 모델을 분석한 결과, 관광 부문 직원의 신기술 채택할수록 

유용성 용이성에 유의미한 영향 주는 것 확인

<표 2> 기술준비도 및 기술수용모델 관련 선행연구
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는 경향을 나타내고 있다(<표 2> 참조). 기술준비수

용모델은 기술 소비자들의 개인적 요소(기술준비도)

와 기술의 시스템적인 특성(지각된 유용성 및 지각

된 용이성)을 통합한 것으로, 기존의 기술수용모델

(TAM)의 한계를 보완한 것이다. 기술 준비도는 기

술 사용에 대한 소비자의 인식과 기대에 영향을 미

치며, 기술 준비도가 높은 고객은 기술의 유용성을 

높게 인식하는 단계로 발전하게 된다(Chung et al., 

2015; Walczuch et al., 2007).

Lin and Hsieh (2007)은 개인의 기술준비도에 대

한 차이를 확인하기 위해 기술수용모델을 적용⋅확장

하였다. 처음으로 e-service를 중심으로 기술준비도와 

기술수용모델을 통합한 기술준비수용모델(integrated 

technology readiness and acceptance model)을 

제시한 것이다. 구체적으로 기술준비도 4가지 요소

와 지각된 유용성 및 용의성을 통한 사용의도에 미

치는 영향을 검정한 결과 기술준비도는 지각된 유

용성과 지각된 용이성을 매개로 사용의도에 유의한 

영향을 준다는 것이 나타났다. 이 밖에도 다양한 기

술을 대상으로 TRAM을 검정하였다(Adiyarta et al., 

2018; Oh et al., 2014; Walczuch et al., 2007). 

하지만 기술준비수용모델의 연구는 각 개념을 구분

하지 않고 변수들을 하나의 요소인 기술준비도로 분

석함으로써, 각 요인이 가지는 기술준비도의 의미가 

상쇄되는 문제를 가지고 있다. 이와 같은 한계점을 

보완하기 위해 Oh et al. (2014)은 낙관성, 혁신성, 

불편감, 불안정성을 긍정적 및 부정적 기술준비도

로 구분하여 적용하였고, 지각된 즐거움을 추가한 

확장된 기술수용모형(R-TRAM)을 제시하였다.

이처럼 기술에 대한 수용력 관련 연구는 대부분 

신기술에 대한 유용성을 기반으로 기능적인 편의성 

및 용이성을 확인한 연구들로 집중되어 기술 활용

의 실용적인 측면을 강조하고 있다(정산설 외, 2020). 

석윤지, 윤병국 (2022)는 TAM 모델을 활용하여 지

각된 용이성 및 유용성을 매개변수로 두고, 태도와 

사용의도를 종속변수로 두어 영향관계를 분석하였

다. 고다은, 정철 (2023)은 수정된 후기수용모형(PAM)

이라는 기능적인 변수와 지각된 유용성, 만족도, 지

속사용의도를 중심으로 영향관계를 분석하였다. 이

와 같은 연구들은 기능적인 변수에 초점을 두고 기

술 공급자의 마케팅 효율화에 집중하고 있어, 관광

자의 심리적 변화에 관한 연구가 함께 진행될 필요

가 있다. 한편, 일부 연구는 관광의 스마트 기술 활

용 측면에서 수용자의 심리적, 행위적 등의 변화에 

중심을 둔 연구를 수행하고 있다(Wang et al., 2012; 

Wang et al., 2015). 즉, 스마트 관광에 대한 기억

에 남는 관광경험, 주의회복, 기대일치 등의 다채로

운 심리적인 변수들이 일부 연구된 것이다(Dayour 

et al., 2019; Rodriguez-Torrico et al., 2020; Wong 

et al., 2019).

이처럼 일부 심리적인 상태를 확인하는 연구들이 

진행되고 있으나, 일반적으로 기능적 변수에 편향

되고 있어 기술적, 심리적 차원 등 다각도를 통합적

으로 확인한 연구는 드물어 다양한 차원의 변수를 

함께 확인하는 것이 필요하다. 관광에서 기술의 기

능적인 역할과 정서적인 영향력은 모두 관광자 삶

의 질 향상에 영향을 줄 수 있기에(정병옥, 2016; 

Corrêa & Gosling, 2021; Harris, 2017), 연구를 

확장하여 신기술이 주는 기능적 및 심리적인 변화

를 통합적으로 확인하는 과정이 필요하다.

따라서 관광 분야도 기술 관련 연구를 수행할 때 

스펙트럼의 확장이 필요하다. 관광에서 스마트 관

광기술 활용의 기능적 역할에만 중점을 두지 않고, 

사용자 여행경험의 인식적 부분 연구를 함께 집중

해 여행경험을 심층적 이해가 필요한 것이다. 그러

므로 향후 연구는 스마트폰 기술을 넘어서 4차산업 

시대의 전반적 기술 발전이 여행자에게 미치는 유

용성 확인과 함께 감정변화의 차원을 고찰하는 것

이 진행해야 하는 시점이다.
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2) 지각된 유희성 및 정책인식

관광 분야에서 신기술 활용에 관한 선행연구는 기

술준비도(Davis, 1989), 기술수용도(Parasuraman, 

2000) 등의 모델을 활용하여 진행되었다(한상린, 박

수민, 2009; Adiyarta et al., 2018). 이와 같은 모

델을 토대로 기술의 종류 및 연구주제에 따라서 다

양한 외부변수를 발굴하여 확장된 모델을 제시하고 

있다. 이처럼 신기술 활용에 관한 개인의 수용 상태 

확인 연구는 다양한 관점의 요인들이 추가되어 연

구가 진행되었으나, 관광 분야에서는 기존 모형의 

제한적인 요인을 중심으로 집중적으로 분석하고 있

다. 또한 국내 관광 연구는 스마트 관광기술과 여행

의 상관성에 대하여 기능적 역할에 초점을 두고 비

즈니스에 관련된 실용적 정보시스템이나, 기술의 활용 

용이성을 중심으로 연구가 진행되었다. 하지만 관광에

서 활용되는 신기술들은 비즈니스 및 마케팅 등 실용

적 정보 외에도 개인에게 유희성을 주는 기술도 많은 

부분을 차지하고 있다(정병옥, 2016; Castaneda et 

al., 2007). 따라서 사용자에게 재미를 주는 신기술

의 영향력을 반영하여 지각된 유희성과 기술수용모

델의 연계를 연구하면, 관광 분야의 기술수용에 대

한 설명을 더 명확하게 할 수 있을 것이다.

기술 활용에 있어 지각된 유희성(perceived enjoyment)

은 기술 이용자가 예측되는 성과 정도를 떠나 신기

술을 이용하는 행동 자체가 즐겁다고 지각하는 정

도를 의미한다(Davis et al., 1992). 스마트 디지털 

기술사용은 쇼핑 경험에 즐거움을 제공하고(Kim & 

Forsythe, 2008), 시뮬레이션 경험으로 얻는 즐거운 

분위기는 이용자에게 유희성을 지각하게 한다(Tang 

et al., 2004). 지각된 유희성은 이용자로부터 긍정

적 태도를 유발함으로써, 여행에서 스마트 기술사

용에 대한 관광자의 태도 분석에 유용한 변수가 될 

수 있다. 기술수용 검증 연구에서 지각된 유희성을 

추가한 확장 모델 연구가 지속해서 시도되고 있다. 

하지만 이는 지각된 유희성 및 실제 행동과 상관성

을 확인하는 연구가 일반적이고(Ayeh et al., 2013; 

Venkatesh et al., 2002), 유희성과 기술수용도 간

에는 수직적인 관계를 확인한 연구들이 대부분이다

(손승혜 외, 2011; Park et al., 2014). 또한 유희성

은 개인의 행복지각 및 삶의 질 향상에 도움을 줄 

수 있다(Chen et al., 2021; Kim et al., 2020). 유

희성을 지각하는 개인은 스트레스를 해소하고 긍정

적인 감정을 촉진하며, 창의성을 촉진하고 자기효

능감을 향상시킬 수 있다. 이와 같은 개인의 긍정적

인 감정을 증진은 행복감과 연관될 수 있다.

최근 4차 산업혁명과 포스트 코로나 이후 관광에

서 스마트 관광기술의 중요성은 날로 높아지고 있

다(권순범 외, 2022). 관광 정책 역시 이에 대응하

는 혁신적 준비가 필요하며, 연구적으로도 신기술

에 대한 정부의 정책 기조가 기술 수요자에게 어떤 

의미를 갖는지 확인하는 것이 필요하다(김이은 외, 

2020; 이웅규, 구정대, 2020). 개인들의 스마트 관

광기술 정책에 관한 관심과 정부신뢰 정도를 확인

하는 것은 향후 관광 분야의 4차산업 확산에 대한 

정부의 정책능력을 높이는 중요한 부분이 될 수 있

기 때문이다. 즉, 개인의 정책 신뢰를 높이면, 미래 

사회자본을 형성하는 데 도움이 될 수 있다는 것이

다(정다정 외, 2020; Evans, 1996). 그리고 정부에 

대한 신뢰가 높을수록 개인들은 해당 정부의 정책

에 대해 긍정적인 태도를 갖게 되며, 이는 삶의 질 

향상 및 행복 지각과 관련될 수 있다(강혜진 & 이민

아, 2019; Diaz‐Serrano & Rodríguez‐Pose, 2012).

따라서 스마트관광 기술에서도 관광 기술 사용자

들의 정책인식 변수(policy perception)와 기술수용 

간의 관계를 확인한다면 관광분야의 4차산업 확산

을 위한 정책적인 발전에 도움을 줄 수 있을 것이다. 

이와 같은 문제인식을 토대로 이 연구에서는 기술

준비도를 기반으로 지각된 유희성과 정책인식 변수

를 추가하여 확장된 기술수용모델을 검증하고자 한

다. 관광을 통한 행복과 삶의 질을 높이기 위해서는 

기능적, 심리적, 정책적 인식 모두 균형적으로 향상
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되어야만 관광산업에 대한 지속성이 보다 확보될 수 

있기 때문이다.

3. 주관적 행복

1) 주관적 행복의 개념

행복은 특정 경험에 대한 만족을 지각하고 삶의 

총체적인 긍정적 상태 인지하는 것을 의미한다(Diener 

et al., 1997). 이와 같은 행복은 만족과 구분되는 

개념이다. 만족은 여행 및 여가 활동에 참여하며 개

인이 사회적, 신체적, 교육적, 심리적 등의 영역에서 

얻는 정량적인 만족감 정도이다(이정순, 전원배, 2005). 

즉, 이는 특정 체험 참여에 따른 정량적인 이득 측

정을 중심으로 하는 척도로, 체험에 대한 개인의 삶

에 대한 평가를 총체적으로 포함하지 않는다. 반면, 

행복은 만족의 개념을 포함하는 것으로, 정성적 관

점에서 긍정적인 정서의 충만한 상태를 의미한다.

행복 개념은 헤도니즘(hedonism)과 유다이모니

즘(eudaimonism)의 모든 철학적 패러다임을 담고 

있다. 행복은 복잡한 사회적 현상을 사회학, 심리학, 

사회학, 관광학 등에서 다학제적으로 다루기에 개

념 정의와 측정방식은 다양하게 나타난다(권장욱, 이

훈, 2016; Huta & Waterman, 2014; Smith & 

Diekmann, 2017). 현상에 대하여 지각하는 행복

은 긍정적 및 부정적 정서로 이루어진 개인 차원의 

감정적 반응과 삶의 만족, 객관적 삶의 질 및 주관

적 삶의 질과 같은 인지적 평가 등을 모두 포함하는 

폭넓은 개념인 것이다(Bimonte & Faralla, 2012; 

Easterlin 2004; McGillivray & Clarke, 2006). 즉, 

일반적인 행복의 정도를 측정하는 것은 폭넓은 개

념으로 개인이 지각하는 주관적 행복과 밀접한 관련

을 갖는다는 것을 알 수 있다(김수용 외, 2021; Cho, 

2017).

주관적 행복은 쾌락주의 시각을 반영하는 것으로

(Ryan & Deci, 2001), 개인의 삶에 관한 총체적 인

식을 담고 있으며, 긍정적 기분을 내포하고 부정적 

기분의 부재로 이해할 수 있다(Diener et al., 1997). 

이는 다양한 요인들을 고려하여 개인의 행복을 평

가하기에 연구에서 일반적으로 활용되고 있다. 개인

의 외적인 요소들(예: 재정 상황, 건강, 사회적 지지 

등)은 심리적 행복과 연관되는데, 주관적 행복은 개

인이 그러한 요소들을 어떻게 받아들이고 해석하는

지를 반영한다. 따라서 사람들이 주관적으로 어떻

게 자신의 삶을 평가하고 느끼는지 이해함으로써, 

개인의 행복을 더 정확하게 이해하고 측정할 수 있

다. 다양한 체험으로 긍정적 경험이 누적되면 주관

적 행복을 느끼며, 주관적 행복은 일상 체험에서 느

끼는 기쁨, 즐거움 등으로 지속 형성된다.

일상 속 체험과 주관적 행복 간의 관계는 ‘주관적 

행복의 시간적 단계 모델’로 설명할 수 있다. 개인

은 외부체험으로 감정적 반응이 유발되고, 감정적 

반응은 처리과정을 거쳐 감정에 대한 기억에 저장

된다. 저장된 감정에 대한 기억은 개인이 속한 문화

와 사회 속 신념을 기반으로 다양한 방향으로 저장

되며, 인출작업으로 개인은 주관적 행복을 느낀다

(Diener et al., 2009). 관광학적으로 주관적 행복

은 다양한 여가 및 여행활동 속의 체험을 통하여 형

성하며, 자극된 외부적 체험의 영향은 감정적 처리

과정을 기억되고 이는 주관적 행복의 지각을 도출

한다. 따라서 스마트 관광에서 활용하는 신기술적 

출처 : Diener, Scollon & Lucas(2009)

<그림 4> 주관적 행복의 시간적 단계 모델
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관광 체험은 관광자들의 오감 자극으로 체험을 지

각하게 하고 결과적으로 관광자의 주관적 행복을 증

대할 수 있다(Lee et al., 2018).

Diener and Emmons (1984)는 이와 같은 주관

적 행복의 개념화 및 구체화를 시도하였다. 주관적 

행복을 정서적⋅인지적 요소로 구분하였으며, 정서

적 요소는 일상에서 느끼는 긍정적 정서와 부정적 

정서로 구분하였다. 긍정적 정서는 즐거움, 기쁨, 만

족감 등의 경험을 포함하는 것이고, 반면 부정적 정

서는 짜증, 불안 등을 포함한다(Diener et al., 1991). 

인지적 요소는 일상생활에서 꾸준히 느끼는 삶의 만

족이다. 주관적 행복은 특정한 경험을 축적하고 처

리과정을 통해 지각하는 것이며, 여가 및 여행활동 

등의 체험으로 형성된다. 특히 여행은 다차원적인 

경험들을 담고 있기에 오감을 통해 다양한 자극을 

느끼게 만들며 정서적 처리과정을 토대로 기억되어 

주관적인 행복을 인출하면서 지각하는 과정으로 설

명할 수 있다(Su et al., 2016).

2) 주관적 행복과 스마트 관광의 이론적 논의

ICT 및 과학기술 발달의 중요성 인식과 코로나

19 사태로 제4차 산업혁명의 가속화되었으며, 도시 

발전 방식이 변화되고 있다. 스마트 기술은 급속도

로 발전되고 있으며, 패러다임 변화로 현대 도시는 

빠른 변화가 진행되고 있다(Höjer & Wangel, 2015). 

관광 분야도 스마트화가 진행됨에 따라 경쟁력을 창

출하기 위한 논의가 진행되고 있으나, 기술과 관광

의 관계를 적절하게 학술적으로 정의 내리는 것에 

대한 어려움을 겪고 있다(Buhalis & Amaranggana, 

2015). 특정 선행연구들은 스마트 관광을 발전시키

기 위한 방향성을 관광자가 스마트 기술 구현으로 행

복을 얻고자 하는 것이라고 정의 내리고 있다. Hunter 

et al. (2015)에 따르면 관광에서 스마트 기술을 구

현할 시에 기존 자원을 극대화하고, 도시 관광을 효

과적으로 관리하며, 현지인과 관광자 모두를 위하

여 삶의 질을 향상하는 방향으로 나아가야 한다고 

하였다. 스마트 관광 도시 활성화를 위한 ICT 기술

의 활용은 도시 시스템의 효율적 관리에 주요한 방

법이라 할 수 있으며, 혁신적인 기술의 사용은 개인

의 삶의 질을 높이는데 적절한 전략이기 때문이다

(Caragliu et al., 2011; Hollands, 2008).

Gretzel et al. (2015)은 관광자가 여행경험에서 

스마트 기술의 구현에 대한 유용성을 인지하는 경

험을 통하여 만족과 행복을 얻고자 한다는 것을 언

급했다. 기술 활용은 사용의도와 함께 개인의 심리

적 만족 및 삶의 만족 등과 연관된다. Buhalis and 

Amaranggana (2015)는 정보통신기술(ICT) 적응 시 

관광자의 만족도가 전반적인 삶의 만족도에 직접적 

영향을 미친다고 하였다. Koo et al. (2015)은 관광

에서 디지털 기술의 활용은 목적지 가치의 질을 최

적화하고, 정보에 대한 접근성을 연결하며, 맞춤형 

서비스를 제공하여 여행의 질 향상에 도움을 준다

고 하였다. 또한, Lee et al. (2018)은 목적지에 대

한 인식된 가치와 관광자의 행복 변수 간의 영향관

계를 분석한 결과, 유의미한 정의 관계가 있음을 밝

혔다. Egger (2013)는 사회적 기능 및 시스템의 발

전은 관광 활동의 효율성을 높여 사용자의 삶의 질

을 향상시킨다고 하였다. 관광 서비스 만족도는 전

반적인 여행경험에 영향을 주며, 이는 전반적인 삶의 

만족도에 유의미한 파급효과가 있기 때문이다(Neal 

et al., 1999).

하지만 국내 관광 분야 연구는 스마트 관광기술

과 여행의 기능적 관계 분석에 집중되어 있다. 공급

자 중심으로 활용될 수 있는 이론 연구가 대부분이

며, 스마트 ICT 기술을 적용한 인프라 구축은 기술

적인 면과 경제적인 측면에 집중하여 기술 유용성

에 따른 사용의도를 중심으로 연구를 진행하고 있

다. 관광자 입장에서 관광 대상지의 스마트 기술 활

용이 가져다주는 삶의 만족도와 같은 심리적 변화

에 관한 연구는 기초단계에 머물러 있는 것이다. 국

외 관광 연구는 스마트 관광에서 신기술의 기능적 
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역할과 여행 속에서 심리적 변화 및 만족감, 삶의 

질 등에 관한 연구를 심도 있게 진행하고 있다(Choi 

et al., 2019). 따라서 국내의 스마트 관광기술 발전

과 여행의 관계를 기능적인 역할 외에 기술 경험을 

통해 얻을 수 있는 심리적인 웰빙 상태를 확인하는 

연구로의 확장이 필요하다. 스마트 관광의 발전이 

기능적, 심리적 향상을 통해 만족을 넘어선 주관적

인 웰빙 향상에 주는 영향을 파악하는 것이 필요한 

것이다. 관광에서 스마트 기술이 다양한 사회 문제

를 해결하는 지속가능한 관광생태계 구성을 위한 

중요한 정책이기에 단편적으로 바라보지 않고 관광

자의 심리적 만족 및 행복 지각을 심층적으로 확인

하는 연구가 요구되는 시점이다.

III. 연구방법

1. 연구모형 및 가설 

모바일 기기, VR, AR 등 스마트 기술의 향상과 

포스트코로나 시대를 맞이하여 관광산업에서 기술은 

중요한 요소로 자리매김하고 있다(박재은 외, 2021; 

Bae & Chang, 2021). 기존에 스마트 관광기술의 

체험을 통한 인지적 평가인 유용성 지각에 관한 연

구가 수행되었으나, 신기술에 대한 관광자의 만족감 

및 행복지각 등 정서적 평가를 확인한 연구는 탐색 

단계에 머물러 있다(Jeong & Shin, 2020). 따라서 

스마트 관광기술에 대하여 확장된 기술준비수용모

델을 활용하여 개인의 인지 속성을 세분화하고, 관

광자의 궁극적인 목적이라 할 수 있는 행복에 미치

는 영향력을 실증적으로 연구하고자 다음과 같은 가

설을 도출하였다(<그림 5>).

1) 기술준비도와 기술수용도의 관계

기술준비도는 기술을 적극적 수용하고 적용할 준

비가 되어 있는 조직이나 개인의 능력으로, 기술수

용모델은 사용자가 기술을 받아들이고 사용하는 데 

영향을 미치는 요인들을 설명한다. 기술준비도와 기

술수용도 간의 영향 관계 연구는 꾸준히 논의 되어

왔다(Cimbaljević et al., 2023; Lin et al., 2007; 

Ozekici, 2022; Yang et al., 2022). 긍정적 기술

준비도가 높고 부정적 기술준비도가 낮을수록 유용

성 및 용이성을 높게 인식한다는 결과가 연구를 통

해 밝혀지고 있다. Lin et al. (2007)은 처음으로 기

술준비도와 기술수용모델을 통합한 기술준비수용모

델을 제시하였으며, 기술준비도가 지각된 유용성과 

지각된 용이성을 매개로 사용의도에 유의한 영향을 

준다는 것을 밝혔다. Adiyarta et al. (2018)은 TRAM 

요인과 지각된 용이성과 유용성이 영향을 확인한 결

<그림 5> 연구모형



스마트 관광기술 경험이 확장된 기술준비수용모델 및 주관적 행복에 미치는 영향 43

과 긍정적 영향관계가 있음이 나타났다. 따라서 관

광자가 스마트 관광기술을 사용 시 기술에 대한 준

비도가 긍정적이면 용이성 및 유용성은 정(+)의 영

향력이 나타날 것이라는 가설을 세울 수 있다.

H1: 스마트 관광기술에 관한 기술준비도는 인지

된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2: 스마트 관광기술에 관한 기술준비도는 인지

된 용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3: 스마트 관광기술에 관한 인지된 용이성은 인

지된 유용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 기술수용도 및 주관적 행복의 관계

다수의 학자들(Buhalis & Amaranggana, 2015; 

Caragliu et al., 2011; Gretzel et al., 2015; Hollands, 

2008; Hunter et al., 2015)은 스마트 관광기술의 

발전이 관광자의 삶의 질과 행복에 강한 영향을 미

칠 수 있다고 주장한다. Hunter et al. (2015)은 관

광에서 스마트 기술을 구현할 때 기존 자원이 극대

화되고, 도시 관광을 효과적으로 관리하며, 현지인

과 관광자 모두를 위하여 삶의 질을 향상하는 방향

으로 나아갈 수 있다고 하였다. Gretzel et al. (2015)

은 관광자가 여행경험에서 스마트 기술의 구현에 

대한 유용성을 인지하면 만족과 행복을 얻고자 한

다는 것을 밝혔다. 또한 Buhalis and Amaranggana 

(2015)는 정보통신기술(ICT)에 적응하여 유용성을 지

각할 시 관광자의 만족도가 전반적인 삶의 만족도에 

직접적인 영향을 미친다고 하였다. 이와 같은 선행

연구를 기반으로 다음의 가설을 제시하였다.

H4: 스마트 관광기술에 관한 인지된 유용성은 주

관적 행복에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5: 스마트 관광기술에 관한 인지된 용이성은 주

관적 행복에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3) 연구 문제

랜덤포레스트 기법을 활용하여 주관적 행복에 관

한 기술준비도 및 기술수용도 변수들의 영향력을 비

교하고자 한다. 이 연구에서는 기술준비도의 낙관

성, 혁신성, 불편감⋅불안정성, 지각된 유희성, 정

책인식 5개 변수와 기술수용도의 지각된 유용성 및 

지각된 용이성 2개 변수를 활용하여 각 측정항목이 

주관적 행복에 미치는 영향을 확인한다. 주관적 행

복에 확장된 변수인 지각된 유희성 측정항목이 높

은 영향력을 미칠 것이라는 가정을 가지고 분석을 

수행하였다. 관광에서 활용되는 신기술은 개인에게 

유희성을 주는 기술이 많은 부분을 차지하기에(정병

옥, 2016), 유희적 즐거움 및 행복감에 초점을 두는 

것이 중요하다(Choi et al., 2019).

2. 측정항목 구성

이 연구에서 사용한 측정항목은 <표 3>과 같다. 

확장된 기술준비도는 Parasuraman (2000), 손승혜 

외 (2011), Venkatesh and Davis (2000)의 연구를 

바탕으로 20개 항목을 추출하였다. 이 연구에서는 

기술준비도를 스마트 관광기술을 사용한 관광자가 

기술을 적용할 준비가 되어 있는 정도로 정의하였

고, ‘낙관주의, 혁신성, 불편감 및 불안정성, 지각된 

유희성, 정책인식’ 5가지 요인을 도출하였다. 기술

수용도는 스마트 관광기술이 사용자에 의하여 받아

들여지고 사용될 때의 인식 상태를 확인하는 총 8

개의 항목을 추출하였다. 8개 항목은 선행연구에 따

라 유용성 및 용이성이라는 2가지 요인으로 구성하

였다. 그리고 주관적 웰빙은 Diener et al. (1984), 

서은국, 구재선 (2011)이 개발한 척도를 스마트 관

광기술을 활용한 여행경험에 대한 행복으로 수정 

및 보완하여 5개 항목으로 구성하였다. 데이터 전문

가 1인과 관광학 전문가(박사급) 2인, 관련이론 전

문가 1인의 조언을 받아 문헌고찰 및 심층인터뷰로 

도출한 변수들과 측정항목을 확정하였고, 측정도구
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의 내용타당성을 확보하였다. 그리고 일부 변수는 

번안된 척도를 활용하였기에, 의미적 오류를 최소화

할 수 있도록 연구의 상황 및 맥락에 맞춰 전공자들

과 검토를 통해 수정 및 보완하였다. 또한 연구 대

상에 맞게 지시어 부분을 논의하여 수정하였고, 명

확하지 않거나 중복되는 부분을 삭제하고, 어색한 

표현을 수정하였다.

3. 자료수집 및 분석방법

이 연구를 통해 4차산업으로 인한 관광 디지털화

의 발전과 한국 관광의 글로벌 경쟁력 강화를 구현

할 수 있는 사회적 함의 및 정책적 방향을 제시하였

다. 연구 목적에 적합한 연구 진행을 위해 선행 논

문 및 보고서 등에 관한 문헌 연구를 수행하였고, 

여행하면서 메타버스, 웨어러블 스마트 기기, VR, 

AR, 스마트폰 활용 기술 등의 스마트관광 기술을 활

용 경험이 있는 관광자를 대상으로 Patton (2002)

의 의도적 표집(purposeful sampling)을 하여 온

라인 설문조사를 진행하였다. 회수된 자기기입식 설

문지 총 445부에서 결측 데이터 25부를 제거 후 420

부를 분석에 활용하였다. SPSS로 빈도분석을 실시

하고, AMOS로 측정모형의 신뢰도와 타당성 검증을 

위한 확인적 요인분석과 가설검증을 위한 구조모형

분석을 실시하였다(우종필, 2012). 또한 파이썬을 

활용하여 랜덤포레스트 분석을 시행하였다. 구조방

정식 분석은 요인 간 효과를 검증할 수 있으나, 세

부 요인들이 종속변수에 주는 영향력의 중요도를 

분석할 수 없다. 따라서 구조방정식 및 회귀분석의 

한계점을 보완하기 위하여 랜덤포레스트 분석을 함

께 시행하는 연구들이 진행되고 있다(김한성, 2020; 

오세웅, 2017; Dai et al., 2022; Grömping, 2009; 

Jiang et al., 2021; Oliveira et al., 2012).

Breiman (2001)의 랜덤포레스트 방법론(random 

forest)은 독립변수 중 어떤 요인이 종속변수에 더 

중요한 요인인지 분석가능한 알고리즘이다. 의사결

정 나무와 유사한 방법으로 데이터를 분석하지만, 

분석 과정에서 임의성이 부여돼 결과에 대한 상관

관계 및 오차율을 줄일 수 있는 최적의 분석 방법이

다. 데이터 간 관계 설명, 분류, 중요 변수 선택 등

의 분석 목적에 활용할 수 있으며 변수가 다수일 때 

더욱 안정적 결과를 나타낸다(김미림, 박민호, 2019; 

Siroky, 2009). 기존 알고리즘보다 더 정확한 예측 

결과를 얻을 수 있으며, 변수를 제거하지 않고 데이

터를 활용한다는 점에서 중요한 요인을 찾는데 용이

하고, 별도의 검증데이터가 필요 없이 중요도를 계

산할 수 있다. 하지만 특정 변수 및 모형을 중심으로 

계산된 중요도라 새로운 데이터에 같은 중요도를 갖

구분 문항 수 척도 선행연구

기술준비도

낙관주의 4

리커트 7점 척도

Parasuraman (2000), 손승혜 외(2011), 

Venkatesh & Davis (2000)

혁신성 4

불편감 및 불안정성 4

지각된 유희성 4

정책인식 4

기술수용도
유용성 4

Venkatesh & Davis (2000)
용이성 4

주관적 행복 5 Diener et al. (1984), 서은국, 구재선(2011)

스마트 관광기술 사용 경험 1 명목척도

인구통계학적 특성 5 명목척도

<표 3> 설문 측정항목
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는다고 말하기 어렵다(유진은, 2015). 이 연구에서

는 복수의 독립변수가 있을 때 높은 예측력으로 중

요도를 산출하는 랜덤포레스트 분석을 활용하여 중

요한 종속변수 요인이 무엇인지 검증하고자 한다.

IV. 분석결과

1. 인구통계학적 특성

연구 대상자에 대한 일반적 특성을 <표 4>에 제

시하였다. 성별은 여성(50.2%)과 남성(49.8%) 비율

이 유사하게 나타났으며, 연령대 역시 유사하게 나

타났다. 교육수준은 전문대학/대학 졸업자가 65.2%

로 가장 높은 것으로 나타났으며, 직업은 사무직이 

114명(27.1%)으로 가장 많았고 다음으로 학생(21.9%)

의 비율이 높은 것으로 나타났다. 월 평균 소득은 300

만 원대가 20.5%, 200만 원대가 20.0%로 가장 높

았다. 그리고 스마트 기술 경험(중복응답)은 스마트

폰 이용이 346명(82.4%)으로 가장 높았고, 다음으

로 키오스크 288명(68.6%), 온라인 예약시스템 284

명(67.6%), 전자결재 276명(65.7%)으로 나타나 유

희성을 고려한 메타버스, VR/AR 등 기술의 사용 비

율이 상대적으로 높지 않은 것으로 분석된다.

2. 측정도구의 신뢰성 및 타당성

선행연구를 통해 도출된 8개요인, 39개 측정항목

변수명 N % 변수명 N %

성별
남성 209 49.8

소득

100만원 미만 92 21.9

여성 211 50.2 100만원 이상~200만원 미만 20 4.8

연령

14-19세 68 16.2 200만원 이상~300만원 미만 84 20.0

20-29세 68 16.2 300만원 이상~400만원 미만 86 20.5

30-39세 70 16.7 400만원 이상~500만원 미만 40 9.5

40-49세 70 16.7 500만원 이상~600만원 미만 26 6.2

50-59세 74 17.6 600만원 이상~700만원 미만 24 5.7

60세 이상 70 16.7 700만원 이상~800만원 미만 28 6.7

교육수준

중/고등학교 96 22.9 800만원 이상 20 4.8

전문대학/대학 274 65.2

스마트

기술경험

(중복응답)

메타버스 128 30.5

대학원 이상 50 11.9 VR/AR 196 46.7

직업

전문직/기술직 52 12.4 IOT(사물인터넷) 제품 106 25.2

사업가(자영업 포함) 34 8.1 웨어러블 기기(스마트워치 등) 166 39.5

서비스 20 4.8 드론 84 20.0

사무직 114 27.1 전자결재(간편/비대변 결제시스템 등) 276 65.7

공무원 18 4.3 공유운송시스템(우버, 쏘카 등) 106 25.2

주부 56 13.3 키오스크 288 68.6

학생 92 21.9 온라인예약 284 67.6

은퇴/무직 20 4.8 온라인 길안내 184 43.8

휴직 4 1.0 이동형 스마트 관광 안내로봇 58 13.8

기타 10 2.4 스마트폰(앱, GPS 등 기술 활용) 346 82.4

　 기타 0 0

<표 4> 표본의 일반적 특성 (N=420)
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의 구성이 타당한지 파악하기 위하여 확인적 요인

분석(CFA)을 실시하였다(<표 5> 참고). 측정모형의 

적합도는 표본의 크기 및 측정 변수의 수에 따라서 

유동적이기에 적합도 지수를 다양하게 반영할 수 있

다(Hair et al., 2009).

우선적으로 SMC(squared multiple correlations) 

수치를 파악하여 수치가 0.4이하인 ‘불편감 및 불안

정성의 사생활 침해, 유용성의 여행수준 향상, 주관

요인 척도 λ C.R. AVE CR

기술

준비도

낙관주의

최신기술 적용 여행활동은 기존 여행활동 보다 편리함 .820 -

.733 .916
STT는 여행에 더 많은 자유와 기동력을 제공함 .877 21.832

STT는 여행활동에 도움이 됨 .814 20.016

STT는 효율적인 여행이 가능하게 함 .910 23.109

혁신성

최신기술 적용된 여행 도구 사용을 즐기는 편임 .853 -

.641 .876
여행시 최신기술 사용시 타인보다 어려움 덜 겪음 .670 15.053

친구들보다 여행 관련 최신기술 더 많이 앎 .859 21.404

여행시 타인보다 최신기술 빠르게 활용하는 편임 .806 19.611

불편감 및 

불안정성**

여행에서 STT보다 사람과 대면하여 정보 얻는 것 선호함 .665 -

.504 .752온라인을 통한 여행 정보획득에 대한 불안감이 있음 .691 10.747

STT는 여행에서 일반적으로 활용하기에 어려움 .770 10.978

지각된 

유희성

STT를 활용하여 여행하는 것은 즐거움을 줌 .864 -

.694 .901
STT를 활용하여 여행하는 것은 호기심을 자극함 .770 18.632

STT를 활용하여 여행하는 것은 유쾌함 .851 26.076

STT를 활용하여 여행하는 것은 재밌음 .845 20.125

정책인식

STT 관련 정책은 신뢰가 감 .901 -

.687 .897
STT 관련 정책은 믿을 수 있음 .879 22.630

STT 관련 정책은 삶의 질 향상에 도움이 됨 .780 19.342

STT 관련 정책은 일관성이 있음 .746 18.201

기술

수용력

유용성

STT는 관광을 유용하게 해줌 .890 -

.767 .908STT는 정보를 쉽고 신속하게 얻을 수 있음 .866 23.488

STT는 여행을 효과적으로 할 수 있게 함 .871 22.645

용이성

STT를 이용하여 원하는 것을 얻기 쉬움 .840 -

.620 .866
STT를 이용하는 것은 큰 노력이 필요 없음 .628 12.973

STT는 이용하기 쉬움 .793 16.888

STT를 이용하는 방법은 이해하기 쉬움 .875 16.728

주관적 행복

STT 통한 여행경험은 현명한 선택임 .856 -

.776 .933
STT 통한 여행경험은 즐거움 .869 23.805

STT 통한 여행경험은 긍정적임 .916 26.235

STT를 활용한 여행에 대한 느낌 좋음 .882 24.392

주) λ: 요인부하량, C.R: 유의수준, AVE: 평균분산추출, CR: 개념신뢰도, CMIN(χ²)=966.695(df=359, p<.001), CMIN/df=2.693, RMR=.055, 

NFI=.909 IFI=.941, TLI=.928, CFI=.940, RMSEA=.064

* 스마트 관광기술 : STT(Smart tourism technology) 표기

** 역코딩

<표 5> 확인적 요인분석 결과 
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적 행복의 전반적 만족감을 느낌’이라는 측정항목

을 삭제하여 모형의 적합도를 올렸다. SMC 값은 1

에 가까울수록 설명력이 높다고 해석할 수 있기에 

수치가 기준점 보다 낮은 경우 설명력이 작다는 것

으로 삭제하는 것이 바람직하다. 그리고 모델의 적

합도 지수 기준값으로 χ²은 p≥.05, 표준화된 χ²인 

CMIN/df는 3 이하, RMR, RMSEA는 0.08 이하, 

IFI, TLI, CFI는 0.9 이상으로 기준값을 설정하였다

(Hair et al., 2009; Hu & Bentler, 1999). 이에 따

라 절대부합지수를 확인한 결과, χ²=966.695, CMIN/ 

df=2.693, RMR=.055, RMSEA=.064로 기준점을 상

회하는 것으로 나타났다. 또한 표준부합지수를 의미

하는 NFI(normed fit index)의 한계를 보완하기 

위해, 측정모델의 복잡성과 상대적 표본 크기에 민

감하지 않은 CFI(comparative fit index)를 기준으

로 사용하였다. 그리고 다른 모델과 연구의 추정 모

델의 부합정도를 평가하는 증분적합지수로 IFI 

(incremental fit index)와 TLI(tucker-lewis index)

를 제시하였다. 모형적합도 지수는 NFI=.909 IFI=.941, 

TLI=.928, CFI=.940로 나타나 기준치를 모두 상회

하였다.

연구의 신뢰성 검증을 위해 집중타당성을 확인한 

결과, Hair et al. (2009)의 기준인 개념신뢰도(CR) 

0.7, 평균분산추출값(AVE) 0.5를 상회하여 집중 타

당성이 확보되었다. 다음으로 판별타당성을 확인하

는 것이 필요하다. 판별타당성을 확인하기 위해 우

종필 (2012)은 세 가지 방법을 소개하였다. 첫째, 

잠재변수의 AVE 값이 두 잠재변수 간 상관계수의 

제곱 값보다 크면 판별타당성이 있다고 볼 수 있다. 

둘째, 방법은 신뢰계수와 표준오차를 이용하여 상

관계수의 신뢰구간을 구하는 것으로, 신뢰구간이 1

을 포함하지 않을 때 판별타당성이 확보된다고 판

단한다. 마지막으로, 잠재변수 간의 제약모델과 비

제약모델을 이용한 차이분석을 통해 χ²(카이제곱)의 

변화량이 통계적으로 유의할 경우 판별타당성이 확

보된다고 할 수 있다. 분석결과 모든 잠재변수 간의 

상관관계 제곱값이 AVE값 보다 작은 것으로 나타

나 판별타당성을 충족하고 있다(<표 6>).

구성개념 낙관성 혁신성 불편⋅불안 유희성 정책인식 유용성 용이성 주관적행복

낙관성 1

혁신성
.705

(.497)
1

불편⋅불안
.243

(.059)

.253

(.064)
1

유희성
.750

(.563)

.705

(.497)

.219

(.048)
1

정책인식
.621

(.386)

.468

(.219)

.037

(.001)

.621

(.386)
1

유용성
.711

(.506)

.512

(.262)

.222

(.049)

.779

(.607)

.544

(.296)
1

용이성
.475

(.226)

.614

(.377)

.192

(.037)

.693

(.480)

.644

(.415)

.595

(.354)
1

주관적행복
.612

(.375)

.638

(.407)

.243

(.059)

.817*

(.667)

.588

(.346)

.841

(.707)

.697

(.486)
1

AVE .733 .641 .504 .694 .687 .767 .620 .776

CR .916 .876 .752 .901 .897 .908 .866 .933

주: 괄호안 숫자는 잠재변수 간 상관계수 제곱값 의미.* 잠재변수 간 상관계수가 가장 높은 값 의미.

<표 6> 변수 간 상관관계 분석
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3. 구조모형 분석

Hair et al. (2010)의 기준에 따라 분석에서 적합

도 지수의 기준값은 χ²(CMIN/p)은 p≥.05, 표준화

된 χ²(CMIN/df)는 3이하, RMR 및 RMSEA는 0.08 

이하로 설정하였으며, NFI, IFI, TLI, CFI는 0.9 이

상으로 기준값을 놓았다. 분석결과, CMIN/df는 2.653

으로 기준치보다 적고, NFI=.909, IFI=.942, TLI=.929, 

Chi-square/p CMIN/df RMR NFI IFI TLI CFI RMSEA

960.477/0.000 2.653 .054 .909 .942 .929 .941 .063

<표 7> 구조방정식 모델의 적합성 분석

가설 β C.R. P 채택여부

H1

h-1 낙관성 → 유용성 .273 4.351** .000 지지

h-2 혁신성 → 유용성 -.054 -.917 .359 지지 실패

h-3 불편⋅불안 → 유용성 .082 1.978* .048 지지

h-4 유희성 → 유용성 .458 4.502** .000 지지

h-5 정책인식 → 유용성 .121 2.336* .019 지지

H2

h-1 낙관성 → 용이성 -.087 -1.464 .143 지지 실패

h-2 혁신성 → 용이성 .223 3.939** .000 지지

h-3 불편⋅불안 → 용이성 .109 2.744** .006 지지

h-4 유희성 → 용이성 .397 4.297** .000 지지

h-5 정책인식 → 용이성 .305 6.283** .000 지지

H3 용이성 → 유용성 .089 1.554 .120 지지 실패

H4 유용성 → 주관적 행복 .527 10.894** .000 지지

H5 용이성 → 주관적 행복 .556 8.889** .000 지지

*p<.05, **p<.01

<표 8> 가설검증 결과

<그림 6> 구조모형의 분석결과
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CFI=.941로 기준치보다 높게 나타났다. 또한, RMR=.054, 

RMSEA=.063으로 기준치보다 낮게 나타나 구조모

형은 적합한 것으로 판단하였다.

연구가설 H1을 검증한 결과, 낙관성(β=.273, t=4.351, 

p<.01), 불편감 및 불안정성(β=.082, t=1.978, p<.05), 

유희성(β=.458, t=4.502, p<.01), 정책인식(β=.121, 

t=2.336, p<.05)은 유용성에 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났고, 기술준비도 중 유희성이 유용성

에 미치는 영향력이 가장 높은 것으로 나타났다. 반

면 혁신성과 유용성의 영향관계는 유의하지 않았다. 

H2를 검증한 결과, 혁신성(β=.223, t=3.939, p<.01), 

불편감 및 불안정성(β=.109, t=2.744, p<.01), 유희

성(β=.397, t=4.297, p<.01), 정책인식(β=.305, t=6.283, 

p<.05)은 용이성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났고, 기술준비도 중 유희성이 용이성에 미치는 

영향력이 가장 높은 것으로 나타났다. 반면 낙관성

과 용이성의 영향관계는 유의하지 않았다. 다음으

로 용이성은 유용성(β=.089, t=1.554, p<.01)에 유

의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 

유용성과 주관적 행복(β=.527, t=10.894, p<.01)의 

관계와 용이성 및 주관적 행복(β=.556, t=8.889, p<.01)

의 관계는 유의한 정(+)의 영향관계를 가진다는 것

이 확인되었다.

4. 랜덤포레스트 분석

이 연구는 확장된 기술준비수용모델을 토대로 스

마트 관광기술에 관한 기술준비도(낙관성, 혁신성, 

불편감⋅불안정성, 유희성 및 정책인식)가 유용성 및 

용이성을 매개로 하여 주관적 행복에 어떤 영향을 

주는지 구조방정식을 통하여 실증 분석하였다. 실증

분석은 각 요인 간 영향관계 구조를 확인할 수 있으

나, 어떤 잠재변수와 측정항목이 종속변수에 더 중

요한 것인지 파악하기 힘들다는 한계가 있다. 회귀

분석 및 구조방정식 모형 등은 연구자가 일부 독립

변수를 선택하여 분석함으로써, 상관관계 문제 및 다

중공선성 문제가 존재할 수 있기에 세부 데이터를 

분석하는 것이 필요하다. 따라서 스마트 관광기술과 

주관적 행복은 다양한 요인에 의하여 판단 될 수 있

기에, 데이터를 제거하지 않고 모두 활용하여 종속

변수에 영향을 주는 중요한 변수를 찾아내는 랜덤포

레스트 분석으로 각 요인의 중요도를 확인하였다.

연구모형에 제시한 독립변수(낙관성, 혁신성, 불

편감⋅불안정성, 유희성 및 정책인식)와 매개변수(용

이성, 유용성)가 주관적 행복에 미치는 영향력을 분

석하였다. 분석 결과 주관적 행복에 영향을 가장 많

이 주는 상위 요인은 ‘유용성1, 유용성2, 유희성5, 

용이성3, 유희성1, 유용성3’ 순으로 나타났다. 1순

위 요인으로 나타난 유용성1은 스마트 관광기술이 

변수 중요도 순위

유용성1 0.3047 1

유용성2 0.1760 2

유희성5 0.0732 3

용이성3 0.0675 4

유희성1 0.0509 5

유용성3 0.0499 6

용이성4 0.0496 7

혁신성2 0.0379 8

정책인식3 0.0324 9

<표 9> 랜덤포레스트 분석 결과
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관광을 유용하게 해주는 정도를 의미하며, 2순위 요

인인 유용성2는 스마트 관광기술이 정보를 쉽게 신

속하게 얻게 하는 정도, 3순위인 유희성5는 스마트 

관광기술이 여행의 즐거움을 주는 정도, 4순위는 용

이성3으로 스마트 관광기술의 이용하기 쉬운 정도

를 나타냈다. 또한, 5순위는 유희성1로 스마트 관광

기술 활용이 여행의 즐거움을 주는 정도를 나타냈

으며, 6순위는 유용성3으로 스마트 관광기술이 여

행을 효과적으로 만드는 정도를 의미한다.

이와 같은 결과는 스마트 관광기술로 관광자의 

주관적 행복을 높이기 위해서는 기술의 유용성을 높

이는 정책 추진과 함께 스마트 관광기술을 통한 개

인의 쾌락적 가치를 높이는 것이 중요하다는 점을 

시사한다. 첫째, 기술의 유용성 및 용이성을 높여 

사용이 간편하고 접근성이 좋아질수록 관광 신기술 

사용자들은 더 높은 긍정적 심리 혜택을 경험할 수 

있다는 것이 나타났다. 이는 여행경험으로 스마트 

기술의 유용성을 느끼면 만족과 행복을 얻을 수 있

다고 한 선행연구의 결과(Buhalis & Amaranggana, 

2015; Gretzel et al. 2015)를 지지한다. 둘째, 다

양한 형태로 나타나는 스마트 관광기술은 관광자의 

쾌락적 및 유희적 가치를 높이는 데에 활용되어 긍

정적인 심리가 향상될 수 있다. 이는 유희적인 경험

을 하면 개인은 긍정적인 심리를 얻을 수 있다는 선

행연구 결과(Chen et al., 2021; Kim et al., 2020)

를 지지한다. 상위에 나타난 유희적 가치 유희성5와 

유희성1의 측정항목은 구체적으로 ‘스마트 관광기

술 활용을 통한 즐거움 지각 및 재미 지각’에 관한 

내용이다. 신기술을 활용하는 사용자들은 기술 활

용을 통해 쾌락적인 가치를 얻을 때 행복에 큰 영향

력을 미치는 것으로 나타났다. 다음으로 기술의 유

용성을 높이는 정책 인식의 향상은 기술을 통한 관

광 경험의 행복을 향상시킨다는 것이 밝혀졌다. 따

라서 신기술에 대한 개인의 정책인식의 신뢰도를 향

상할 수 있는 정책을 추진한다면 행복이 증진될 수 

있다는 것이 확인된 것이다. 이는 정부 정책에 대한 

신뢰가 높을수록 개인들의 삶의 질 및 행복이 상승

된다고 한 선행연구의 결과(강혜진, 이민아, 2019)

를 지지한다.

요약하면, 스마트 관광기술을 효과적으로 활용하

기 위해서는 신기술 사용자 경험을 개선하는 신뢰

도 높은 정책과 함께 기술의 쾌락적인 측면을 강조

하는 전략이 필요하다는 것을 알 수 있다. 이를 통

해 관광자들이 새로운 기술을 더 유용하게 받아들

이고 긍정적으로 인식하여, 주관적 행복을 증진시

킬 수 있을 것이다.

V. 결론

현대 사회의 4차 산업 혁명의 도래와 코로나로 

여행이 셧다운 되면서 디지털 신기술을 활용한 관

광 콘텐츠 및 체계에 필요성이 더욱 강조되고 있다. 

스마트 관광기술이 보편화되고 있으며, 기술의 안

전성 향상과 효율적인 인프라를 구축으로 혁신적인 

관광생태계를 구성하는 것이 필요하다. 하지만 현

재 스마트 관광기술 개발은 기술적⋅경제적 측면에 

집중하고 있으며, 수요자보다 공급자 입장의 발전

이 진행되고 있다. 따라서 스마트 관광기술에 대한 

사용자 입장의 심리적인 변화로 연구를 확장하여, 

여행에서 기술사용이 사용자의 삶의 질과 행복 변

화에 어떤 영향력을 가져다주는지 확인하는 것이 

필요하다. 관광에서 신기술 적용이 주는 기능적인 

유용성, 심리적 상태, 정책적인 인식이 통합적으로 

충족이 될 때 행복감 및 삶의 만족을 지각할 수 있

다. 이를 위해 지각된 유희성을 확인하여, 기술을 

사용 시 즐거움을 느끼는 정도를 확인하는 것이 필

요하다. 또한, 기술 자체의 유용성만 확인하지 않고 

개인들의 관련 정책에 관한 인식 정도를 파악하여 

미래의 정책적 발전 도모를 해야 한다. 정책의 능력

을 높이는 것은 관광 분야의 4차 산업 확산에 중요
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한 부분이기 때문이다. 따라서 이 논문은 확장된 기

술수용모델을 토대로 스마트 관광 경험이 주관적 행

복에 어떤 영향을 주는지 실증분석을 시행하였다. 또

한 복잡한 세부 변인들과 주관적 행복의 관계 및 중

요도를 구체적으로 파악하였다.

분석 결과에 대한 이론적 시사점을 정리하면 다

음과 같다. 이 연구는 관광에서 스마트 관광기술이 

가지는 심리적 상태 및 행복의 영향력을 확인하였

다는 데 의미가 있다. 관광에서 디지털 기술의 편의

성 확인 연구를 넘어서 심리적 지각 상태를 확인하

여 4차산업 기술이 관광자 개인에게 미치는 심리적 

영향을 파악한 것이다. 관광에서 분절되어 있던 스

마트 관광의 개념을 정리하고 확장하여 스마트 관

광이 가져다주는 삶의 만족과 관련된 현상들을 이

해할 수 있는 이론적 체계화를 마련할 수 있을 것이

다. 이를 통해 스마트 관광이 나아가야 할 방향성과 

주요 속성을 규명하고, 지속적 발전을 위한 사회적 

기반을 구성할 수 있을 것으로 기대된다.

첫째, 스마트 관광기술을 통해 재미 얻는 것은 수

용자에게 유용성 및 행복증진에 도움을 준다는 것

이 확인되었다. 분석 결과, 유희성 지각은 개인의 

유용성 및 용이성 지각에 가장 높은 설명력을 가지

는 것으로 나타났다. 이는 관광에서 활용되는 신기

술들은 실용적인 정보 외에 유희성을 주는 기술의 

중요성이 높음을 제시한 선행연구의 결과를 지지한

다(정병옥, 2016; Castaneda et al., 2007). 또한, 

스마트 관광기술을 사용하면 행복이 증진된다는 결

과를 도출한 선행연구들을 지지한다(Dewan et al., 

2022; Lee et al., 2018). 기술 자체의 실용적인 측

면 외에 기술을 활용하는 관광자가 지각하는 유희

성의 영향력을 밝힘으로써 변화된 관광의 번영과 지

속가능한 기술 체계를 구성하는 데 도움이 될 것으

로 예상된다.

둘째, 스마트 관광기술에 대한 정책인식은 유용

성 및 용이성, 주관적 행복지각에 유의미한 영향력

을 가지고 있었다. 스마트 관광기술의 중요성이 날

로 높아지면서, 관광 정책 역시 이에 대응하는 혁신

적인 준비가 필요한 시점이다(김이은 외, 2020). 개

인의 정책 신뢰정도를 긍정적인 방향으로 이끌어내

어 사용자의 삶의 질을 높이는 것은 미래의 사회적

인 자본을 형성하는 데 중요한 부분이다(정다정 외, 

2020).

셋째, 기술준비도의 기존 변수들과 유용성 및 용

이성의 관계 확인함으로써 스마트 관광화 현상에서 

기술 적응력의 현황을 규명하였다. 이는 기술준비도와 

기술수용도 간의 관계를 밝힌 선행연구의 결과를 지지

하는 결과이다(Adiyarta et al., 2018; Cimbaljevi et 

al., 2023; Oh et al., 2014). 기술준비도와 인지된 

유용성 간에는 혁신성을 제외하고 모두 유의미한 관

계가 있었다. 혁신성은 최신기술에 대한 적응력을 

의미하는데, 기술의 적응력이 높아도 스마트 관광

기술 자체이 사용자의 필요에 초점을 맞춘 기술을 

제공하지 못한 것으로 해석할 수 있으며, 이는 선행

연구(서경화, 2021; Bouwman et al., 2014)의 결

과들과 일치한다. 다음으로 기술준비도와 인지된 용

이성은 낙관성을 제외하고 모두 유의미한 영향력이 

있었다. 스마트 관광기술에 대한 긍정적 지각을 해

도 혁신적인 기술의 활용이 어렵다고 느낄 수 있는 

것이다(이한신, 김판수, 2019).

넷째, 기술준비도가 유용성, 용이성을 매개로 하

여 주관적 행복에 영향을 준다는 것이 확인되었다. 

관광자는 여행경험에서 스마트 기술을 활용할 시 유

용성을 인지하고 주관적 관점의 만족과 행복을 얻

을 수 있다(Buhalis & Amaranggana, 2015; Gretzel 

et al., 2015). 스마트 기술 관광으로 만족과 행복을 

얻을 수 있다면 안전하고 효율적인 인프라를 구축

하고 획기적⋅혁신적인 관광생태계 구성의 당위성

에 도움을 줄 수 있다. 한편, 용이성 및 유용성은 각

각 개인의 주관적 행복에는 영향을 주지만, 용이성

이 유용성에는 유의미한 영향 미치지 않는 것으로 

나타났다. 김용일, 임재문 (2014)과 천덕희 (2012)

의 연구와 유사한 결과인데, 스마트 관광기술은 다
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양한 기술로 확장되거나 충분히 활용되고 있지 않

아 사용의 용이성 대비 유용성이 높지 않았던 것으

로 추론할 수 있다. 일반적으로 지도앱, 스마트폰, 

스마트 결재 시스템 등이 활발히 활용되고 있지만, 

그 외에 발전된 기술과 관광자 개인의 기술 수용 속

도가 맞지 않아 괴리감이 나타날 수 있는 것이다.

다섯째, 랜덤포레스트 분석으로 향후 스마트 관

광에서 우선적으로 고려해야 할 기술적⋅심리적 요

인이 무엇인지 확인하였다. 분석 결과, 스마트관광

기술을 통한 관광자의 주관적 행복을 높이기 위해

서는 기술의 유용성과 개인의 유희적 가치를 높이

는 것이 중요하다는 결과를 도출하였다. 이처럼 더 

영향력 있는 독립변수의 변인을 밝힘으로써 관광에

서 신기술의 발전이 어떤 방향으로 제시되어야 할

지 확인하고 스마트 관광 생태계 토대를 구축할 수 

있을 것으로 예상된다. 관광의 소비자에게 ‘스마트 

관광을 통한 행복여행’이라는 경험적 여행 기반의 

근거를 세워 새로운 경제체제 및 지원을 활성화하

는 산업 거버넌스의 기반을 제공할 것이다.

학문적 정리를 바탕으로 향후 관광산업에서 스마

트 기술 발전의 실무적 방향성을 제시하고자 한다. 

첫째, 스마트 관광 산업의 생태계 기반과 거버넌스

를 구축에 필요성을 제기할 수 있다. 여행과 관련된 

디지털 산업, AR⋅VR기술 활용 산업 등의 스마트 

기술과 유기적인 협력과 정책연대를 형성할 수 있

는 이론적 근거를 제시할 수 있다. 관광에서 신기술 

활용의 확대를 도모하는 것이 아니라 스마트 관광

시장에서 ‘행복한 스마트 기술 관광 경험’이라는 심

리적⋅경험적 여행을 중심으로 새로운 경제체제 및 

지원을 활성화하여 지속가능한 새로운 산업 거버넌

스의 기반을 제공할 수 있다.

둘째, 관광자 중심의 스마트 관광 체계 구축의 필

요성에 근거를 마련할 수 있다. 현 스마트 관광은 

경제적⋅기술적 측면에서 정책 개발이 지배적이다. 

더 나은 스마트 관광 환경 제공을 위해 관광자의 여

행 행복을 향상하는 질적 요소를 고려한 서비스 개

발이 필요한 시점이다. 따라서 지속가능한 스마트 

관광 기반을 구축하기 위해 관광자들의 심리적 상

태를 반영하고 개인의 의견을 적극적으로 수용하여 

발전시켜야 한다. 또한, 행복 측면의 발전과 함께 

관광자의 유희성을 높이는 기술의 우선적 개발이 

필요하다. 연구 결과, 관광자는 기술을 통해 특히 

유희성을 지각함으로써 행복이 향상하는 양상이 나

타났기에, 쾌락적 가치를 증진하는 기술을 확대하

여 제공이 필요하다. 단순히 지도 앱, 정보찾기 등

의 실용적 기능을 넘어서서 AR/VR 기술을 활용하

여 여행지의 역사, 문화, 관광명소를 더 생동감 있

게 체험할 수 있도록 기회를 높이거나, 스마트 기기

를 활용한 개인 맞춤형 체험 서비스 제공을 확대하

는 등의 제시가 필요하다. 

셋째, 기술 접근성 향상을 위한 정책이 필요하다.

현재 스마트 관광기술에 대한 낙관적인 의식을 가

지고 있으며 이에 대한 용이성을 인식하고 있으나, 

실제 기술 활용에 대한 관광자 개인의 기술 수용 속

도가 맞지 않는 현상이 나타나고 있다. 따라서 스마

트 관광기술을 보다 많은 사람들이 이용할 수 있도

록 하는 정책 마련이 필요하다. 디지털 격차를 줄이

고 기술에 대한 접근성을 향상하기 위해 더 많은 공

공장소나 지역 커뮤니티에서의 기술 교육 및 접근

성을 높이는 데 초점을 맞추는 정책을 마련하여 수

요자 중심의 스마트 관광 체계를 완성에 기여하는 

과정이 필요하다.

이 연구는 스마트 관광기술의 다양성을 고려하여 

분류된 분석을 하지 못하였다는 한계가 존재한다. 

연구의 실증분석 데이터는 스마트 관광기술 모두를 

통합하여 분석하였는데, 실제 관련 기술을 상이하

게 활용하는 대상으로 연구가 진행된 것이다. 따라

서 연구의 분석 결과는 기술별로 나타나는 개인의 

유용성, 만족감, 행복감 등의 차이를 담지는 못하였

다는 한계가 존재한다. 따라서 향후에는 스마트 관

광기술을 성격별로 분류하여 기술의 효과를 검증하

는 연구가 진행될 필요가 있다. 그리고 이 연구는 
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종속변수인 삶의 만족도와 심리적인 변화를 중심으

로 분석하여 신기술의 기능적인 역할을 넘어서 관

광객의 심리적인 상태를 반영하고자 하였다. 이는 

단일 변수 추가로 분석되어 단계적인 분석이 필요

하다고 생각된다. 따라서 향후 연구에서는 관광객

의 입장에서 스마트 관광기술의 사용 만족도 및 삶

의 만족도를 높이는 요구사항 및 기술 요인을 추가

하여 분석하거나, 사회적⋅문화적⋅개인적 측면으

로 구분하여 단계적인 분석을 하여, 스마트관광기

술이 지속가능성을 가질 수 있고, 사용자의 심리적 

변화가 보다 증진될 수 있도록 정책지향적인 연구

를 추진하는 것이 필요하다고 판단된다. 또한, 후속 

연구에서는 신기술을 통해 여행경험 자체의 매력을 

높이는 방향을 제시할 필요가 있다. 권장욱, 이훈 

(2022)은 ‘신기성, 불확실성, 우연성 등'은 여행의 

매력도를 높이는 주요한 요인임을 밝혔다. 이와 같

은 요인의 예시로 랜덤 길찾기(Getlostbot) 앱을 제

시하고 있다. 이 앱은 항상 최적화된 길만 제시하지 

않고, 의도적으로 기존 경로를 벗어난 새로운 경로

를 제시하고 모험적인 길을 가도록하여 개인의 쾌

락적 가치를 상승시키려 한다. 따라서 스마트 관광

기술의 관점에서도 앞으로 신기성, 우연성 등과 같

은 요소가 주는 심리적인 긍정적 혜택이 무엇이고 

어떤 영향을 주는지 분석하는 연구를 시도할 필요

가 있다.
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