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개    요

감사인은 감사업무의 수행에 앞서 감사대상회사의 이해와 함께 감사업무의 전반적인 감사위험에 

대한 예비적 평가를 실시하며, 이를 바탕으로 감사계획을 수립하고 감사절차의 성격, 시기 및 범위

를 결정한다. 이러한 과정에서 오랜 기간에 걸쳐 형성된 감사대상회사의 회계관행은 재무제표에 부

정이나 왜곡표시가 포함될 가능성을 미리 가늠해보는 지표로 활용될 가능성이 높다. 예를 들어, 감

사대상회사가 보고이익을 조정하는 회계관행을 가지고 있다면 감사인은 재무제표에 부정이나 왜곡

표시가 포함될 가능성을 높게 평가하고 추가적인 감사노력을 투입할 것이다. 

본 연구의 첫 번째 목적은 감사대상회사의 회계관행에 대한 감사인의 평가가 감사노력의 투입으

로 나타나는지 살펴보는 것이다. 감사인 입장에서 감사대상회사가 보고이익을 조정하는 회계관행을 

가지고 있을수록 즉, 이익조정의 변동성이 클수록 감사위험을 높게 평가할 것이다. 또한 감사인은 

감사위험을 낮추기 위해 추가적인 감사노력을 투입할 것이다. 이를 검증하기 위해 본 연구는 많은 

선행연구에서 이익조정의 대용치로 사용된 재량적 발생액 및 성과대응 재량적 발생액의 변동성이 

감사시간과 감사보수에 미치는 영향을 분석한다.

이익조정의 변동성은 크게 두 가지 이유에서 증가할 수 있다. 첫째, 경영자가 자신의 사적이득을 

취하기 위해 이익조정을 수행할 경우 이익조정의 변동성이 커질 수 있다. 둘째, 이익조정의 변동성

은 이익유연화를 수행하는 기업일수록 증가할 수 있다. 이익유연화에 대한 선행연구들에 따르면 경

영자가 이익유연화를 수행하기 위한 수단으로 재량적 발생액을 사용한다고 주장하고 있다. 따라서 

이익유연화 수행정도에 따라 이익조정의 변동성이 증가할 수 있다.

이익조정 변동성과 이익유연화 수준이 감사시간 

및 감사보수에 미치는 영향
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본 연구의 두 번째 목적은 이익조정의 변동성에 대한 감사인의 평가를 분석하고 이러한 평가가 

이익유연화 수준에 따라 달라지는지 살펴보는 것이다. 만약 감사인이 이익유연화를 긍정적으로 생각

한다면 이익유연화 수준이 높은 기업의 이익조정 변동성에 대해 감사위험을 낮게 평가할 가능성이 

높다.

분석결과 감사대상회사의 이익조정 변동성이 클수록 감사시간이 증가하는 것으로 나타났다. 뿐만 

아니라 감사대상회사의 이익조정 변동성이 증가할수록 감사인이 추가적인 감사보수를 청구한다는 

결과를 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 감사인이 감사대상회사의 이익조정 가능성이 증가할수록 

감사위험을 높게 평가하고 추가적인 감사노력을 투입한다는 것을 의미하는 것이다. 이익유연화 수준

이 높을수록 감사대상회사의 이익조정 변동성과 감사시간(감사보수)의 관련성은 약화되는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 감사인이 이익유연화를 위한 이익조정에 대해 감사위험을 낮게 평가한다는 

것을 의미한다.

본 연구는 감사인이 감사절차를 계획하고 수행하는 과정에서 감사위험 요소에 대한 감사인의 대

응을 살펴봄으로써 감사수행단계 측면의 감사품질에 관한 실증적 증거를 제공한다. 본 연구의 결과

는 추후 감사대상회사의 감사위험을 평가하는 모형의 개발에 중요한 자료로 활용될 수 있을 것이다. 

일반투자자와 비교하여 감사인은 회계정보에 대한 전문적인 지식을 갖추고 있으며 감사대상회사

에 관한 정보우위(information superiority)를 차지하고 있다. 따라서 이익유연화에 대한 감사인의 평

가는 일반투자자의 평가와 차별성을 지닐 수 있다. 본 연구는 이익유연화에 대한 명확한 정의가 존

재하지 않은 상황에서 감사인의 이익유연화에 대한 평가를 분석한다는 점에서 추가적인 시사점을 

제시할 것으로 사료된다.

주제어 : 감사시간, 감사보수, 감사위험, 재량적 발생액, 이익유연화

Ⅰ. 서 론

감사인은 감사업무의 수행에 앞서 감사대상회사의 이해와 함께 감사업무의 전반적인 

감사위험에 대한 예비적 평가를 실시하며, 이를 바탕으로 감사계획을 수립하고 감사절

차의 성격, 시기 및 범위를 결정하게 된다. 이러한 과정에서 감사인은 감사대상회사의 

회계관행을 중요하게 고려할 것이다. 왜냐하면 오랜 기간에 걸쳐 형성된 감사대상회사

의 회계관행은 재무제표에 부정이나 왜곡표시가 포함될 가능성을 미리 가늠해보는 중

요한 지표로 활용될 수 있기 때문이다. 예를 들어, 감사대상회사가 보고이익을 조정하

는 회계관행을 가지고 있다면 감사인은 재무제표에 부정이나 왜곡표시가 포함될 가능

성을 높게 평가할 것이다. 또한 재무제표의 부정이나 왜곡표시가 포함될 위험을 줄이기 

위해 추가적인 감사노력을 투입할 것이다. 

이러한 배경에서 본 연구의 첫 번째 목적은 감사대상회사의 회계관행에 대한 감사인

의 평가가 감사노력의 투입으로 나타나는지 살펴보는 것이다. 감사인 입장에서 감사대

상회사가 보고이익을 조정하는 회계관행을 가지고 있을수록 즉, 이익조정의 변동성이 
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클수록 감사위험을 높게 평가할 것이다.1)2) 따라서 감사인은 감사위험을 낮추기 위해 

추가적인 감사노력을 투입할 것이다. 이를 검증하기 위해 본 연구는 많은 선행연구에서 

이익조정의 대용치로 사용된 재량적 발생액 및 성과대응 재량적 발생액의 변동성이 감

사시간과 감사보수에 미치는 영향을 분석한다. 

이익조정의 변동성은 크게 두 가지 이유에서 증가할 수 있다. 첫째, 경영자가 자신의 

사적이득을 취하기 위해 이익조정을 수행할 경우 이익조정의 변동성이 커질 수 있다. 

둘째, 이익조정의 변동성은 이익유연화를 수행하는 기업일수록 증가할 수 있다. 이익유

연화에 대한 선행연구들에 따르면 경영자가 이익유연화를 수행하기 위한 수단으로 재

량적 발생액을 사용한다고 주장하고 있다. 따라서 이익유연화 수행정도에 따라 이익조

정의 변동성이 증가할 수 있다. 본 연구의 두 번째 목적은 이익조정의 변동성에 대한 

감사인의 평가를 분석하고 이러한 평가가 이익유연화 수준에 따라 달라지는지 살펴보

는 것이다. 만약 감사인이 이익유연화를 긍정적으로 생각한다면 이익유연화 수준이 높

은 기업의 이익조정 변동성에 대해 감사위험을 낮게 평가할 가능성이 높다.

본 연구는 감사인이 감사절차를 계획하고 수행하는 과정에서 감사위험 요소에 대한 

감사인의 대응을 살펴봄으로써 감사수행단계 측면의 감사품질에 관한 실증적 증거를 

제공한다. 본 연구의 결과는 추후 감사대상회사의 감사위험을 평가하는 모형의 개발에 

중요한 자료로 활용될 수 있을 것이다. 일반투자자와 비교하여 감사인은 회계정보에 대

한 전문적인 지식을 갖추고 있으며 감사대상회사에 관한 정보우위(information superiority)

를 차지하고 있다. 따라서 이익유연화에 대한 감사인의 평가는 일반투자자의 평가와 차

별성을 지닐 수 있다. 본 연구는 이익유연화에 대한 명확한 정의가 존재하지 않은 상황

에서 감사인의 이익유연화에 대한 평가를 분석한다는 점에서 추가적인 시사점을 제시

할 것으로 사료된다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 선행연구를 검토하고 이를 바탕으로 가

설을 설정한다. 제Ⅲ장에서는 가설을 검증하기 위한 연구방법을 설명하고 제Ⅳ장에서는 

실증분석결과를 보고한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 결론을 제시한다.

1) 본 연구에서 이익조정 변동성은 Dechow et al.(1995)이 제시한 수정 Jones 모형을 이용하여 측정한 재량적 발생액의 변동성

과 Kothari et al.(2005)의 방법으로 측정한 성과대응 재량적 발생액의 변동성을 의미한다.

2) 감사위험은 고유위험, 통제위험 및 적발위험으로 구분된다. 재량권을 사용하여 보고이익을 조정하려는 경영자의 동기는 고유

위험에 해당한다. 그러나 재무제표에 반영된 수치는 이미 내부통제제도를 거쳐 작성된 것으로 재무제표에 반영되어 있는 이

익조정의 변동성은 고유위험뿐만 아니라 통제위험과도 관련이 있는 것으로 볼 수 있다. 이익조정의 변동성이 증가하는 경우

는 고유위험 또는 통제위험이 높다고 판단할 수 있으므로, 감사인은 감사 전략상 목표적발위험을 낮추고 따라서 감사노력

(감사시간)을 더 많은 투입해야 하는 상황이 된다. 본 연구에서 이익조정의 변동성을 감사위험에 대한 지표로 볼 수 있다고 

판단한 것은 위와 같은 감사인의 감사위험 판단과 전략선택을 고려한 것이다.
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Ⅱ. 선행연구 검토 및 가설설정

1. 선행연구 검토

가. 감사시간과 감사보수에 관한 연구

본 연구의 목적은 감사인이 감사대상회사의 이익조정 변동성을 감사위험의 한 요인

으로 고려하는지 분석하는 것이다. 이러한 관점에서 감사위험이 감사시간과 감사보수에 

미치는 영향을 분석한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

최 관(1999)은 감사위험과 감사의 난이도가 감사시간과 관련이 없다는 결과를 보여주

고 있다. 그러나 동 연구는 설문조사를 통해 감사시간과 감사위험을 측정하였기 때문에 

해당 변수가 정확하게 측정되지 못했을 가능성이 존재한다.

지현미와 문상혁(2006)은 소송위험과 감사시간의 관련성을 분석하였다. 분석결과에 

의하면 소송위험과 감사시간은 양(+)의 관련성을 보이고 있다. 그러나 동 연구는 소송

위험의 측정치로 기업의 재무적 변수들을 그대로 모형에 사용하였으며, 이러한 변수들

은 기존 감사보수모형 또는 감사시간모형에서 재무적 건전성을 나타내는 통제변수로 

사용되었다. 따라서 해당 변수들이 소송위험을 나타내는가에 대해서는 명확한 설명이 

어렵다.

이경태 등(2007)은 감사인이 감사보수를 결정하기에 앞서 각 기업의 소송위험을 평가

하여 차별적으로 수임료를 산정할 유인을 갖는다고 주장하였다. 분석결과를 보면 감사

보수의 일반적 결정요인을 통제한 후에도 소송위험 대용치와 감사보수 간에 유의한 양

(+)의 관련성이 발견되었다. 

강내철(2008)은 소송위험이 높을수록 감사인이 소송위험을 낮추기 위해 감사자원의 

투입을 증가시키는지 분석하였다. 구체적으로 임원배상책임보험료와 주가변동성을 소송

위험의 대용치로 사용하여 감사보수 간의 관련성을 살펴보았다. 연구결과 감사대상회사

의 소송위험이 높아질수록 감사보수가 증가하는 것으로 나타났다. 

이명곤 등(2009a)은 감사대상회사의 회계처리 보수성이 감사시간과 감사보수에 미치

는 영향을 분석하였다. 분석결과 감사대상회사가 보수적인 회계처리를 수행할수록 감사

인이 감사투입시간을 감소시키는 것으로 나타났다. 그러나 감사보수는 감사대상회사의 

회계처리 보수성과 유의적인 관련성을 보이지 않았다. 

금융감독원의 감리지적사례에서 지적사유의 상당수가 이익과대계상으로 보고되고 있

다는 점을 고려할 때 감사인의 입장에서 감사위험을 증가시키는 요인으로 감사대상회

사의 이익조정 가능성을 고려할 것이다. 본 연구는 감사위험을 증가시키는 요인으로 감
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사대상회사의 이익조정 변동성을 사용한다는 점에서 감사위험에 대한 추가적인 시사점

을 제시할 수 있을 것이다.

본 연구와 동일한 관점에서 감사대상회사의 이익조정이 감사시간과 감사보수에 미치

는 영향을 분석한 연구들도 존재한다. 박종일(2005)은 1999년부터 2003년까지 거래소에 

상장된 기업을 대상으로 감사보수와 감사대상회사의 직전년도 재량적 발생액 간의 관

련성을 살펴보았다. 분석결과, 이익조정을 의미하는 재량적 발생액과 감사보수 간에는 

관련성이 관찰되지 않았다. 

Charles et al.(2010)은 감사대상회사의 직전년도 재량적 발생액이 감사보수에 미치는 

영향을 분석하였다. 분석결과 직전년도 재량적 발생액이 클수록 감사보수가 증가하는 

것으로 나타났다. 

감사대상회사의 회계관행은 단기간이 아닌 장기간에 걸쳐 형성된다. 따라서 감사인이 

감사대상회사의 이익조정에 대한 감사위험을 평가할 때 단기간이 아닌 장기간에 걸쳐 

형성된 이익조정 변동성을 고려할 가능성이 높다. 특히, 재량적 발생액의 경우 반전

(reverse)되는 특성을 가지기 때문에 직전연도의 재량적 발생액이 감사시간과 감사보수

에 미치는 영향만을 살펴볼 경우 감사인의 정확한 평가를 분석하지 못할 가능성이 높

다.3) 이러한 관점에서 박종일(2005)과 Charles et al.(2010)은 단기간의 재량적 발생액 즉, 

직전년도의 재량적 발생액이 감사보수에 미치는 영향을 분석했다는 점에서 본 연구와 

차이가 있다. 

나. 이익유연화에 관한 선행연구

이익유연화에 대한 선행연구들은 경영자가 이익유연화를 수행하기 위한 수단으로 재

량적 발생액을 사용한다고 주장하고 있다(송인만과 이용호 1997). 따라서 감사대상회사

의 이익조정 변동성에 대한 감사인의 감사위험 평가가 이익유연화 수준에 따라 차이를 

보이는지 살펴볼 필요가 있다. 즉, 감사인이 이익유연화에 대해 부정적으로 판단한다면 

이익유연화 수준이 높은 감사대상회사의 감사위험을 높게 평가하고 추가적인 감사노력

을 투입할 것이다. 반대로 감사인이 이익유연화를 긍정적으로 생각한다면 감사위험을 

상대적으로 낮게 평가하여 추가적인 감사노력을 투입하지 않을 가능성이 높다. 이익유

연화에 대한 선행연구들을 살펴보면 상반된 시각이 존재한다는 것을 알 수 있다.

우선 이익유연화가 회계정보의 유용성을 제고한다는 연구들이 존재한다. Subramanyam 

3) 감사대상회사가 직전년도에 재량적 발생액을 통해 이익을 증가시켰다면 반전효과(reverse)로 인해 당해 연도의 재량적 발생

액은 음(-)의 값을 가질 것이다. 따라서 단기간의 재량적 발생액만을 분석할 경우 이익조정에 대한 감사위험이 감사시간과 

감사보수에 미치는 영향을 정확히 파악하지 못할 가능성이 높다.
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(1996)은 경영자의 이익조정을 의미하는 재량적 발생액이 당기 주가수익률과 양(+)의 

관계를 갖는다는 결과를 제시하고 있다. Subramanyam(1996)은 이러한 결과를 바탕으로 

재량적 발생액이 미래수익성에 관한 경영자의 사적정보를 포함하고 있기 때문에 자본

시장에서 이를 긍정적으로 평가한다고 결론내리고 있다. Kirschenheiter and Melumad 

(2002)는 이익의 변동성이 클수록 자본시장이 미래성과를 예측하는데 어려움을 겪게 되

며, 경영자는 이익의 변동성을 줄여 회계이익의 정보유용성을 제고하기 위해 이익유연

화를 수행한다고 설명하고 있다.

Tucker and Zarowin(2006)은 Collins et al.(1994)의 미래이익에 대한 당기주가 반응계수

(Future Earnings Response Coefficient: FERC)의 개념을 이용하여 이익유연화의 역할을 

분석하였다. 분석결과, 이익유연화 경향이 강한 기업일수록 FERC가 증가하는 것으로 

나타났다. 주가는 당기이익뿐만 아니라 당기에 예측된 미래성과에도 반응하기 때문에 

자본시장에 유입되는 미래이익에 관한 정보가 증가할수록 FERC는 증가할 것이다. 따라

서 Tucker and Zarowin(2006)의 결과는 이익유연화 기업일수록 미래성과에 대한 정보가 

당기 자본시장에 더욱 많이 유입되는 것으로 풀이된다.

송인만과 최 관(1992)은 회계변경을 실시한 기업들을 대상으로 분석을 수행한 결과, 

대부분의 회계변경이 이익유연화의 도구로 사용되는 것으로 나타났다. 송인만과 이용호

(1997)는 유연화된 이익일수록 유연화 직후연도의 보고이익에 근접한다는 결과를 보이

고 있다. 그들은 이러한 결과에 대해 이익유연화 수준이 높을수록 보고이익의 미래이익

에 대한 예측력이 향상된다고 결론내리고 있다.

양동훈 등(2007)은 기업의 이익유연화 행위가 부채조달비용(cost of debt capital)에 미

치는 영향을 분석하였다. 구체적으로 회사채 발행 시 결정되는 신용등급에 이익유연화

의 정도가 미치는 영향을 분석함으로써 이익유연화의 경제적 효과를 살펴보았다. 분석

결과 기업의 이익유연화 정도가 높을수록 부채조달비용이 낮게 나타나는 것으로 나타

났다.

McInnis(2010)도 이익유연화 수준에 따라 자본비용이 낮아진다는 결과를 제시하였다. 

구체적으로 자본시장은 유연한 이익을 얻을 수 있는 기업에 대한 위험을 낮게 평가하

기 때문에 낮은 수익률을 기대하게 된다. 따라서 이익유연화 기업의 자본비용이 낮아진

다고 주장하였다. 

이익유연화가 회계정보의 유용성을 훼손시킨다는 연구로는 Ronen and Sadan(1981), 

Smith(1976), Healy(1985) 등을 들 수 있다. Ronen and Sadan(1981)은 경영자가 자신의 사

적이익을 위해 이익유연화를 수행한다고 주장하였다. 또한 미래성과가 좋을 것이라 예

상하는 기업들만이 이익유연화를 수행한다고 설명하였다.
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Smith(1976)는 경영자지배기업과 소유자지배기업 간의 이익유연화 수준 차이를 분석

하였다. 연구결과, 경영자지배기업의 이익유연화 수준이 높은 것으로 나타났다. 

Healy(1985)는 경영자보상이 보고이익을 기준으로 이루질 경우 경영자는 보고이익을 증

가시키는 방향으로 이익조정을 한다는 결과를 보고하였다.

이상의 연구들은 이익유연화의 동기를 밝히거나 자본시장의 반응을 분석함으로써 이

익유연화가 긍정적인 역할을 수행하는지 또는 부정적인 역할을 수행하는지를 검증하고 

있다. 일반투자자와 비교하여 감사인은 회계정보에 관한 전문적인 지식과 경험을 갖추

고 있으며, 경영자와의 의견교환 등을 통해 정보우위(information superiority)를 차지하고 

있다. 따라서 이익유연화에 대한 감사인의 평가는 일반투자자의 평가와 차별성을 지닐 

수 있다. 

본 연구와 동일하게 감사인의 이익유연화에 대한 평가를 살펴본 연구도 존재한다. 이

명곤 등(2009b)은 감사품질이 높은 감사인일수록 이익유연화를 위한 재량적 발생액 조

정행위를 억제한다는 연구결과를 제시하고 있다. 이를 통해 감사인이 이익유연화에 대

해 부정적으로 평가한다고 주장하고 있다. 그러나 이명곤 등(2009b)의 결과를 통해 감

사인이 이익유연화를 부정적으로 평가한다고 일반화하기에는 무리가 있다. 왜냐하면 감

사인의 입장에서 이익의 과대계상은 사후적으로 소송, 감리지적 등의 사유가 될 수 있

기 때문에 감사인은 이익을 과대계상하기 위한 재량적 발생액의 조정행위를 억제하려

는 유인을 가질 수 있기 때문이다. 즉, 이명곤 등(2009b)의 결과는 감사인이 이익유연화

가 아닌 양(+)의 이익조정에 대한 부정적인 평가로 인해 나타났을 가능성이 존재한다. 

따라서 이익유연화에 대한 감사인의 평가를 보다 직접적으로 살펴보기 위해서는 감사위

험 증가에 따른 추가적인 감사노력의 투입여부 즉, 감사투입시간을 분석할 필요가 있다.

2. 가설설정

회계감사기준 및 동 기준의 적용지침에 의하면 감사인은 감사계획단계에서 감사대상

회사의 고유위험과 통제위험을 평가하고, 이를 반영하여 적절한 감사범위를 결정해야 

한다. 여기서 고유위험은 관련된 내부통제가 없다고 가정할 때 특정 계정잔액이나 거래

가 중요하게 왜곡 표시될 위험을 의미하며, 통제위험은 회사의 내부통제에 의해 고유위

험이 방지되지 못할 위험을 의미한다. 일반적으로 재무제표에 부정이나 왜곡표시가 포

함될 가능성은 감사대상회사가 보고이익을 조정하려는 가능성에 따라 달라진다. 감사대

상회사의 이익조정 가능성이 높을수록 즉, 경영자가 보고이익을 조정하려는 유인이 강

할수록 재무제표에 부정이나 왜곡표시가 포함될 가능성이 증가할 것이다. 따라서 감사

대상회사의 이익조정 가능성이 높을수록 고유위험은 증가하게 된다. 한편 재무제표는 
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내부통제제도의 결과물로 볼 수 있다. 따라서 재무제표에 반영되어 있는 보고이익의 조

정가능성은 고유위험뿐만 아니라 통제위험과도 관련이 있을 것이다. 또한 보고이익의 

조정가능성이 증가하여 고유위험 또는 통제위험이 높다고 판단될 경우에는 감사인은 

목표적발위험을 낮추어야 하는 감사전략(즉, 감사투입노력을 증가하는 전략)을 선택할 

것이다. 따라서 감사대상회사의 이익조정 가능성이 증가할수록 감사인은 이러한 감사위

험 평가를 고려하여 감사투입노력을 증가해야 한다고 판단할 가능성이 높다.

이와 같이 감사대상회사의 이익조정 가능성이 감사위험을 판단할 수 있는 지표가 된

다면 감사범위를 결정하는데 중요한 요인으로 작용할 것이다. 즉, 감사대상회사의 이익

조정 가능성이 높을수록 감사인은 감사범위를 확대할 것으로 판단된다. 감사범위가 확

대되면 감사절차를 수행하기 위해 투입하는 감사시간이 증가할 것이다. 이로 인하여 감

사대상회사의 이익조정 가능성과 감사시간은 양(+)의 관련성을 보일 것으로 예상된다. 

따라서 일정기간에 걸쳐 측정한 재량적 발생액의 변동성이 클수록 즉, 이익조정의 변동

성이 클수록 감사대상회사의 이익조정 가능성이 높다고 할 수 있다. 이와 같은 논리에

서 다음과 같은 가설을 설정한다.4)

가설 1: 감사대상회사의 이익조정 변동성과 감사시간은 양(+)의 관련성을 가질 것이다.

감사인이 감사대상회사의 이익조정 변동성에 대해서 감사위험을 높게 평가한다면 감

사위험에 대한 보상을 청구할 가능성이 높다. 감사위험에 대한 보상은 감사시간의 증가

와 함께 감사보수를 증가시키는 요인으로 작용할 것이다. 즉, 감사대상회사의 이익조정 

변동성이 클수록 감사보수는 증가할 것으로 기대된다.

가설 2: 감사대상기업의 이익조정 변동성과 감사보수는 양(+)의 관련성을 가질 것이다.

감사대상회사의 이익조정 변동성은 크게 두 가지 이유에서 증가할 수 있다. 첫째, 경

영자가 자신의 사적이득을 취하기 위해 이익조정을 수행할 경우 이익조정의 변동성이 

커질 것이다. 둘째, 이익조정의 변동성은 이익유연화를 수행하는 기업일수록 증가할 수 

있다. 송인만과 이용호(1997)는 국내에서 이익유연화의 수단으로 재량적 발생액의 사용

빈도가 높다는 연구결과를 제시하고 있다. 따라서 감사대상회사가 이익유연화를 수행할 

4) 본 연구는 Dechow et al.(1995)이 제시한 수정 Jones 모형을 이용하여 측정한 재량적 발생액과 Kothari et al.(2005)의 방법

으로 측정한 성과대응 재량적 발생액을 사용하여 각 기업의 이익조정 변동성을 측정한다. 재량적 발생액과 성과대응 재량적 

발생액의 구체적인 측정방법은 제3장에서 살펴본다.
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경우 이익조정의 변동성이 높아질 것이다.5) 

선행연구에서 논의한 바와 같이 이익유연화는 회계정보 유용성에 긍정적인 효과와 

부정적인 효과를 가질 수 있다. 따라서 감사인이 이익유연화를 바라보는 시각도 두 가

지로 구분될 수 있다. 이익유연화에 대한 감사인의 평가를 살펴보기에 앞서 이익유연화

의 수단으로 재량적 발생액이 사용된다는 점에 주목할 필요가 있다. 이익유연화가 회계

정보 유용성에 부정적인 효과를 가진다면 감사인은 일반적인 재량적 발생액과 비교하

여 이익유연화의 수단으로 사용되는 재량적 발생액에 대해 상대적으로 감사위험을 높

게 평가하고 추가적인 감사노력을 투입할 것이다. 반면에 이익유연화가 긍정적인 효과

를 가진다면 그 반대의 현상이 나타날 것이다. 그러나 최근 이익유연화에 대한 선행연

구들은 자본시장이 이익유연화를 긍정적으로 평가한다고 요약할 수 있다. 이상의 논리

를 종합하여 본 연구는 이익유연화에 대한 감사인의 평가를 살펴보기 위해 다음과 같

은 가설을 설정한다.

가설 3: 이익유연화 수준이 높은 기업은 그렇지 않은 기업보다 이익조정 변동성에 있

어서 감사시간이 감소할 것이다

가설 4: 이익유연화 수준이 높은 기업은 그렇지 않은 기업보다 이익조정 변동성에 있

어서 감사보수가 감소할 것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 변수의 측정

가. 재량적 발생액의 측정

재량적 발생액은 Dechow et al.(1995)이 제시한 수정 Jones 모형을 사용하여 측정한다. 

식 (1)은 본 연구에서 사용한 수정 Jones 모형을 나타내고 있다. 식 (1)에서 TA, ΔREV, 

ΔREC, PPE, A는 각각 총발생액, 매출액의 변화분, 매출채권증가액, 감가상각대상자산, 

총자산을 의미한다. 기업규모의 역수는 기초총자산으로 표준화하는 과정에서 발생한 것

5) 감사대상회사의 이익조정 변동성은 경영자보상과 같은 경영자의 사적이득 추구, Big Bath 등과 같은 이익유연화 이외의 이

유로 인해 큰 값을 보일 수 있다. 또한 감사대상회사가 이익유연화를 수행할수록 이익조정의 변동성이 증가할 것이다. 이러

한 측면에서 본 연구는 감사인이 이익유연화를 위한 이익조정과 이외의 유인을 위한 이익조정에 대해 감사위험을 차별적으

로 평가하는지 살펴본다.
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이다. 식 (1)을 산업-연도별로 적용하여 추정된 각 기업의 잔차항(ε)이 각 기업의 재량

적 발생액(DA)이 된다.

TAi,t/Ai,t-1 = a0(1/Ai,t-1) + b1[(△REVi,t - △RECi,t )/Ai,t-1] + b2(PPEi,t/Ai,t-1) + εi,t      식 (1)

 

TA : 총발생액

A : 총자산 

△REV : 매출액의 변화분

△REC : 매출채권증가액

PPE : 감가상각대상자산

재량적 발생액을 추정하는 모형들의 설명력을 비교한 Kothari et al.(2005)은 다른 모

형들과 비교하여 성과대응 모형이 경영자의 발생액 조정을 정확하게 측정한다는 결과

를 제시하였다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구는 수정 Jones모형(1995)을 이용하여 재

량적 발생액을 추정한 후 추정오류를 감소시키기 위하여 Kothari et al.(2005)의 ROA 포

트폴리오 접근법으로 성과대응 재량적 발생액(PDA)을 측정한다.

성과대응 재량적 발생액을 측정하기 위한 방법은 다음과 같다. 첫째, ROA를 기준으

로 표본을 각 연도별로 총 20개 집단으로 분류한다. 둘째, 각 집단별로 재량적 발생액

의 중위수를 계산한다. 셋째, 각 집단별로 계산된 재량적 발생액의 중위수를 각 집단에 

속한 표본의 재량적 발생액에서 차감한다. 식 (2)는 성과대응 재량적 발생액을 계산하

는 과정을 나타내고 있다.

PDAi,t = DAi,t - Med(DAi,t)p    식 (2)

 

PDA : 성과대응 재량적 발생액

DA : 수정 Jones모형에 의해 추정된 재량적 발생액

Med(DA)p : 기업이 속한 성과집단의 재량적 발생액 중위수

본 연구는 과거 오랜 기간에 걸쳐 형성된 감사대상회사의 이익조정 변동성과 당기 

감사시간(또는 감사보수)의 관련성을 분석하는데 초점을 두고 있다. 따라서 감사대상회

사의 이익조정 변동성을 t-4년도부터 t년도까지 총 5년 동안의 재량적 발생액과 성과대

응 재량적 발생액의 표준편차로 측정한다.6) 재량적 발생액과 성과대응 재량적 발생액

6) 감사인이 수행하는 감사절차의 수준에 의해 기업의 이익조정 크기가 결정될 수 있다. 따라서 t년도의 감사시간 및 감사보수

와 t년도의 재량적 발생액(성과대응 재량적 발생액)은 상호 간에 영향을 주는 내생성을 가질 수 있다. 이러한 내생성의 문제

를 회피하기 위하여 t년도를 제외한 t-5년도부터 t-1년도까지 5년간의 재량적 발생액 표준편차를 계산하여 분석한 결과 후

술하는 결과와 큰 차이를 보이지 않았다.
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의 표준편차를 각각 DASTD와 PDASTD로 정의하고 분석에 사용한다. DASTD와 PDASTD

가 크다는 것은 감사대상회사의 이익조정 변동성이 크다는 것을 의미한다.

나. 이익유연화의 측정

이익유연화는 실제 경제적인 변동 대비 당기순이익의 변동으로 정의될 수 있다. 영업

현금흐름은 경영자의 이익조정 행위에 영향을 받기 어렵기 때문에 실제 경제적 이익의 

변동은 당기순이익과 비교하여 영업현금흐름의 변동에 반영될 수 있다. 반면에 이익유

연화 동기를 가진 경영자는 발생액의 조정을 통하여 당기순이익의 변동성을 감소시킬 

수 있다. 따라서 영업현금흐름 변동성 대비 당기순이익의 변동성은 발생액 조정을 통한 

이익유연화 정도를 나타낼 것이다. 이러한 논리에서 Leuz et al.(2003)은 t-4년부터 t년까

지 총 5년간 현금흐름변동성에 대한 이익변동성의 비율  

  


로 이익유연

화 수준을 측정하였다.7)  

  


의 값이 작을수록 영업현금흐름 변동성 대비 

당기순이익의 변동성이 작다는 것을 의미하므로, 이익유연화를 수행하는 기업일수록 해

당 비율이 작아질 것이다. 본 논문은 이익유연화 기업을 나타내기 위해 해당 비율이 하

위 30%에 속할 경우 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미변수(SMTHD)를 설정한다. 따라서 

SMTHD가 1이면 이익유연화 수준이 상대적으로 높은 기업을 의미하며, 0이면 유연화 

수준이 상대적으로 낮은 기업을 의미한다.8) 

2. 연구모형

본 연구의 목적은 이익조정 변동성에 따라 감사시간과 감사보수가 차이를 보이는지 

살펴보는 것이다. 이를 위해 선행연구에서 감사시간 혹은 감사보수와 관련성이 존재한

다고 알려진 변수를 추가하여 모형을 설정한다(Ghoch and Pawlewicz 2009; 박종일과 박

찬웅 2007). 가설 1과 가설 2를 검증하기 위해 모형 (1)과 모형 (2)를 설정한다. 모형 (1)

은 이익조정 변동성에 따른 감사시간의 변화를 살펴보기 위한 모형이고, 모형 (2)는 이

익조정 변동성에 따른 감사보수의 변화를 살펴보기 위한 모형이다. 모형 (1)과 모형 (2)

에서 이익조정 변동성(DASTD 및 PDASTD)을 가설변수로 정의하고 가설을 검증한다. 

모형 (1)에서 이익조정 변동성을 의미하는 DASTD(PDASTD)가 유의한 양(+)의 값을 보

인다면 이익조정 변동성이 클수록 감사시간이 증가한다는 가설 1이 지지된다고 할 수 

7) 각 변수는 기초총자산으로 표준화한다.

8) 이익유연화 기업을 구분하는 기준이 자의적이라는 비판이 제기될 수 있다. 이익유연화 기업을 구분하는 기준을 중위수, 하위 

25%, 20%, 10%로 변경하여 분석한 결과 후술하는 결과와 큰 차이를 보이지 않았다. 
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있다. 마찬가지로 모형 (2)에서 DASTD(PDASTD)가 유의한 양(+)의 회귀계수를 보인다

면 가설 2가 지지된다고 볼 수 있다.

DASTD 및 PDASTD를 제외한 모형 (1)과 모형 (2)의 통제변수를 살펴보면 다음과 같

다. 감사대상기업의 규모는 감사투입을 결정짓는 가장 중요한 요인이 된다(Ghoch and 

Pawlewicz 2009). 박종일과 박찬웅(2007)은 감사대상기업의 규모가 증가할수록 감사시간

과 감사보수가 증가한다는 결과를 보여주고 있다. 따라서 감사대상기업의 규모를 통제

하기 위한 SIZE는 총자산의 자연로그 값으로 측정하여 통제변수로 추가한다.

감사인의 규모가 클수록 차별화된 감사서비스를 제공하고 명성을 유지하려는 노력을 

기울일 것이다. 이러한 논리에서 대규모 감사인은 소규모 감사인과 비교해 감사의견 표

명의 합리적 확신수준을 높이기 위하여 감사투입을 증가시키는 것으로 알려져 있다(지

현미와 문상혁 2006). 따라서 감사인의 규모가 클수록 감사투입이 증가할 것이라는 판

단에서 BIG4 회귀계수는 모형 (1)과 모형 (2)에서 양(+)의 부호를 가질 것으로 예상된

다. 연결자회사의 수를 의미하는 CONFM과 매출액에서 수출액이 차지하는 비중을 의미

하는 EXPT는 감사대상기업 영업내용의 복잡성을 통제하기 위하여 변수로 추가하였다. 

또한 CONFM은 감사대상기업 영업내용의 복잡성 외에도 연결재무제표 감사로 인한 감

사투입의 증가를 통제한다. 

AHOURi,t = a0 + a1DASTD(PDASTD)i,t + a2SIZEi,t + a3BIG4i,t + a4CONFMi,t 

+ a5EXPTi,t + a6INVRECi,t + a7ISSUEi,t + a8LEVi,t + a9LIQi,t 

+ a10ROAi,t + a11LOSSi,t + a12GRWi,t + a13FIRSTi,t + a14LARGEi,t 

+ a15FORNi,t + a16OPNi,t-1 + ∑piINDi + ∑qiYRi + εi,t 모형 (1)

AFEEi,t = b0 + b1DASTD(PDASTD)i,t-1 + b2SIZEi,t-1 + b3BIG4i,t + b4CONFMi,t 

+ b5EXPTi,t-1 + b6INVRECi,t-1 + b7ISSUEi,t-1 + b8LEVi,t-1 + b9LIQi,t-1 

+ b10ROAi,t-1 + b11LOSSi,t-1 + b12GRWi,t-1 + b13FIRSTi,t + b14LARGEi,t-1

+ b15FORNi,t-1 + b16OPNi,t-1 + ∑piINDi + ∑qiYRi + εi,t 모형 (2)

AHOURi,t = a0 + a1DASTD(PDASTD)i,t + a2SMTHDi,t + a3DASTD(PDASTD)×SMTHDi,t 

+ a4SIZEi,t + a5BIG4i,t + a6CONFMi,t + a7EXPTi,t+ a8INVRECi,t 

+ a9ISSUEi,t + a10LEVi,t + a11LIQi,t + a12ROAi,t + a13LOSSi,t 

+ a14GRWi,t + a15FIRSTi,t + a16LARGEi,t + a17FORNi,t + a18OPNi,t-1 

+ ∑piINDi + ∑qiYRi + εi,t 모형 (3)
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AFEEi,t = b0 + b1DASTD(PDASTD)i,t-1 +b2SMTHDi,t-1 + b3DASTD(PDASTD)×SMTHDi,t-1 

+ b4SIZEi,t-1 + b5BIGi,t + b6CONFMi,t + b7EXPTi,t-1 + b8INVRECi,t-1 

+ b9ISSUEi,t-1 + b10LEVi,t-1 + b11LIQi,t-1 + b12ROAi,t-1 + b13LOSSi,t-1 

+ b14GRWi,t-1 + b15FIRSTi,t + b16LARGEi,t-1 + b17FORNi,t-1 

+ b18OPNi,t-1 + ∑piINDi + ∑qiYRi + εi,t 모형 (4)

 

AHOUR : 감사시간의 자연로그 값

AFEE : 감사보수의 자연로그 값

DASTD : 재량적 발생액의 표준편차

PDASTD : 성과대응 재량적 발생액의 표준편차

SMTHD : Leuz et al.(2003)이 제시한 이익유연화 비율이 하위 30%에 속할 경우 1, 아니면 0

SIZE : 감사대상기업의 총자산 자연로그 값

BIG4 : 감사인이 BIG4면 1, 아니면 0

CONFM : 연결자회사 수의 자연로그 값

EXPT : 수출이 총매출액에서 차지하는 비중

INVREC : 재고자산 및 매출채권이 총자산에서 차지하는 비중

ISSUE : 주식 및 사채 발행 조달액이 총자산에서 차지하는 비중

LEV : 부채비율

LIQ : 유동비율

ROA : 총자산이익율

LOSS : 손실발생 기업이면 1, 아니면 0

GRW : 매출액의 성장률

FIRST : 초도감사 기업이면 1, 아니면 0

LARGE : 대주주지분율

FORN : 외국인지분율

OPN : 적정인 감사의견이면 0, 아니면 1

IND : 한국산업분류기준 중분류 산업코드로 선정한 산업별 더미

YR : 연도별 더미변수

감사대상기업의 재고자산과 매출채권이 증가할수록 실사, 조회 및 확인을 더 많이 필

요로 하므로 더 많은 감사시간이 투입된다(최 관과 백원선 1998). 따라서 재고자산 및 

매출채권을 의미하는 INVREC의 회귀계수는 양(+)의 기대부호를 가질 것으로 판단된다. 

외부에서 조달하는 자금이 클수록 잠재적 소송위험은 증가한다. 이러한 경우 감사인은 

보수적인 감사를 수행할 것으로 기대된다. 

보수적인 감사는 결과적으로 감사시간을 증가시킬 뿐만 아니라 감사보수의 증가를 

가져올 것이다. 따라서 외부 조달 자금이 증가할수록 감사시간과 감사보수가 증가할 것

으로 기대되며, 이를 통제하기 위하여 주식 및 사채 발행 조달액이 총자산에서 차지하

는 비중을 의미하는 ISSUE와 부채비율을 의미하는 LEV를 통제변수로 사용한다. LIQ, 

ROA 및 LOSS는 감사대상기업의 재무적 위험을 나타낸다. 감사대상기업의 재무적 위험

은 감사위험을 증가시켜 감사투입에 영향을 미칠 것이다. 
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감사대상기업의 성장성을 의미하는 GRW는 감사대상기업의 성장이 감사투입에 미치

는 영향을 통제하기 위한 것이다. 자유수임제도 하에서 감사인들은 가격경쟁력의 우위

를 도모하기 위하여 초도감사 시 감사보수를 할인할 수 있다. 신용인 등(2007)과 박종

성 등(2010)은 우리나라 감사시장에서도 초도감사보수할인 현상이 존재한다는 연구결과

를 보였다. 이러한 현상을 통제하기 위하여 초도감사를 의미하는 FIRST를 통제변수로 

추가한다. 한편, 초도감사의 경우 감사대상기업과 해당 영업활동을 이해하기 위한 추가

적인 시간이 소요되기 때문에 감사보수와 달리 감사시간은 오히려 증가할 것이다.

감사대상기업의 지배구조가 감사시간과 감사보수에 미칠 영향을 통제하기 위해 대주

주지분율(LARGE)과 외국인지분율(FORN)을 모형에 추가한다(Niemi 2005; 박종일과 박

찬웅 2007). 또한 감사위험을 통제하기 위해 직전년도의 감사의견을 의미하는 OPN을 

추가하여 모형을 설정한다. Knechel et al.(2007)은 감사인의 산업전문화에 따라 감사품

질에 차이를 보인다는 연구결과를 제시하고 있다. 또한 최국현과 이지영(2010)은 감사

인의 산업전문화 정도에 따라 감사보수가 차이를 보인다고 주장하였다. 따라서 산업의 

특성을 통제하기 위해 산업별 더미변수를 추가하여 분석을 수행한다. 또한 연도별 예측

하지 못한 시대적 차이를 통제하기 위해 연도별 더미변수를 추가하여 모형을 설정한다.

가설 3과 가설 4를 검증하기 위해 모형 (3)과 모형 (4)를 설정한다. 이익유연화 수준에 

따라 감사인이 감사대상회사의 이익조정 변동성에 대해 감사위험을 차별적으로 평가하

는지 살펴보기 위해 이익유연화 기업을 의미하는 SMTHD를 모형에 추가한다. 가설 3과 

가설 4를 검증하는 실험변수는 이익조정 변동성을 의미하는 DASTD(PDASTD)와 이익유

연화 수준을 의미하는 SMTHD의 상호작용변수인 DASTD(PDASTD)×SMTHD이다. 해당 

상호작용변수의 회귀계수는 이익유연화 수준이 낮은 경우와 비교하여 높은 경우에 이익

조정 변동성과 감사시간(또는 감사보수)의 관련성이 얼마나 변화하는가를 의미한다. 만

약 상호작용변수가 유의한 양(+)의 값을 보인다면 감사인은 이익유연화를 위한 이익조정

을 부정적으로 평가하고 추가적인 감사노력을 투입한다는 것을 의미하게 된다. 반대로 

유의한 음(-)의 회귀계수를 보인다면 감사인은 이익유연화를 긍정적으로 평가한다고 해

석할 수 있다. 이익유연화에 대한 최근 선행연구들은 자본시장이 이익유연화를 긍정적으

로 평가한다고 수행한다고 주장한다(McInnis 2010; 양동훈 등 2007; Tucker and Zarowin 

2006). 따라서 감사인이 이익유연화를 긍정적으로 평가할 가능성이 높다고 할 수 있다.9)

우리나라의 경우 감사대상기업의 직전년도 재무자료에 근거하여 감사보수가 감사계

약 단계에서 결정되며, 감사수행 과정에서는 감사보수에 대한 조정이 거의 이루어지지 

9) 이익조정 변동성을 의미하는 DASTD와 PDASTD 대신 재량적 발생액과 성과대응 재량적 발생액의 절대값을 사용하여 본 

연구의 가설을 검증한 결과 후술하는 회귀분석결과와 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.
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않는다(박종일과 박찬웅 2007). 이러한 실무적인 현상을 반영하여 감사보수 결정모형인 

모형 (2)와 모형 (4)에서 종속변수에 해당하는 감사보수(AFEE)와 독립변수의 측정시점

이 다르게 나타나고 있다. 단, 감사인의 특성과 관련한 감사인 규모(BIG4), 초도감사여

부(FIRST) 등은 감사보수의 측정시점과 동일한 시점에서 측정한다. 한편, 감사시간의 

경우 감사를 수행하는 과정에서 당해 연도의 재무적 특성에 따라 조정될 수 있기 때문

에 감사시간을 종속변수로 하는 모형 (1)과 모형 (3)의 통제변수는 당해 연도의 재무자

료를 이용하여 측정한다. 

3. 표본선정

본 연구는 한국증권거래소에 상장되어 있는 12월 결산 유가증권상장기업을 분석대상

으로 선정한다. 분석기간은 2003년도부터 2009년도까지이며, 금융업에 속하는 기업은 

제외한다. 감사시간과 감사보수에 대한 자료는 금융감독원의 전자공시시스템(DART)에

서 추출하였다. 다음의 조건에 해당되는 표본은 제외하고 분석을 수행한다. 최종적으로 

재무자료가 누락되어 있는 표본과 이익유연화를 측정할 수 없는 표본을 제외하고 총 

1,469개의 기업-연도자료가 선정되었다. 구체적인 표본선정과정은 <표 1>과 같다.

<표 1> 표본선택기준과 표본수

표본선택기준 표본수

2003년부터 2009년까지 한국증권거래소에 상장된 12월 결산법인 3,990

감사시간과 감사보수를 입수할 수 없거나 비정상적이라고 판단된 기업 (454)

재무자료를 TS-2000과 FN-Guide에서 입수할 수 없는 기업 (1,538)

이익유연화를 측정할 수 없는 기업 (511)

자본잠식기업 (18)

최종표본 1,469

(1) 감사시간과 감사보수를 공시하지 않은 기업

(2) 공시된 감사시간과 감사보수가 비정상적이라고 판단되는 기업10)

(3) 재무자료를 한국상장회사협의회 TS-2000과 FN-Guide에서 입수할 수 없는 기업

(4) 이익유연화를 측정할 수 없는 기업

(5) 자본잠식기업

10) 예를 들어, 3년 연속으로 동일한 감사시간을 공시한 기업과 100시간미만의 감사시간을 공시한 기업, 공시한 감사보수가 

1,000만 원 이하인 기업 등은 표본에서 제외한다. 또한 감사시간을 시간단위가 아닌 일별, 주별 자료로 공시한 기업도 제외

한다. 사업보고서에 공시되는 감사시간의 경우 신뢰성에 대한 많은 논란의 여지가 있기 때문에 감사시간의 경우 신중히 

판단하였다(박종일과 박찬웅 2007 등).
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Ⅳ. 실증분석결과

1. 기술통계량 및 상관관계 분석

<표 2>는 분석에 사용된 변수들에 대한 기술통계량을 보여준다. 더미변수를 제외한 

주요변수들이 상, 하위 1%를 벗어나는 경우 각각 99%와 1%의 값으로 조정(winsorization)

하여 분석을 수행한다. 감사시간의 평균은 7.010(약 1,108시간)과 중위수는 6.837(약 932

시간)로 나타났다. 감사보수(AFEE)의 평균은 18.298(약 8,845만원), 중위수는 18.106(약 

7,300만원)의 값을 보이고 있다. 

본 연구의 가설변수인 이익조정 변동성을 의미하는 DASTD와 PDASTD의 평균은 각

각 0.069와 0.063으로 유사하게 나타났다. 이익유연화 수준을 의미하는 SMTHD의 평균

은 0.308을 보이고 있다. SMTHD를 분석기간의 각 연도별로 측정하는 과정에서 연도별 

표본수의 차이로 인해 평균값이 0.3보다 크게 나타난 것으로 판단된다. Leuz et al.(2003)

이 제시한 이익유연화 비율을 의미하는 SMTH( 

  


 )의 평균은 0.910으로 1

보다 작은 값을 보임으로써 당기순이익의 변동성이 영업현금흐름의 변동성보다 작다는 

것을 의미하고 있다. 

감사대상기업의 규모를 의미하는 SIZE의 평균은 26.614(약 3,617억 원)와 중위수는 

25.485(약 1,169억 원)로 나타났다. 감사인의 규모를 의미하는 BIG4의 평균값은 0.710로 

전체 표본의 약 71%가 BIG4 감사인에게 감사를 받고 있다는 것을 알 수 있다. 연결자

회사의 수를 나타내는 CONFM의 평균은 1.444로 분석 표본들의 평균 연결자회사 수가 

4.238개인 것을 알 수 있다. 재고자산 및 매출채권이 총자산에서 차지하는 비중인 

INVREC의 평균은 0.329로 나타났으며, ISSUE와 LEV의 평균은 각각 0.336과 0.445의 

값을 보이고 있다. 직전년도 감사의견을 나타내는 OPN의 평균은 0.003으로 나타나 전

체 표본 중 약 0.3%의 표본이 직전년도에 비적정 감사의견을 받았다는 것을 알 수 있

다. 초도감사기업을 의미하는 FIRST의 평균은 0.188로 전체 표본에서 약 18.8%의 감사

대상기업이 감사인을 변경하였다는 것을 보여준다.

<표 3>은 분석에 사용된 변수들 사이의 피어슨 상관계수를 보여준다. AHOUR와 

AFEE의 상관계수는 0.891로 유의한 양(+)의 값을 보이고 있다. 본 연구의 가설 1을 검

증하기 위한 DASTD(PDASTD)는 예상과 다르게 감사시간과 음(-)의 상관계수를 보이고 

있다. 또한 DASTD(PDASTD)와 감사보수도 음(-)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다.
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AHOUR : 감사시간의 자연로그 값

AFEE : 감사보수의 자연로그 값

DASTD : 재량적 발생액의 표준편차

PDASTD : 성과대응 재량적 발생액의 표준편차

SMTHD : Leuz et al.(2003)이 제시한 이익유연화 비율이 하위 30%에 속할 경우 1, 아니면 0

SMTH : Leuz et al.(2003)이 제시한 이익유연화 비율( 

  


 )

SIZE : 감사대상기업의 총자산 자연로그 값

BIG4 : 감사인이 BIG4면 1, 아니면 0

CONFM : 연결자회사 수의 자연로그 값

EXPT : 수출이 총매출액에서 차지하는 비중

INVREC : 재고자산 및 매출채권이 총자산에서 차지하는 비중

ISSUE : 주식 및 사채 발행 조달액이 총자산에서 차지하는 비중

LEV : 부채비율

LIQ : 유동비율 FIRST : 초도감사 기업이면 1, 아니면 0

ROA : 총자산이익율 LARGE : 대주주지분율

LOSS : 손실발생 기업이면 1, 아니면 0 FORN : 외국인지분율

GRW : 매출액의 성장률 OPN : 적정인 감사의견이면 0, 아니면 1

<표 2> 기술통계량(n=1,469)

변수 평균 표준편차 1분위수 중위수 3분위수

AHOUR 7.010 0.820 6.443 6.837 7.409

AFEE 18.298 0.761 17.735 18.106 18.700

DASTD 0.069 0.047 0.038 0.057 0.082

PDASTD 0.063 0.041 0.036 0.053 0.077

SMTHD 0.308 0.462 0 0 1.000

SMTH 0.910 0.861 0.384 0.669 1.102

SIZE 26.614 1.510 25.485 26.287 27.563

BIG4 0.710 0.454 0 1.000 1.000

CONFM 1.444 1.217 0 1.609 2.303

EXPT 0.363 0.296 0.084 0.316 0.607

INVREC 0.329 0.169 0.202 0.311 0.421

ISSUE 0.336 0.214 0.170 0.319 0.454

LEV 0.445 0.184 0.307 0.456 0.575

LIQ 1.871 1.689 0.981 1.351 2.063

ROA 0.042 0.083 0.012 0.042 0.077

LOSS 0.153 0.360 0 0 0

GRW 0.078 0.241 -0.019 0.070 0.168

FIRST 0.188 0.391 0 0 0

LARGE 0.336 0.192 0.185 0.343 0.466

FORN 0.118 0.159 0.005 0.048 0.174

OPN 0.003 0.058 0 0 0

1) 변수설명
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감사시간과 감사보수는 이익유연화 수준을 의미하는 SMTHD와 유의한 음(-)의 상관관

계를 보이고 있다. SMTHD와 DASTD(PDASTD)는 유의한 양(+)의 상관계수를 나타냄으

로써 이익유연화 수준이 높을수록 이익조정의 변동성이 증가한다는 것을 의미하고 있다.

따라서 DASTD(PDASTD)와 감사시간(감사보수)이 유의한 음(-)의 상관계수를 보인 원

인이 감사인이 이익유연화에 대해 긍정적으로 평가하기 때문인 것으로 판단된다.11) 

AHOUR와 SIZE의 상관계수는 0.847이고, AFEE와 SIZE의 상관계수는 0.883으로 유의한 

양(+)의 값을 나타내고 있다. 이러한 결과는 감사시간과 감사보수의 결정요인으로 감사

대상기업의 규모가 매우 큰 역할을 하며, 유의한 양(+)의 상관관계를 가지는 것으로 이

해될 수 있다. 

AHOUR와 BIG4의 상관계수와 AFEE와 BIG4의 상관계수도 유의한 양(+)의 값을 나타

내고 있다. 이는 감사인의 규모가 클수록 감사시간과 감사보수가 증가한다는 것을 의미

한다. 또한 SIZE와 BIG4의 상관계수도 유의한 양(+)의 값을 보이고 있다. AHOUR는 

CONFM, EXPT, LEV, ROA, GRW, FORN, OPN과 유의한 양(+)의 관련성을 나타내고 있

으며, INVREC, LIQ, LARGE와 유의한 음(-)의 관련성을 보이고 있다. AFEE도 유사한 

결과를 보이고 있다.

2. 회귀분석결과

<표 4>는 가설 1의 검증결과를 보여준다. 분석결과를 살펴보면 모든 표본에서 수정 

R
2
가 76.4% 이상으로 모형의 설명력은 비교적 높은 것으로 나타나고 있다. 가설변수인 

이익조정 변동성(DASTD 및 PDASTD)은 유의한 양(+)의 회귀계수를 보이고 있다. 이러

한 결과는 감사인이 감사대상회사의 이익조정 변동성이 클수록 감사투입시간을 증가시

킨다는 것을 의미한다. 

즉, 감사대상회사의 재무제표 보고이익이 조정될 가능성이 높을수록 감사인은 감사범

위를 확대하는 등의 추가적인 노력을 수행한다는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 감사

대상회사의 이익조정 변동성이 클수록 감사시간이 증가한다는 가설 1은 지지된다고 할 

수 있다. 

11) <표 3>에서 DASTD(PDASTD)가 감사시간(감사보수)과 음(-)의 상관계수를 보인 것은 이익유연화의 수단으로 사용된 재

량적 발생액과 다른 목적을 위해 사용된 재량적 발생액에 대한 감사인의 평가가 혼재되어 있기 때문으로 판단된다. 감사시

간과 감사보수를 결정하는 주요 변수로 알려진 SIZE와 DASTD(PDASTD)는 유의한 음(-)의 상관계수를 보이고 있다. 따

라서 감사시간(감사보수)과 DASTD(PDASTD)간에 유의한 음(-)의 상관관계의 원인이 기업규모가 미치는 영향 때문에 나

타났을 가능성이 존재한다. 자산규모(SIZE)영향을 통제한 후 DASTD(PDASTD)와 AHOUR(AFEE)의 상관계수를 살펴본 

결과 양(+)의 상관계수를 보이는 것으로 나타났다.



<표
 3

> 
상
관
관
계
 분

석
결
과
(n

=1
,4

6
9
)

변
 
수

A
H
O
U
R

A
F
E
E

D
A
S
T
D

P
D
A
S
T
D

S
M
T
H
D

S
IZ
E

B
IG
4

C
O
N
F
M

E
X
P
T

IN
V
R
E
C

IS
S
U
E

L
E
V

L
IQ

R
O
A

L
O
S
S

G
R
W

F
IR
S
T

L
A
R
G
E

F
O
R
N

AF
EE

0.
89
1

(<
.0
00
1)

D
AS

TD
-0
.0
96

(0
.0
00
)

-0
.1
01

(0
.0
00
)

PD
AS

TD
-0
.0
87

(0
.0
01
)

-0
.0
88

(0
.0
01
)

0.
89
7

(<
.0
00
1)

S
M
TH

D
-0
.0
74

(0
.0
05
)

-0
.0
53

(0
.0
41
)

0.
06
4

(0
.0
14
)

0.
16
1

(<
.0
00
1)

S
IZ
E

0.
84
7

(<
.0
00
1)

0.
88
3

(<
.0
00
1)

-0
.1
51

(<
.0
00
1)

-0
.1
29

(<
.0
00
1)

-0
.0
34

(0
.1
99
)

B
IG
4

0.
38
6

(<
.0
00
1)

0.
31
8

(<
.0
00
1)

-0
.0
54

(0
.0
38
)

-0
.0
34

(0
.1
95
)

-0
.0
12

(0
.6
51
)

0.
32
6

(<
.0
00
1)

C
O
N
FM

0.
68
0

(<
.0
00
1)

0.
67
4

(<
.0
00
1)

-0
.1
43

(<
.0
00
1)

-0
.1
36

(<
.0
00
1)

-0
.0
75

(0
.0
04
)

0.
69
1

(<
.0
00
1)

0.
17
0

(<
.0
00
1)

EX
PT

0.
19
6

(<
.0
00
1)

0.
20
1

(<
.0
00
1)

0.
10
9

(<
.0
00
1)

0.
10
2

(<
.0
00
1)

-0
.1
05

(<
.0
00
1)

0.
17
1

(<
.0
00
1)

-0
.0
45

(0
.0
83
)

0.
28
6

(<
.0
00
1)

IN
VR

EC
-0
.3
08

(<
.0
00
1)

-0
.3
11

(<
.0
00
1)

0.
15
4

(<
.0
00
1)

0.
17
1

(<
.0
00
1)

0.
06
0

(0
.0
22
)

-0
.3
77

(<
.0
00
1)

-0
.0
72

(0
.0
06
)

-0
.3
32

(<
.0
00
1)

-0
.1
25

(<
.0
00
1)

IS
S
U
E

-0
.0
01

(0
.9
67
)

-0
.0
26

(0
.3
16
)

0.
20
2

(<
.0
00
1)

0.
13
1

(<
.0
00
1)

-0
.0
93

(0
.0
00
)

-0
.0
70

(0
.0
08
)

-0
.1
11

(<
.0
00
1)

-0
.0
44

(0
.0
95
)

0.
04
4

(0
.0
94
)

0.
20
5

(<
.0
00
1)

LE
V

0.
25
5

(<
.0
00
1)

0.
24
4

(<
.0
00
1)

0.
17
9

(<
.0
00
1)

0.
09
9

(0
.0
00
)

0.
03
2

(0
.2
14
)

0.
20
8

(<
.0
00
1)

0.
03
6

(0
.1
64
)

0.
17
6

(<
.0
00
1)

0.
08
0

(0
.0
02
)

0.
12
2

(<
.0
00
1)

0.
61
9

(<
.0
00
1)

LI
Q

-0
.2
82

(<
.0
00
1)

-0
.2
47

(<
.0
00
1)

-0
.0
29

(0
.2
62
)

0.
02
2

(0
.3
99
)

-0
.0
64

(0
.0
15
)

-0
.2
37

(<
.0
00
1)

-0
.0
87

(0
.0
01
)

-0
.2
33

(<
.0
00
1)

-0
.0
79

(0
.0
02
)

-0
.0
41

(0
.1
19
)

-0
.3
75

(<
.0
00
1)

-0
.6
78

(<
.0
00
1)

R
O
A

0.
08
6

(0
.0
01
)

0.
07
4

(0
.0
04
)

-0
.0
52

(0
.0
48
)

-0
.0
07

(0
.8
01
)

0.
04
7

(0
.0
75
)

0.
14
7

(<
.0
00
1)

0.
14
1

(<
.0
00
1)

0.
06
3

(0
.0
16
)

-0
.0
71

(0
.0
06
)

0.
06
1

(0
.0
19
)

-0
.3
34

(<
.0
00
1)

-0
.3
10

(<
.0
00
1)

0.
14
6

(<
.0
00
1)

LO
S
S

-0
.0
35

(0
.1
76
)

-0
.0
44

(0
.0
95
)

0.
09
4

(0
.0
00
)

0.
05
2

(0
.0
46
)

-0
.1
82

(<
.0
00
1)

-0
.0
80

(0
.0
02
)

-0
.0
78

(0
.0
03
)

-0
.0
64

(0
.0
14
)

0.
14
0

(<
.0
00
1)

-0
.0
42

(0
.1
05
)

0.
26
9

(<
.0
00
1)

0.
21
5

(<
.0
00
1)

-0
.0
74

(0
.0
05
)

-0
.6
16

(<
.0
00
1)

G
R
W

0.
05
0

(0
.0
55
)

0.
02
6

(0
.3
18
)

0.
02
1

(0
.4
27
)

0.
05
1

(0
.0
51
)

0.
05
3

(0
.0
44
)

0.
09
4

(0
.0
00
)

0.
06
0

(0
.0
21
)

0.
00
1

(0
.9
83
)

0.
04
4

(0
.0
91
)

0.
12
1

(<
.0
00
1)

0.
00
4

(0
.8
66
)

0.
06
7

(0
.0
10
)

-0
.0
43

(0
.1
02
)

0.
29
4

(<
.0
00
1)

-0
.1
49

(<
.0
00
1)

FI
R
S
T

0.
01
1

(0
.6
78
)

-0
.0
16

(0
.5
42
)

-0
.0
09

(0
.7
22
)

-0
.0
16

(0
.5
42
)

-0
.0
27

(0
.3
04
)

-0
.0
03

(0
.9
08
)

0.
01
2

(0
.6
55
)

0.
00
9

(0
.7
17
)

-0
.0
04

(0
.8
81
)

0.
02
7

(0
.3
00
)

0.
06
8

(0
.0
09
)

-0
.0
04

(0
.8
65
)

0.
00
7

(0
.7
88
)

0.
02
5

(0
.3
35
)

-0
.0
26

(0
.3
28
)

0.
07
9

(0
.0
03
)

LA
R
G
E

-0
.1
53

(<
.0
00
1)

-0
.1
60

(<
.0
00
1)

-0
.0
15

(0
.5
74
)

0.
00
8

(0
.7
64
)

0.
02
0

(0
.4
54
)

-0
.1
23

(<
.0
00
1)

-0
.0
18

(0
.4
89
)

-0
.1
37

(<
.0
00
1)

-0
.1
13

(<
.0
00
1)

0.
04
8

(0
.0
68
)

-0
.0
78

(0
.0
03
)

-0
.1
30

(<
.0
00
1)

0.
07
6

(0
.0
04
)

0.
07
4

(0
.0
04
)

-0
.0
03

(0
.8
97
)

0.
08
8

(0
.0
01
)

0.
04
4

(0
.0
94
)

FO
R
N

0.
43
5

(<
.0
00
1)

0.
45
0

(<
.0
00
1)

-0
.1
89

(<
.0
00
1)

-0
.1
60

(<
.0
00
1)

-0
.0
20

(0
.4
35
)

0.
47
3

(<
.0
00
1)

0.
26
5

(<
.0
00
1)

0.
31
5

(<
.0
00
1)

0.
05
4

(0
.0
40
)

-0
.2
33

(<
.0
00
1)

-0
.3
09

(<
.0
00
1)

-0
.1
55

(<
.0
00
1)

0.
03
5

(0
.1
84
)

0.
20
1

(<
.0
00
1)

-0
.0
94

(0
.0
00
)

0.
00
3

(0
.8
97
)

-0
.0
45

(0
.0
82
)

-0
.0
42

(0
.1
10
)

O
PN

0.
05
3

(0
.0
42
)

0.
06
0

(0
.0
21
)

0.
08
1

(0
.0
02
)

0.
05
2

(0
.0
48
)

-0
.0
39

(0
.1
35
)

0.
03
6

(0
.1
72
)

0.
01
2

(0
.6
57
)

0.
04
4

(0
.0
90
)

0.
00
8

(0
.7
73
)

-0
.0
13

(0
.6
12
)

0.
04
5

(0
.0
86
)

0.
11
1

(<
.0
00
1)

-0
.0
35

(0
.1
83
)

-0
.0
64

(0
.0
13
)

0.
07
3

(0
.0
05
)

-0
.0
80

(0
.0
02
)

0.
00
2

(0
.9
45
)

-0
.0
43

(0
.0
98
)

0.
00
2

(0
.9
51
)

1)
 변

수
설
명
은
 <
표
 2
>와

 같
음
.

2)
 괄

호
안
의
 수

치
는
 p
-값

을
 의

미
함
.



260  회계와 감사 연구 제53권 제2호(통권 제54호,2011년 12월)

종속변수 AHOUR

독립변수 기대부호 계수 t-값 p-값 계수 t-값 p-값

절편 -2.635 -8.79*** <.0001 -2.614 -8.74*** <.0001

DASTD + 0.497 2.10** 0.0359

PDASTD + 0.533 1.98** 0.0478

SIZE + 0.345 29.57*** <.0001 0.345 29.55*** <.0001

BIG4 + 0.235 9.41*** <.0001 0.234 9.40*** <.0001

CONFM + 0.113 8.87*** <.0001 0.112 8.85*** <.0001

EXPT + 0.063 1.65* 0.0987 0.064 1.68* 0.0931

INVREC + -0.055 -0.71 0.4793 -0.063 -0.80 0.4240

ISSUE + 0.195 2.62*** 0.009 0.200 2.68*** 0.0074

LEV + -0.019 -0.23 0.8179 -0.015 -0.19 0.8496

LIQ - -0.032 -4.02*** <.0001 -0.033 -4.06*** <.0001

ROA - -0.042 -0.24 0.8139 -0.037 -0.21 0.8354

LOSS + 0.022 0.58 0.5607 0.023 0.62 0.5339

GRW + -0.049 -0.99 0.3234 -0.051 -1.03 0.3050

FIRST + 0.006 0.22 0.8293 0.006 0.23 0.8166

LARGE - -0.162 -2.80*** 0.0051 -0.163 -2.83*** 0.0048

FORN + 0.331 4.14*** <.0001 0.331 4.14*** <.0001

OPN + 0.176 0.97 0.3313 0.186 1.03 0.3033

산업더미 포함 포함

연도더미 포함 포함

수정 R
2

0.765 0.764

DASTD 및 PDASTD를 제외한 통제변수에 대한 결과를 살펴보면 다음과 같다. 기업

규모를 의미하는 SIZE가 유의한 양(+)의 값을 보임으로서 기업규모가 감사시간의 중요

한 결정요인임을 알 수 있다. BIG4의 회귀계수는 유의한 양(+)의 값을 보이고 있다. 이

러한 결과는 BIG4 감사인의 경우 우수한 감사서비스를 제공하여 높은 명성을 유지하기 

위해서 Non-BIG4 감사인에 비하여 많은 감사시간을 투입한다는 것을 의미한다. 연결자

회사 수를 의미하는 CONFM은 유의한 양(+)의 값을 보이고 있어, 연결자회사가 많을수

록 감사업무가 복잡해짐에 따라 감사투입시간이 증가한다는 것을 알 수 있다. 또한 수

출이 총매출액에서 차지하는 비중을 의미하는 EXPT도 유의한 양(+)의 값을 보이고 있

어 영업의 복잡성과 감사투입시간은 양(+)의 관련성이 있다는 것을 의미하고 있다. 유

동비율을 의미하는 LIQ는 유의한 음(-)의 회귀계수를 나타냄으로써 기업의 위험이 낮을

수록 감사인이 감사시간을 적게 투입한다는 것을 알 수 있다. 

<표 4> 이익조정 변동성이 감사시간에 미치는 영향(n=1,469) 

1) 변수설명은 <표 2>와 같음.

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 나타냄.
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종속변수 AFEE

독립변수 기대부호 계수 t-값 p-값 계수 t-값 p-값

절편 7.789 30.74*** <.0001 7.824 30.94*** <.0001

DASTD + 0.514 2.65*** 0.0082

PDASTD + 0.566 2.42** 0.0157

SIZE + 0.387 39.58*** <.0001 0.386 39.47*** <.0001

BIG4 + 0.069 3.30*** 0.0010 0.069 3.30*** 0.0010

CONFM + 0.065 6.05*** <.0001 0.065 6.05*** <.0001

EXPT + 0.070 2.18** 0.0294 0.069 2.13** 0.0330

INVREC + 0.077 1.17 0.2413 0.071 1.08 0.2818

ISSUE + 0.166 2.83*** 0.0047 0.177 3.05*** 0.0024

LEV + -0.076 -1.21 0.2264 -0.076 -1.22 0.2223

LIQ - -0.016 -2.22** 0.0263 -0.017 -2.24** 0.0252

ROA - -0.310 -2.21** 0.0272 -0.297 -2.12** 0.0343

LOSS + -0.006 -0.22 0.8280 -0.006 -0.24 0.8126

GRW + -0.144 -3.31*** 0.0010 -0.148 -3.40*** 0.0007

FIRST + -0.052 -2.24** 0.0252 -0.051 -2.19** 0.0288

LARGE - -0.183 -3.60*** 0.0003 -0.185 -3.62*** 0.0003

FORN + 0.318 4.63*** <.0001 0.317 4.61*** <.0001

OPN + 0.134 0.86 0.3921 0.142 0.91 0.3652

산업더미 포함 포함

연도더미 포함 포함

수정 R
2

0.805 0.805

<표 5>는 가설 2의 분석결과를 보여준다. 가설변수인 DASTD 및 PDASTD의 회귀계

수는 모두 유의한 양(+)의 값을 보이고 있다. <표 4>의 결과에 비추어볼 때 감사대상회

사의 이익조정 변동성이 클수록 감사인은 감사위험을 높게 평가하고 추가적인 감사시

간을 투입한다는 것을 알 수 있다. 그 결과 감사인은 추가적인 감사노력의 투입에 대한 

대가로서 추가적인 감사보수를 감사대상회사에 청구할 가능성이 존재한다. <표 5>의 결

과는 가설 2를 지지하는 결과로 해석할 수 있다.

DASTD 및 PDASTD를 제외한 통제변수의 결과를 살펴보면 기업규모(SIZE), 감사인의 

규모(BIG4), 연결자회사 수(CONFM), 매출액 대비 수출액 비중(EXPT), 외국인지분율

(FORN) 등의 회귀계수가 모두 기대방향과 동일하게 유의한 양(+)의 값을 나타내고 있

다. 초도감사보수의 할인을 살펴보기 위한 FIRST와 성장성을 의미하는 GRW의 회귀계

수는 모두 유의한 음(-) 값을 보이고 있다. 

<표 5> 이익조정 변동성이 감사보수에 미치는 영향(n=1,469)

1) 변수설명은 <표 2>와 같음.

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 나타냄.
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<표 6>은 가설 3에 대한 검증결과를 보여준다. 가설 3을 검증하기 위한 이익조정 변

동성과 이익유연화 수준의 상호작용변수인 DASTD×SMTHD와 PDASTD×SMTHD의 회귀

계수는 모두 유의한 음(-)의 값을 보이고 있다. 그러나 이익조정의 변동성을 의미하는 

DASTD 및 PDASTD는 모두 유의한 양(+)의 회귀계수를 나타내고 있다. 이익유연화 수

준이 높은 경우의 이익조정 변동성과 감사시간의 관련성이 DASTD(PDASTD)×SMTHD

에 포착되면서 DASTD(PDASTD)의 회귀계수는 잔여효과 즉, 이익유연화 수준이 낮은 

경우 이익조정 변동성과 감사시간의 관련성을 의미하게 된다. 따라서 <표 6>의 결과는 

이익유연화 수준이 높은 경우에는 감사인이 이익조정의 변동성에 대한 감사위험을 낮

게 평가하여 감사시간을 감소시키지만 그 반대의 경우에는 이익조정 변동성에 대한 감

사위험을 높게 평가한다는 것을 의미한다. 구체적으로 DASTD 및 PDASTD의 회귀계수

가 양(+)의 값을 보인 이유는 이익유연화 이외의 유인으로 인해 발생한 이익조정에 대

해서 감사인이 부정적으로 평가하기 때문인 것으로 판단된다. 결론적으로 <표 6>의 결

과는 가설 3을 지지하는 결과이며, 감사인이 이익유연화에 대해 긍정적으로 평가한다는 

것으로 해석할 수 있다.

<표 7>은 가설 4의 분석결과를 보여준다. 가설 4를 검증하기 위한 이익조정 변동성과 

이익유연화 수준의 상호작용변수인 DASTD×SMTHD와 PDASTD×SMTHD의 회귀계수는 

<표 6>의 결과와 동일하게 모두 유의한 음(-)의 값을 보이고 있다.12) 반대로 DASTD 및 

PDASTD는 모두 유의한 양(+)의 회귀계수를 나타내고 있다. <표 7>의 결과는 이익유연

화 수준이 높은 경우에는 감사인이 이익조정의 변동성에 대한 감사위험을 낮게 평가하

여 추가적인 감사보수를 청구하지 않지만 그 반대의 경우에는 이익조정 변동성에 대한 

감사위험을 높게 평가하여 추가적인 감사보수를 요구한다는 것으로 해석할 수 있다. 따

라서 가설 4가 지지된다고 할 수 있다.13)14) 

추가적으로 이익유연화 수준의 측정방법을 달리하여 가설 3과 가설 4를 검증한 결과

를 제시한다. <표 8>에서 SMTHD2는 Leuz et al.(2003)이 제시한  

  


의 값이 

상위 70%에 속할 경우 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미변수이다.15) 따라서 SMTHD2가

12) <표 6>과 <표 7>의 분석에서 독립변수의 분산팽창지수(VIF)의 최대값은 4.740으로 나타나 다중공선성 문제는 없는 것으

로 나타났다.

13) 추가적으로 박종일과 박찬웅(2007)이 제시한 초과감사시간과 초과감사보수로 종속변수를 설정하고 분석을 수행한 결과 본 

연구의 가설이 모두 지지되는 것으로 나타났다.

14) 감사인의 입장에서 감사대상회사의 사업위험(Business Risk)도 감사위험을 증가시키는 중요한 요인일 수 있다. 이러한 측

면에서 모형 (1)과 모형 (2)의 이익조정 변동성 대신 과거 5년간의 영업현금흐름과 당기순이익의 표준편차를 독립변수로 

설정하고 분석한 결과 영업현금흐름의 표준편차는 유의하지 않았으나 당기순이익의 표준편차는 유의한 양(+)의 회귀계수를 

보이고 있다. 이러한 결과는 감사인이 이익유연화를 긍정적으로 평가한다는 본 연구의 가설 3과 가설 4의 방향과 동일한 

것으로 해석할 수 있다.

15) 해당 비율이 상위 50%에 속할 경우 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미변수를 설정하여 분석을 수행한 결과에서도 <표 8>의 

결과와 유사하게 나타났다.
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<표 6> 이익유연화 수준에 따른 이익조정 변동성과 감사시간의 관련성 차이(n=1,469)

종속변수 AHOUR

독립변수 기대부호 계수 t-값 p-값 계수 t-값 p-값

절편 -2.624 -8.76*** <.0001 -2.607 -8.74*** <.0001

DASTD + 0.809 2.92*** 0.0036

PDASTD + 1.241 3.56*** 0.0004

SMTHD - 0.002 0.05 0.9594 0.025 0.58 0.5639

DASTD×SMTHD - -0.911 -1.83* 0.0678

PDASTD×SMTHD - -1.405 -2.63*** 0.0087

SIZE + 0.345 29.64*** <.0001 0.344 29.64*** <.0001

BIG4 + 0.236 9.44*** <.0001 0.236 9.48*** <.0001

CONFM + 0.110 8.67*** <.0001 0.110 8.65*** <.0001

EXPT + 0.059 1.55 0.1216 0.057 1.49 0.1364

INVREC + -0.051 -0.65 0.5127 -0.067 -0.86 0.3918

ISSUE + 0.140 1.84* 0.0665 0.134 1.76* 0.0787

LEV + 0.022 0.27 0.7879 0.030 0.37 0.7143

LIQ - -0.033 -4.11*** <.0001 -0.034 -4.28*** <.0001

ROA - -0.080 -0.45 0.6547 -0.083 -0.47 0.6393

LOSS + 0.006 0.17 0.8670 0.007 0.18 0.8551

GRW + -0.045 -0.91 0.3616 -0.047 -0.96 0.3373

FIRST + 0.004 0.14 0.8872 0.005 0.18 0.8596

LARGE - -0.165 -2.87*** 0.0042 -0.171 -2.97*** 0.0031

FORN + 0.321 4.01*** <.0001 0.320 4.01*** <.0001

OPN + 0.146 0.81 0.4197 0.147 0.82 0.4149

산업더미 포함 포함

연도더미 포함 포함

수정 R
2

0.766 0.767

1) 변수설명은 <표 2>와 같음.

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 나타냄.

상위 70%에 속할 경우 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미변수이다.16) 따라서 SMTHD2가 1

의 값을 가질수록 이익유연화를 수행하지 않는다는 것을 의미한다. <표 8>의 Panel A는 

이익유연화 수준에 따라 이익조정 변동성과 감사시간의 관련성이 차이를 보이는지 분

석한 결과이다. 분석결과 DASTD 및 PDASTD는 유의하지 않은 회귀계수를 보이고 있

다. 그러나 DASTD(PDASTD)×SMTHD2는 유의한 양(+)의 값을 보이고 있다. <표 8>에서 

상호작용변수인 DASTD(PDASTD)×SMTHD2는 이익유연화를 수행하지 않는 기업의 이

16) 해당 비율이 상위 50%에 속할 경우 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미변수를 설정하여 분석을 수행한 결과에서도 <표 8>의 

결과와 유사하게 나타났다.
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종속변수 AFEE

독립변수 기대부호 계수 t-값 p-값 계수 t-값 p-값

절편 7.761 30.69*** <.0001 7.825 31.04*** <.0001

DASTD + 0.892 3.95*** <.0001

PDASTD + 1.176 3.94*** <.0001

SMTHD - 0.059 1.66* 0.0972 0.049 1.38 0.1677

DASTD×SMTHD - -1.275 -3.07*** 0.0022

PDASTD×SMTHD - -1.369 -2.93*** 0.0034

SIZE + 0.388 39.77*** <.0001 0.385 39.53*** <.0001

BIG4 + 0.072 3.43*** 0.0006 0.072 3.41*** 0.0007

CONFM + 0.064 5.97*** <.0001 0.065 6.08*** <.0001

EXPT + 0.070 2.18** 0.0293 0.065 2.01** 0.0443

INVREC + 0.089 1.35 0.1769 0.070 1.07 0.2855

ISSUE + 0.115 1.91* 0.0568 0.128 2.14** 0.0329

LEV + -0.046 -0.73 0.4645 -0.046 -0.73 0.4642

LIQ - -0.017 -2.29** 0.0222 -0.018 -2.41** 0.0161

ROA - -0.315 -2.25** 0.0244 -0.301 -2.16** 0.0311

LOSS + -0.007 -0.27 0.7888 -0.009 -0.32 0.7469

GRW + -0.143 -3.30*** 0.0010 -0.153 -3.52*** 0.0004

FIRST + -0.053 -2.29** 0.0219 -0.053 -2.26** 0.0241

LARGE - -0.187 -3.69*** 0.0002 -0.189 -3.72*** 0.0002

FORN + 0.298 4.34*** <.0001 0.301 4.38*** <.0001

OPN + 0.117 0.75 0.4529 0.121 0.77 0.4394

산업더미 포함 포함

연도더미 포함 포함

수정 R2 0.806 0.806

익조정 변동성을 의미한다. 따라서 이익유연화 이외의 목적을 위한 이익조정의 효과가 

상호작용변수에 포착됨에 따라 DASTD(PDASTD)가 유의하지 않은 회귀계수를 보인 것

으로 판단된다.17) 

<표 7> 이익유연화 수준에 따른 이익조정 변동성과 감사보수의 관련성 차이(n=1,469)

1) 변수설명은 <표 2>와 같음.

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 나타냄.

17) <표 8>에서 SMTHD2는 이익유연화를 수행하지 않는 기업의 경우 1, 아니면 0의 값을 갖는 더미변수로 설정되면서, 

DA(PDA)STD×SMTHD2는 이익유연화 이외의 목적을 위한 이익조정을 의미하게 된다. 따라서 감사인의 입장에서 

DA(PDA)STD와 DA(PDA)STD×SMTHD2는 감사대상회사의 감사위험을 증가시키는 요인으로 평가할 가능성이 높다고 할 

수 있다.
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<표 8>의 Panel B는 이익유연화 수준에 따라 이익조정 변동성과 감사보수의 관련성

을 살펴본 결과를 보여준다. Panel A와 마찬가지로 DASTD 및 PDASTD는 유의하지 않

은 값을 나타내고 있으나 상호작용변수인 DASTD(PDASTD)×SMTHD2는 유의한 양(+)의 

회귀계수를 보이고 있다. <표 7>과 <표 8>의 결과를 종합할 때 감사인은 이익유연화 

이외의 이익조정에 대해 부정적으로 평가한다고 결론 내릴 수 있다. 

<표 8> 이익유연화 수준 측정의 변경(n=1,469)

<Panel A> 이익유연화 수준에 따른 이익조정 변동성과 감사시간의 관련성 차이

종속변수 AHOUR

독립변수 기대부호 계수 t-값 p-값 계수 t-값 p-값

절편 -2.622 -8.74*** <.0001 -2.583 -8.63*** <.0001

DASTD + -0.102 -0.24 0.8107

PDASTD + -0.164 -0.39 0.6944

SMTHD2 + -0.002 -0.05 0.9594 -0.025 -0.58 0.5639

DASTD×SMTHD2 + 0.911 1.83* 0.0678

PDASTD×SMTHD2 + 1.405 2.63*** 0.0087

수정 R
2

0.766 0.767

<Panel B> 이익유연화 수준에 따른 이익조정 변동성과 감사보수의 관련성 차이

종속변수 AFEE

독립변수 기대부호 계수 t-값 p-값 계수 t-값 p-값

절편 7.820 30.85*** <.0001 7.874 31.04*** <.0001

DASTD + -0.384 -1.08 0.2819

PDASTD + -0.193 -0.52 0.6030

SMTHD2 + -0.059 -1.66* 0.0972 -0.049 -1.38 0.1677

DASTD×SMTHD2 + 1.275 3.07*** 0.0022

PDASTD×SMTHD2 + 1.369 2.93*** 0.0034

수정 R
2

0.806 0.806

1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함.

2) 기타 통제변수에 대한 결과는 생략하고 제시함.

3) SMTHD2를 제외한 변수의 설명은 <표 1>과 같음.

SMTHD2 : Leuz et al.(2003)이 제시한 이익유연화 비율이 상위 70%에 속할 경우 1, 아니면 0
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Ⅴ. 결론

본 연구는 감사대상회사의 이익조정 변동성에 대한 감사인의 평가가 감사노력의 투

입으로 나타나는지를 분석하였다. 구체적으로 감사대상회사의 이익조정 변동성이 클수

록 감사인의 감사투입시간과 감사보수가 증가하는지 살펴보았다. 또한 이익조정 변동성

은 감사대상회사의 이익유연화 수준에 따라 차이를 보일 수 있다. 

분석결과 감사인은 감사대상회사의 이익조정 변동성이 클수록 감사투입시간을 증가

시키는 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 감사대상회사의 이익조정 변동성이 증가할수록 

추가적인 감사보수를 청구한다는 결과를 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 감사인이 감

사대상회사의 이익조정 가능성이 증가할수록 감사위험을 높게 평가하고 추가적인 감사

노력을 투입한다는 것을 의미한다.

이익유연화 수준이 높을수록 감사대상회사의 이익조정 변동성과 감사시간(또는 감사

보수)의 관련성은 약화되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 감사인이 이익유연화를 위

한 이익조정에 대해 감사위험을 낮게 평가한다고 해석할 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 학문적, 제도적 의의를 가진다. 기존 감사품질에 관한 연구는 

감사의 결과적인 측면, 즉 재량적 발생액, 감리지적, 감사의견 등에 초점을 두고 있다. 

그러나 본 연구는 감사인이 감사절차를 계획하고 수행하는 과정에서 감사위험 요소에 

대한 감사인의 대응을 살펴보았다는 점에서 감사수행단계 측면의 감사품질에 관한 실

증적 증거를 제공한다. 본 연구의 결과는 추후 감사대상회사의 감사위험을 평가하는 모

형의 개발에 중요한 자료로 활용될 수 있을 것이다. 또한 감사품질에 관한 다양한 척도

가 개발되면 규제기관이 감사품질관리를 위한 회계감독업무를 수행하는데 도움이 될 

수 있을 것이다. 일반투자자와 비교하여 감사인은 회계정보에 대한 전문적인 지식을 갖

추고 있으며 감사대상회사에 대한 정보우위(information superiority)를 차지하고 있다. 따

라서 이익유연화에 대한 감사인의 평가는 일반투자자의 평가와 차별성을 지닐 수 있다. 

본 연구는 이익유연화에 대한 명확한 정의가 존재하지 않은 상황에서 감사인의 이익유

연화에 대한 평가를 분석했다는 점에서 추가적인 시사점을 제시할 것으로 사료된다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 사업보고서에 공시되는 감사시간의 경우 신

뢰성에 대한 많은 논란의 여지가 있다. 신중히 판단하여 표본을 선정하였음에도 불구하

고 표본의 선정에 있어 연구자의 주관적인 판단이 개입되었을 가능성이 존재한다. 둘

째, 감사대상회사의 이익조정 변동성과 이익유연화를 측정하는 과정에 측정오차의 문제

가 개입했을 가능성이 있다. 본 연구는 Dechow et al.(1995)과 Kothari et al.(2005)의 방식

으로 이익조정 변동성을 측정하고 이익유연화 기업을 판단하는 기준을 변경하여 분석
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하는 등의 방법을 통해 측정오차의 문제를 감소시키기 위해 노력하였다. 셋째, 감사대

상회사의 이익조정에 대한 회계관행을 측정함에 있어 재량적 발생액의 표준편차를 사

용하였다는 점이다. 이로 인해 종속변수와 독립변수의 시차가 존재하게 됨으로서 결과

해석에 주의할 필요가 있다. 감사대상회사의 회계관행에 대한 보다 직접적인 측정치를 

이용한 향후 연구를 기대해본다.
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The Effect of Volatility of Earnings Management and Level of 

Income Smoothing on Audit Hours and Audit Fees

18)

Chang, Seok Jin
*

 / Lee, Myung Gon
**

 / Cho, Han Seok
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ABSTRACT

Auditors implement a preliminary evaluation on an overall audit risk of audit tasks together with 

understanding of client firms before they carry out audit tasks and based on this establish audit plans and 

determine nature, timing and extent of audit procedures. In this process, the accounting practice custom 

of client firms which have formed over a long period of time is highly likely to be used as an indicator 

to estimate in advance the possibility for financial statements to contain frauds or misstatements. For 

instance, if client firms have the accounting custom to carry out earnings management on reported 

income, auditors will evaluate highly the possibility that financial statements contain frauds or 

misstatements, and make an additional audit effort. 

This study has two purposes like the following. The first purpose of this study is to look into whether 

an evaluation of auditors on the accounting practice custom of client firms is related with auditor's effort 

on audit tasks. In the position of auditors, as client firms have the accounting practice custom to carry 

out earnings management, namely, the bigger the volatility of earnings management, the more highly they 

evaluate audit risks. Also, auditors will make an additional audit effort to decrease the audit risk. In order 

to test this, we analyze the effect of the volatility of discretionary accruals and performance matched 

discretionary accruals which were used as proxies of earnings management in many preceding studies on 

audit hours and audit fees. 

The volatility of earnings management can be increased largely for two reasons. First, when managers 

carry out earnings management to gain a private profit of himself, the volatility of earnings management 

can be increased. Second, the volatility of earnings management can be increased for firms which 

implement income smoothing. According to preceding studies on income smoothing, managers use 

discretionary accruals as means to implement income smoothing. Therefore, depending on the degree of 

implementing income smoothing, the volatility of earnings management are determined. 

The second purpose of this study is to analyze an evaluation of auditors on the volatility of earnings 
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management and to look into whether such an evaluation could be changed depending on the level of 

income smoothing. If auditors consider income smoothing positively, it is highly likely that they would 

evaluate an audit risk as being low about the volatility of earnings management of firms having high 

level of income smoothing. 

As a result, it reveals that audit hours are positively related to the volatility of earnings management 

of client firms. Also, results show that as volatility of earnings management of client firms increases, 

auditors charge additional audit fees. These result implies that the more client firms have propensity of 

earnings management, the higher auditors evaluate audit risk and they make additional effort for audit. It 

revealed that the higher the level of income smoothing, the weaker the relation between the volatility of 

earnings management of client firms and the audit hours(audit fees) become. This result implies that 

auditors evaluate the audit risk of earnings management for income smoothing as being low.  

This study provides empirical evidences on audit quality in the aspect of audit implement stage by 

looking into the response of auditors to factors of the audit risk in the process in which auditors plan 

audit procedures and implement audit tasks. Therefore, the results are expected to contribute to 

development of an evaluation model for audit risk in the future. Compared to investors, auditors generally 

have more professional knowledge on accounting information and occupies information superiority about 

client firms. Accordingly, the evaluation of auditors on income smoothing can have differentiation from 

the evaluation of investors. This study is thought to suggest additional implications in that it analyzes the 

evaluation of auditors on income smoothing in the situation where clear definition on income smoothing 

does not exist.

Key Words : Audit Hours, Audit Fees, Audit Risk, Discretionary Accruals, Income Smoothing




