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한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 타당화*
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본 연구는 반려동물 상실에 대한 애도의 수준을 측정하기 위해 Hunt와 Padilla(2006)가 개발한 반려동

물 애도 척도의 한국판 번안 및 타당화 검증이 진행되었다. 이를 위해, 반려동물을 상실한 경험이 있는

성인 총 362명 자료를 사용하여 요인분석을 실시하였다. 본 연구의 주요 결과는 첫째, 요인분석 결과

‘슬픔’, ‘분노’, ‘외상’ 3개의 요인을 최종적으로 도출하였다. 둘째, 각 하위 요인 및 전체 척도에서 양호

한 수준인 구인타당도와 신뢰도를 검증하였다. 셋째, 한국판 반려동물 애도척도는 기존의 반려동물 애

도척도와 유사한 개념인 우울, 상태분노, 죄책감과 상이한 개념인 다차원적 지각된 사회적 지지와의 관

련성을 확인하며 준거타당도와 변별타당도를 확인하였다. 넷째, 성별 간 반려동물 애도의 차이에서는

남녀가 비슷한 수준으로 애도, 분노, 외상을 경험하나 여성의 경우 남성보다 슬픔이 높다는 것을 확인

하였다. 다섯째, 반려동물 상실 후 5년 정도까지 사람들의 외상 수준의 심리적 고통은 비슷하게 유지된

다고 나타났다. 마지막으로 본 연구는 한국판 반려동물 애도 척도의 활용방안, 문화적, 성별 및 기간

별 차이, 시사점, 한계 및 향후 연구에 대해 논의하였다.
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반려동물은 ‘사람과 더불어 사는 동물’이라는 뜻이

다. 이 명칭은 1983년에 오스트리아 빈에서 열린 국

제 심포지엄 중 사람의 소유물이라는 의미가 담긴

‘애완동물(pet)’이라는 명칭 대신 사용할 것이 제안

되었으며, 우리나라에서는 2007년부터 공식적으로

사용되었다.「동물보호법 시행규칙」제2조 제1호의

3(정의)에 따르면 반려동물을 반려의 목적으로 기르

는 개, 고양이 등 농림축산식품부령으로 정하는 동

물이라고 정의하고 있다. 또한, 찾기 쉬운 생활법령

정보 웹사이트(2021년 12월 15일)에서는 관련 법령

들을 토대로 하여 사람과 더불어 살아가는 동물이

라면 그 종류를 불문하고 모두 반려동물이라고 소

개하고 있다. 과거 우리나라 사람들은 반려동물 보

다는 애완동물이라는 명칭을 더 많이 사용하였으나

점차적으로 반려동물이라는 용어의 사용이 증가하였

다(이용숙, 2017). 이는 우리나라 사회에서 반려동물

과의 생활이 보편화되고 반려동물에 대한 인식이

향상되고 있다는 것을 의미한다(농림축산검역본부,

2018). 통계청(2021)의 조사에 따르면 우리나라 전체

가구 중 약 15%에 해당하는 310만 여 가구가 반려

동물을 키우고 있는 것으로 나타났다. 또한, 농림축

산식품부(2021)에서 조사한 2021년 동물보호에 대한

국민의식조사 보고서에 따르면, 현재와 과거를 모두

포함하여 반려동물 양육경험이 있는 응답자가 전체

5천 명 중 66.8%에 해당하는 것으로 나타났으며, 반

려동물을 양육하는 가구는 점점 증가 추세를 보이

고 있다. 뿐만 아니라, 2019년부터 현재까지 방송하

고 있는 KBS 프로그램 ‘개는 훌륭하다’가 선풍적인

인기를 끌며 대중들의 관심을 모은바 있다. 이를 통

하여 반려동물이 단지 일부의 사람들에 해당하는

것이 아닌 우리의 삶의 많은 영역에 자리 잡고 있

다는 것을 알 수 있다.

이렇듯 인간 사회에서 반려동물에 대한 인식 및

역할은 최근 몇 년 동안 변화해왔으며, 오늘날 반려

동물을 키우는 사람들에게 이들은 마치 가족과 같

다(Verga & Michelazzi, 2009). 이들에게 반려동물

은 가족일 뿐만 아니라 친구이기도 하며, 심지어는

자녀와 같이 여겨지기도 한다고 보고한다(Cohen, 20

02; Nieburg, 1984; Planchon, Templer, Stokes, &

Keller, 2002). 또한, 반려동물들은 사람이 제공할 수

없는 사회적 지지요소를 가지고 있다(Friedmann &

Thomas, 1995). Sharkin과 Knox(2003)의 연구에 따

르면 반려동물을 키우는 많은 사람들이 자신의 반려

동물로부터 무조건적인 사랑과 수용, 그리고 지지를

받고 있다고 지각하였다. 국내 반려동물 인식 조사

에서도 사람들이 반려동물로부터 친밀감, 정서적 안

정과 같은 사회적 지지를 지각하고 있으며, 이에 만

족하는 것으로 나타났다(한국농촌경제연구원, 2017).

반려동물이 현대 사회의 가족 구조에서 특별한 의

미를 지니기 때문에, 반려동물의 상실은 상당한 비

통함을 초래한다(Triebenbacher, 2000). 반려동물의

죽음으로 인한 상실을 다룬 연구들에서 반려동물의

상실은 반려동물을 키우는 사람들에게 가족 구성원

이나 배우자를 잃는 것과 비슷하다고 받아들여지고

있다(Brown, Richards, & Wilson, 1996; Podrazik,

Shackford, Becker, & Heckert, 2000; Turner, 2001).

그럼에도 반려동물의 상실은 가족, 친구, 동료 및 지

인들로부터 이해나 동정을 많이 받지 못하기도 한

다. 더 나아가 반려동물을 키운 사람이 느낀 상실감

에 대해 주변인들로부터 조롱을 당한다고 지각하거

나 “그냥 하나 더 사와”라고 하는 말을 들음으로써

심한 냉담함을 경험하기도 한다(Quackenbush &

Glickman, 1984). 주변인들에게는 인간과 반려동물

간의 깊은 유대가 병적으로 인식될지 몰라도, 이는

반려동물을 키우는 사람과 반려동물 간의 유대관계

를 과소평가하는 행위일 수 있다(Morely & Fook,

2005). 실제로 이들은 오랫동안 자신의 가족으로 함

께 지낸 반려동물이 죽거나 사라진 후 생기는 상실

감과 고통, 슬픔, 우울감으로 펫로스 증후군(Pet Loss

Syndrome)이라는 정신적 장애를 겪기도 한다. 종합
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하면, 반려동물을 상실한 경험이 있는 많은 사람들이

반려동물에 대한 그리움, 주변인들에 대한 불신 및 분

노, 혼자 남겨졌다는 외로움, 반려동물을 더 잘 돌보지

않았다는 죄책감으로 인한 자기비난, 상실로 인한 불

안, 우울, 슬픔, 공허감, 그리고 수면 및 식욕의 변화

등을 경험한다(모효정, 2015; Barnard-Nguyen, Briet,

Anderson, & Nielsen, 2016; Chur-Hansen, 2010; Hunt

& Padilla, 2006; Mohanti, 2017; Sable, 2013; Tzivian,

Friger, & Kushnir, 2014; Wrobel & Dye, 2003).

이와 같은 이유로, 반려동물의 상실로 인한 고통

은 치유되는 것이 매우 중요하다(Kowalski, 2012).

이들을 상담하는 상담자는 반려동물을 키우는 사람

들의 반려동물에 대한 애착, 반려동물 상실 이후에

경험할 수 있는 상실감, 슬픔, 그리고 복합적인 감정

을 경험하는 것에 민감하게 반응할 필요가 있다

(Adrian, Deliramich, & Frueh, 2009). 반려동물을

상실한 사람들의 회복과 적응을 위해서는 주변의

따뜻한 위로와 관심이 필요하며(Allen, 2007), 애도

과정이 지연되지 않도록 심리적 어려움에 대한 치

료적 개입이 이루어져야 할 필요가 있다(오연주,

2008). 그러나 반려동물 문화에 대한 인식 수준은

이제 변화하기 시작했으며(남순예, 2011), 단기간에

반려동물 가구 수가 급성장한 데 반해 반려동물에

관한 정신적인 감수성은 성장할 기회가 별로 없었

다(아시아경제, 2013). 이는 상담 현장에서도 크게

다르지 않을 수 있다. 즉, 반려동물 상실에 대한 민

감성이 부족한 일부 상담자들의 경우에는 반려동물

을 상실한 사람의 애도상담을 진행하면서도 내담자

의 상실감에 대해 제대로 이해하지 못할 수도 있다

는 뜻이다. 반려동물 상실로 인해 심리적으로 고통

을 경험하고 있는 내담자들을 제대로 이해하지 못

한다면, 결국 이들은 심리서비스를 지원할 수 있는

전문가의 조력을 구하지 않게 되는 상황을 초래할

수도 있다(Packman, Bussolari, Katz, Carmack, &

Field, 2016; Rujoiu & Rujoiu, 2014). 이처럼 국내에

서도 펫로스(Pet Loss)라고 부르는 반려동물 상실에

대한 사회의 올바른 인식을 함양하고, 상담현장에서

반려동물을 상실한 양육자의 애도를 상담자들이 올

바르게 이해할 수 있도록 도울 수 있는 연구가 필

수적일 것으로 보여 진다.

반려동물 상실과 관련하여 국내에서 진행되어온

선행연구들은 대부분 질적 연구, 상담 사례연구와

같은 탐색적이고 기초적 자료를 제공하는 수준에서

이루어지고 있다. 모효정(2015)는 펫로스 증후군의

증상과 대처방안에 대하여 문헌고찰을 통하여 정리

한 바 있으며, 전문희와 구훈정(2020)은 반려동물 상

실로 인한 고통이 지속되는 것에 성인애착의 불안

정성이 영향을 준다고 밝힌 바 있다. 또한, 정민지와

안현의(2020)는 반려동물을 안락사 시키는 경험을

한 반려동물 양육자를 대상으로 하여 복합 비애에

위험요소가 될 수 있는 환경적, 심리적 변인들을 탐

색하는 연구를 하였다. 환경적으로 안락사 시킨 반

려동물 이외에 현재 반려동물이 있는 사람들이 복

합 비애를 덜 경험하였으며, 우울, 불안, 신체화 같

은 심리적으로 부적응적인 요인들은 반려동물의 안

락사 이후 복합 비애를 더 많이 경험하는 것으로

나타났다. 박소명과 전순영(2020)은 반려동물을 상실

한 경험이 있는 여성을 대상으로 집단미술치료를

한 후, 우울의 수준이 정서적, 인지적, 동기적, 생리

적으로 감소하고, 삶의 의미가 상승함을 확인하여

상실로 인한 상담적 개입의 효과를 확인한 바 있다.

김도현 외(2021)은 펫로스 증후군을 완화하기 위하

여 반려동물을 추모할 수 있는 공간 플랫폼에 대한

제안을 하였고, 같은 해에 VR을 활용한 반려동물

교감 시스템에 대한 연구도 등장하였다(최형문, 문

미경, 이군호, 2021). ‘내 어깨 위 고양이, 밥’이라는

영화를 통하여 반려동물의 의미를 분석하고 펫로스

증후군에 대한 상담이 필요하다고 주장한 연구도

있다(최세아, 윤보영, 공리나, 2022). 이처럼, 반려동

물과 관련한 연구가 최근 들어 활발하게 진행되어
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가고 있지만, 현재까지 우리나라에는 반려동물과 관

련된 연구를 진행하기 위해 타당화된 척도가 부재

하여 탐색적이고 기초적 자료를 제공하는 수준에

그치고 있는 실정이다.

한편, 미국에서는 Hunt와 Padilla(2006)가 반려동

물의 상실과 관련하여 반려동물 애도 척도(Pet

Bereavement Questionnaire: 이하 PBQ)를 개발하였

다. 이들은 척도를 개발하기 위하여 경험적으로 이

루어진 많은 선행연구들을 토대로 이론적 기초를

마련하였으며, 반려동물을 상실한 사람들이 겪는 애

도의 특징들로 유형화하였다. 이들은 척도 개발 초

기에 네 개의 하위 요인으로 구성된 총 20문항의

척도를 구축하였다. 반려동물을 상실한 것에 대한

깊은 ‘슬픔(Grief)’, 주변인들을 향한 ‘분노(Anger)’,

반려동물을 더 잘 돌보지 못하고 지키지 못한 것에

대한 ‘죄책감(Guilt)’, 그리고 반려동물을 상실한 후

겪은 ‘외상(Trauma)’ 등이 각 하위요인에 해당한다.

먼저, 본 연구에서 슬픔 요인은 슬픔과 외로움, 무

쾌감증을 포함하는 일반적인 우울을 반영하고 있다.

Hunt와 Padilla(2006)는 반려동물을 상실한 사람들

에게서 나타나는 슬픔의 수준이 인간을 상실한 사

람들의 슬픔의 수준과 유의미한 차이를 나타내지

않는다는 Gerwolls와 Labott(1994)의 연구를 통하여

반려동물의 애도에 있어서 슬픔을 빼놓을 수 없는

중요한 요인이라고 보았다. 즉, 반려동물 상실로 인

한 슬픔은 사람의 죽음으로 인한 슬픔의 수준과 비

슷한 정도라는 것이다(Rujoiu & Rujoiu, 2014). 상실

의 환경에 따라서는 오히려 사람의 죽음보다 더 큰

슬픔이 보고될 수도 있다. 예를 들어, 사고로 인해

죽은 반려동물의 양육자가 질병으로 인하여 주요한

타인을 상실한 사람보다 더 큰 슬픔을 보고하였다

는 연구가 있다(Planchon, Templer, Stokes, &

Keller, 2002). 이렇듯, 반려동물 상실에 대한 애도에

서 슬픔은 겪을 수밖에 없는 과정이며 반드시 포함

되는 개념이라고 할 수 있다.

분노 요인은 수의사, 가족 또는 친구 등 잠재적으

로 반려동물의 죽음과 관련한 주변인들에 대하여

분노하는 정도를 측정한다. 반려동물을 상실한 사람

들은 주변 사람들에게서 나타나는 민감하지 않은

모습에 대한 불만을 가지게 된다(Quackenbush &

Glickman, 1984). 즉, Hunt와 Padilla(2006)는 반려동

물의 죽음으로 과도하게 슬퍼하는 것을 마치 병적

인 것으로 인식하는 주변인들을 향하여 분노하게

된다고 보았다. 또한, Rando(1993)는 주변인들에게

인정받지 못하는 반려동물 상실로 인한 슬픔은 분

노와 같은 반응을 강화시킬 수 있다고 하였다.

Carmack(1985)은 반려동물 상실로 인한 분노의 특

징 중 하나가 자신의 반려동물을 살리지 못한 수의

사를 향하는 것이라고 하기도 하였다. 이와 같은 연

구들은 반려동물을 상실한 사람들이 분노 감정을

보이는 것이 보편적이며, 중요한 개념이라는 것을

보여주고 있다.

죄책감 요인의 경우, 양육자가 자신의 반려동물이

살아 있었던 동안 더 잘해주지 못한 자신의 행동,

그리고 반려동물의 죽음을 막지 못했다는 것에 대

한 후회의 정도를 말한다. Hunt와 Padilla(2006)는

반려동물 상실로 인한 애도 상담을 하였던 상담자

들이 반려동물을 상실한 사람들이 거의 예외 없이

죄책감을 경험한다고 보고한다는 Quackenbush과

Graveline(1985)의 연구 결과에 주목하였다. 이는 반

려동물을 상실한 사람들을 대상으로 한 Packman

외(2014)의 연구에서도 죄책감과 후회를 내담자들이

겪었던 주된 감정이라고 하였으며 어떤 내담자는 3

년을 넘게 죄책감에 시달렸다고 보고하기도 하였다.

특히, 사랑하는 반려동물을 안락사 시키는 선택을

한 양육자들은 내적으로 극심한 혼란을 경험하며

죄책감을 초래할 수 있다(Chur-Hansen, 2010).

마지막으로 외상 요인은 악몽이나 침투증상과 같

은 외상의 증상을 재 경험하는 것과 무감각을 포함

하는 급성 스트레스 반응에서 공통적으로 나타나는
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주요 증상들을 반영하고 있다. 반려동물의 상실로

인한 외상은 그 강도나 지속시간 등에서 심각하게

나타날 수 있고, 극심한 심리적 고통을 초래하기도

한다(Carmack, 2003). Wrobel과 Dye(2003)도 반려

동물을 상실하는 것이 그 양육자에게 외상을 일으

킬 수 있다고 하였다. 이를 그대로 방치하면, 외상

후 스트레스 장애(PTSD)를 유발하거나 자살사고를

일으킬 수 있다(Peck, 2005). 이미 반려동물 상실로

인한 외상과 관련한 연구들이 다수 존재하며(Brown

& Symons, 2016; Compitus, 2019; Hunt, Al-Awadi,

& Johnson, 2008; Taylor, & Breen, 2014), Hunt와

Padilla(2006)도 외상을 반려동물 애도의 중요한 요

소로 제안하였다.

선행연구들을 통하여 이론적으로 척도의 초기 문

항들을 구축한 Hunt와 Padilla(2006)는 안면타당도

를 검증하고 만 18세부터 63세까지의 성인을 대상으

로 하여 조사를 실시한 후, 통계분석을 하는 과정을

거쳐 척도 개발을 진행하였다. 통계적 검증절차 중

요인분석 과정에서 이들이 이론적으로 구축한 네

개 요인 가운데 외상 요인이 삭제되었고, 슬픔 7문

항, 분노 5문항, 죄책감 4문항 등 세 개 요인으로 구

성된 척도가 최종적으로 개발되었다. 또한, 최종적으

로 개발된 척도의 신뢰도를 검증하였고, 우울 척도

(Beck Depression Inventory Ⅱ: BDI), 그리고 반려

동물 애착 척도(Pet Attachment Questionnaire:

PAQ)를 활용하여 상관관계를 확인함으로써 타당도

를 확보하여 개발을 완성하였다.

이에 본 연구에서는 Hunt와 Padilla(2006)가 개발

한 반려동물 애도 척도를 번안한 후 우리나라 사람

들이 응답하도록 하고, 이를 토대로 국내의 실정에

맞도록 타당화하여 향후 국내 반려동물 관련 연구

의 기초자료로써 활용할 수 있게 하고자 하였다. 또

한 본 연구에서는 PBQ를 한국어로 번안하고 타당

화 하는 과정에서 Hunt와 Padilla(2006)가 초기에

이론적으로 구축한 외상 요인에 해당하는 문항들까

지 포함하여 초기 문항 20개를 모두 활용하고자 하

였다. 이는 한국 문화가 외국의 문화와 다르기 때문

에 한국 문화의 실정에 맞추어 분석할 수 있도록

하기 위함이다. Scherer와 Wallbott(1994)는 정서가

모든 문화권에서 보편적이라고 알려진 것과는 다르

게 사회적 상호작용의 결과로 해석한다. 이처럼 정

서와 관련한 영역은 개인이 경험하는 상황적 맥락

을 이해하기 위해 문화의 영향력을 빼놓을 수 없다

(Mauro, Sato, & Tucker, 1992). 외상과 관련된 어

려움도 문화적인 맥락으로 이해할 필요가 있으며

(Pole et al., 2001), 문화적 요소가 외상의 심리적 증

상에 대한 인식, 원인을 규명하는데 중요한 역할을

한다는 선행연구도 있다(Holman, Silver, &

Waitzkin, 2000). 국내에서도 한국과 미국의 외상 정

서를 비교한 연구에서도 각 국가 간의 외상 정서에

유의미한 차이를 나타내는 것을 확인한 바 있다(주

혜선, 민지원, 김아영, 안현의, 2015). 반려동물 애도

척도가 개발된 미국과 다른 문화적 특성을 가지고

있는 우리나라의 실정에 맞도록 척도를 타당화하기

위해서는 이론적 중요성에 의해 개발된 초기 문항

을 고려할 필요가 있다는 것이다. 따라서, 본 연구에

서는 Hunt와 Padilla(2006)가 개발했던 문항 20개를

모두 번안하여 요인구조를 확인하고자 하였다. 본

연구를 통하여 척도 타당화가 이루어진다면, 반려동

물 상실 관련 프로그램의 사전-사후 검증, 반려동물

상실 관련 양적 연구 등에 기초자료로 활용될 수

있을 것으로 기대한다. 이에 다음과 같은 연구문제

를 제기하고 연구를 수행하였다.

연구문제 1. 번안한 반려동물 애도 척도(K-PBQ)

의 타당도는 적절한가?

연구문제 2. 번안한 반려동물 애도 척도(K-PBQ)

의 신뢰도는 적절한가?

연구문제 3. 상실 후 경과한 기간에 따른 반려동

물 애도 수준의 차이가 존재하는가?
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방 법

연구대상

본 연구는 반려동물애도 척도의 타당화를 위해 반

려동물을 상실한 경험이 있는 성인 400명을 대상으

로 2021년 12월부터 1월까지 온라인 설문 조사를 통

한 자료 수집을 실시하였다. 우선 반려동물관련 사

이트 게시판에 성인을 대상으로 연구 목적과 연구

참여자에 대한 권리, 설문조사 내용, 평균 소요시간

및 비밀보장에 대한 게시 글을 작성하였다. 이에 참

여 의향을 가진 참여자들은 자발적으로 설문 링크

에 접속하여 연구 참여 동의서를 작성하였다. 설문

의 평균 소요시간은 약 15분 정도 필요하였으며, 이

에 충실히 응답한 연구 참여자들에게는 약속된 보

상을 제공하였다. 본 연구는 한 번호로 일정하게 고

정반응을 보이거나 누락된 문항으로 불성실한 양상

을 보인 설문지 38부를 제외하고 최종 362부를 확보

하였다. 타당도 분석 실시를 위해 탐색적 요인분석

에서 요구되는 최소 응답자 수가 200명 이상일 때

적합하며(Crocket & Algina, 1986), 최소 응답자가

300명 이상일 때 바람직하다(Tabachnick & Fidell,

1996; Tinsley & Tinsley, 1987). 이에 본 연구는 적

합한 표본의 기준을 충족하였다.

측정 도구

반려동물애도 척도

Hunt와 Padilla(2006)가 개발한 반려동물애도척도

(The Pet Bereavement Questionnaire: PBQ)는 총

16문항으로 4점 Likert척도로 평정한다. 높은 점수일

수록 반려동물의 상실에 대한 애도의 수준이 높음

을 의미한다. 반려동물 애도 척도의 구성개념은 3개

의 요인으로 ‘슬픔’ 7문항, ‘분노’ 5문항, ‘죄책감’ 4문

항으로 이루어져 있다.

본 연구의 번안절차는 다음의 과정을 걸쳐 진행되

었다. Hunt와 Padilla(2006)가 초기에 설정하였던 구

성개념 4개(‘슬픔’, ‘분노’, ‘죄책감’, ‘외상’)에 대한 20

문항 전체를 한국어로 번안하여 연구를 진행하였다.

번안과정에는 연구자와 영어권 국가에 거주하며 이

중 언어를 능통하게 구사하고 석사과정에서 상담심

리학을 전공 한 박사 1명이 반려동물애도척도를 번

역하는 과정에 참여하였다. 번역된 문항들을 영어권

국가에서 거주하며 학위를 취득한 심리학 교수 1명

이 역번역 작업을 진행했으며, 완성도 있는 문항을

구성을 위해 반복적인 수정과 적절하게 의미가 전

달될 수 있도록 작성하였다. 마지막으로 박사수료생

1인, 박사과정생 1인이 한국어와 영어로 된 문항들

을 직접 확인하며 설문지를 구성하는 과정에서 번

역문항들이 최종적으로 선정되었다. 문항의 구체적

인 예로는 ‘나는 반려동물의 상실로 인해 외로움을

느낀다.’ ‘내 반려동물의 질병/상처 또는 죽음에 대

한 두려운 기억을 가지고 있다.’ 등이 있다. 마지막

으로 선정된 문항들은 5점 Likert식 척도로 재구성

하였으며 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇

다’(5점)로 평정하며, 반려동물 애도 수준에 따라 높

은 점수를 나타낸다. Hunt와 Padilla(2006)의 연구의

전체 내적 일치도(Cronbach's α)는 .87이며, 본 연구

에서는 .85로 확인되었다.

우울 척도

Beck, Ward, Mendelson, Mock와 Erbaugh(1961)

의 우울 척도(Beck Depression Inventory: BDI)를

이용호와 송종용(1991)이 번안하고 타당하여 수정한

척도를 사용하였다. 총 21문항으로 4개의 하위척도

는 정서적, 인지적, 동기적과 마지막으로 생리적으로

우울을 나타내는 증상들에 대한 문항들로 구성되어

있다. 문항의 구체적인 예로는 ‘나는 앞날에 대해서

비관적인 느낌이 든다.’, ‘나는 요즘에는 어떤 것에서

도 참된 만족을 얻지 못한다.’ 등이 있다. 총 점수는
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0점부터 63점까지 측정되며, 각 문항은 0점부터 3점

까지 평정한다. Beck(1967)의 점수 분류체계에서는

우울하지 않은 상태(9점 이하), 경미한 우울 상태(10

점에서 15점까지), 중도 우울 상태(16점에서 23점까

지), 극심한 우울 상태(24점에서 63점까지)를 나타낸

다. 이용호와 송종용(1991)의 연구에서의 전체 내적

일치도(Cronbach's α)는 일반인 .78, 우울환자 .85였

으며, 본 연구에서는 .94로 확인되었다.

한국판 상태-특성 분노 표현 척도

Spielberger(1988)의 상태-특성 분노 표현 척도

(State-Trait Anger Expression Inventroy: STAXI)

를 전겸구, 김동연과 이준석(2000)이 국내 실정에 맞

게 번안과 수정과정을 통해 개발한 측정도구를 사

용하였다. 총 34문항으로 5개의 하위척도는 분노경

험에 대한 상태분노 10문항, 특성분노 10문항과 분

노표현에 대한 분노-억제 8문항, 분노-표출 8문항,

분노-통제 8문항으로 구성되어 있다. 본 연구와 관

련성이 가장 높을 것으로 예상되는 하위척도 중 분

노경험에 대한 상태분노 10문항을 선택하여 측정하

였다. 문항의 구체적인 예로는 ‘짜증을 느끼고 있

다.’, ‘누군가에게 소리지르고 싶다.’ 등이 있다. 상태

분노의 수준에 따라 4점 Likert식 척도에 의해 ‘전혀

그렇지 않다’(1점)에서 ‘거의 언제나’(4점)까지 평정

한다. 전겸구 외(2000)의 연구에서 상태특성 분노 내

적 일치도(Cronbach's α)는 .90이며, 본 연구에서

.95로 확인되었다.

다차원적 지각된 사회적지지 척도

Zimet, Dahlem, Zimet와 Farlely(1988)의 다차원적

지각된 사회적지지 척도(Multidimensional Scale of

Perceived Social Support Scale: MSPSS)를 신준섭

과 이영분(1999)이 국내 실정에 맞춰 번안한 척도를

사용하였다. 총 12문항으로 3개의 하위척도는 가족

으로부터의 지지, 친구로부터의 지지와 마지막으로

주요 타인으로부터의 지지를 묻는 문항들로 구성되

어 있다. 문항의 구체적인 예로는 ‘내 주위에는 내가

어려울 때 나를 도와 줄 특별한 사람이 있다.’, ‘나는

나의 문제들에 대해 가족들과 이야기 나눌 수 있다.’

등이 있다. 5점 Likert식 척도에 의해 지각된 사회적

지지 수준에 따라 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우

그렇다’(5점)까지 평정하며 높은 점수는 사회적지지

자원의 정도가 높음을 의미한다. 신준섭과 이영분

(1999)의 연구에서 전체 내적 일치도(Cronbach's α)

는 .89이며, 본 연구에서는 .92로 확인되었다.

자의식적 정서 척도

Tangency, Dearing, Wagner와 Gramzow(2000)가

개발한 자의식적 정서 척도(Test of Self-Conscious

Affect: TOSCA-3)를 심종은(1999)과 송수민(2007)

이 번안하고 수정 과정을 거친 척도를 사용하였다.

죄책감 척도는 총 16문항으로 구성되어 있으며, 각

문항에서는 일상생활에서 경험할 수 있는 사건에

따른 죄책감 정도를 측정하였다. 문항의 구체적인

예로는 ‘당신이 운전을 하고 가다가, 작은 동물을 치

었다. 당신은 피할 수 있었던 일은 아니었는지 생각

한다.’, ‘친구가 휴가를 가는 사이 당신에게 자신이

기르던 개를 돌보아 달라고 하였다. 그런데 그 개가

달아나 버렸다. 당신은 다음에는 더 잘 보아 주리라

다짐한다.’ 등이 있다. 5점 Likert식 척도로 죄책감

정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇

다’(5점)까지 평정하여 높은 점수는 죄책감 정도가

강한 것을 의미한다. 송수민(2007)의 연구의 죄책감

척도 내적 일치도(Cronbach's α)는 .70이며, 본 연구

에서는 .83으로 확인되었다.

자료분석

본 연구는 SPSS 21.0을 사용하여 한국판 반려동

물애도 척도(K-PBQ)의 탐색적 요인분석을 실행하
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였다. 먼저 최대우도법을 사용하여 요인을 추출하고,

사회과학분야에서는 측정변수들이 완전히 독립적이

지 않으며 서로 상관이 어느 정도 있다고 전제되는

경우에는 직접 오블리민 방식을 사용하여 회전하는

것이 바람직하다는 김청택(2016)의 제안에 따라 사

각회전 하였고, 패턴행렬로 요인 구조를 탐색하였다.

Amos 23.0을 사용하여 탐색적 요인분석을 통해 추

출된 결과를 통해 확인적 요인분석을 실시하였으며

요인구조의 적합성 여부를 확인하였다. 최종적으로

선정된 요인들의 준거타당도 확인을 위해 사용된

척도들과의 신뢰도 분석을 실시하였으며, 마지막으

로 적절하게 관련성이 예측되는 여러 변인들과 상

관분석을 통하여 타당도 확인을 실시하였다.

결 과

연구대상의 인구통계학적 정보

본 연구에 참여한 응답자의 기타 인구통계학적 정

보를 표 1에 나타내었다.

연구에 응답한 성인 남자는 73명(20.2%), 여자

289명(79.8%)이며 응답자의 평균 연령은 35.76세

(SD=8.09)로 구성되어 있다. 상실한 반려동물의 종

류로는 개(76.1%), 고양이(20.2%), 기타(3.7%)순으로

높게 나타났다. 반려동물을 상실한 이유는 노화

변수 구분 빈도
백분율(%)

변수
구분 빈도 백분율(%)

성별

남자 73 20.2

반려동물
키운 기간

1년 미만 15 4.1

여자 289 79.8 1년 이상 3년 미만 45 12.4

계 362 100.0 3년 이상 5년 미만 41 11.3

연령(만)

20대 67 18.5 5년 이상 7년 미만 44 12.2
30대 201 55.5

7년 이상 10년 미만 45 12.4
40대 68 18.8

10년 이상 13년 미만 76 21.0
50대 21 5.8

13년 이상 15년 미만 32 8.8
60대 5 1.4

15년 이상 17년 미만 26 7.2계 362 100.0
17년 이상 20년 미만 21 5.8

반려동물
종류

(중복 선택)

개 290 76.1

20년 이상 17 4.7고양이 77 20.2

계 362 100.0기타 14 3.7

계 381 100.0

반려동물
상실 후
지난 기간

1년 미만 59 16.3

반려동물
상실이유

(중복 선택)

만성 질환 37 9.4 1년 이상 3년 미만 119 32.9
급성 질환 67 17.0 3년 이상 5년 미만 74 20.4

사고 40 10.2
5년 이상 7년 미만 110 30.4

노화 205 52.0
계 362 100.0

안락사 15 3.8

심리치료
여부

예 36 9.9실종 18 4.6
아니오 326 90.1기타 12 3.0

계 362 100.0계 381 100.0

표 1. 연구 대상의 인구통계학적 정보 (N=362)
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(52.0%)가 가장 높은 비율을 차지하였으며, 급성 질

환(17.0%), 만성 질환(9.4%), 사고(10.2%), 실종

(4.6%), 안락사(3.8%), 기타(3.0%)순으로 이유를 확

인할 수 있었다. 또한 반려동물의 상실 후 지난기간

은 높은 비율의 순으로 1년 이상 3년 미만(32.9%),

3년 이상 5년 미만(20.4%), 1년 미만(16.3%), 5년 이

상 7년 미만(8.8%), 10년 이상 13년 미만(8.0%), 7년

이상 10년 미만(5.5%), 20년 이상(3.0%), 17년 이상

20년 미만(2.2%), 13년 이상 15년 미만(1.7%), 15년

이상 17년 미만(1.1%)로 구성되어 있다.

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 탐색

적 요인분석 및 모형 적합도

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ) 20문항의 요

인 구조 확인을 위한 탐색적 요인분석을 실시하였

으며 그 결과는 표 2를 통해 살펴 볼 수 있다.

요인분석 모형 적합성을 검토할 수 있는 KMO(K

-aiser-Meyer-Olkin Measure)값은 .86으로 .80 이상

은 양호한 적합도이며(Kaiser, 1974), Bartlett의 구

형성 검정 값은     , p<.001

로 유의미한 통계적 결과를 확인하여 분석에 적합

한 요인 모형임을 확인하였다. 이는 송지준(2015)의

문항 선정 과정에 의한 요인부하량 기준이 .30 이상

이면 평의한 값이며 좋은 문항 기준인 .40 이상으로

선택할 것을 권장하였고, 이에 따라서 하나의 문장

이 .40보다 작은 요인부하량을 가지고 있거나 다른

요인과 .10보다 작은 차이를 나타내는 교차부하(Cos

tello & Osborne, 2005)된 문항들을 반복 선별하여

8개 문항을 제거하고 12개 문항을 최종 추출하였다.

다음으로 Kaiser 규칙에 의한 요인 수 결정 방법인

고유값 1.0이상인(Kaiser, 1960) 유효 요인은 3개로

결정되었다. 동시에 스크리도표를 확인한 결과, 고유

값들이 평준화되는 지점에서의 확인된 유의미한 요

문항 요인 1 요인 2 요인 3

요인 1

13. 나의 반려동물을 생각할 때, 눈물이 난다. .79

8. 나의 반려동물이 사무치게 그립다. .79

16. 나는 반려동물의 죽음에 대해 무척 비통함을 느낀다. .78

18. 내 반려동물의 마지막 순간이 머릿속에 계속 떠오른다. .68

10. 내 반려동물을 좀 더 잘 돌보지 못한 것에 대해 죄책감을 느낀다. .68

6. 나는 반려동물의 상실로 인해 외로움을 느낀다. .67

요인 2

14. 내 반려동물의 죽음에 기여한 사람들에게 화가 난다. .78

17. 좀 더 도움의 손길을 주지 않은 친구들과 가족들에게 화가 난다. .71

2. 나는 내 반려동물을 살리기 위해 적절하게 조치를 못한 수의사에게 화가 난다. .53

요인 3

1. 요즘 내 반려동물이 꿈에 자주 나타난다. -.82

5. 내 반려동물이 죽는 악몽을 꾼 적이 있다. -.50

9. 나는 나를 떠나버린 반려동물이 밉다. -.45

eigenvalue 4.60 2.13 1.12

설명변량(%) 38.30 17.78 9.32

표 2. 한국판 성인용 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 요인구조 및 내적 일치도
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인 수(서원진, 이수민, 김미리혜, 김제중, 2015)는 3

∼4개로 나타났다. 요인 수 4개로 고정하여 추출하

고자 하였으나, 마지막으로 구인된 것이 탐색적 요

인분석에 기준에 불충분하며 구조가 적합하지 않음

을 확인하였다. 이에 본 연구는 최종적으로 요인 3

개를 확정하였으며, 모든 요인들은 .40 보다 큰 요인

부하량으로 각기 다른 요인들은 .10 이상의 차이를

확인하였다. 총 설명변량은 65.40이다.

구체적으로 각 요인들을 살펴보면 요인 1은 ‘슬픔

(Grief)’으로 명명할 수 있으며, 이는 반려동물을 상

실에 대한 슬픈 감정이다. 구성되어 있는 하위척도

문항은 6, 8, 10, 13, 16, 18의 6개의 문항으로 요인이

이루어져있으며 38.30%의 설명량을 나타낸다. 요인

2는 ‘분노(Anger)’로 명명할 수 있으며, 반려동물을

상실한 후 느끼는 주변인에 대한 분노의 감정이다.

하위 척도 문항은 2, 14, 17로 3개의 문항이 요인을

이루고 있으며 17.78%의 설명량을 가지고 있다. 요

인 3은 ‘외상(Trauma)’로 명명할 수 있으며, 이는 반

려동물을 상실하고 반복적으로 떨칠 수 없는 생각과

감정이다. 하위 척도 문항은 1, 5, 9로 3개의 문항이

요인을 이루고 있으며 9.32%의 설명량을 나타낸다.

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 요인

구조의 타당성

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)에서 추출한

3요인구조의 적합도 확인을 위하여 Amos 23.0을 실

행하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 최창호와 유

연우(2017)는 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을

사용함에 있어서 동일한 데이터로 분석하였을 때

어떠한 차이를 나타내는지를 비교한 후, 각 연구들

에서 요인분석에 대한 정확한 이해를 토대로 적절

하게 사용할 것을 제안하였다. 이를 토대로 본 연구

에서는 탐색적 요인분석을 통하여 척도를 구성하는

문항들에 대한 탐색을 하고, 확인적 요인분석을 통

하여 선정된 문항들이 타당한지 확인하고자 하였다.

또한, 많은 선행연구들에서 동일한 표본으로 탐색적

요인분석과 확인적 요인분석을 사용하여 척도의 타

당화 작업을 진행하고 있음을 확인하였다(정미림,

이상인, 이영순, 2020; 고윤성, 이영순 2015; 이정애,

2013; 이정은, 이미경, 현명호, 2012). 이에 따라, 본

연구에서도 확인적 요인분석 시, 탐색적 요인분석에

서 실시한 동일한 데이터를 사용하였다. 확인적 요

인분석의 모형적합도를 표 3에 제시하였다. 3요인구

  TLI CFI SRMR RMSEA

3요인 187.55*** 51 .90 .92 .068
.086

(.073∼.100)

***p<.001

표 3. 3요인의 적합도

Β β S.E C.R

문항 13 ← 요인 1 1.00 .78***

문항 8 ← 요인 1 .89 .78*** .06 15.43

문항 16 ← 요인 1 .95 .79*** .06 15.65

문항 18 ← 요인 1 .98 .74*** .07 14.43

문항 10 ← 요인 1 .73 .62*** .06 11.76

문항 6 ← 요인 1 .89 .73*** .06 14.21

문항 14 ← 요인 2 1.00 .75***

문항 17 ← 요인 2 .85 .69*** .08 10.36

문항 2 ← 요인 2 .87 .67*** .09 10.18

문항 1 ← 요인 3 1.00 .75***

문항 5 ← 요인 3 .95 .67*** .10 9.45

문항 9 ← 요인 3 .70 .58*** .08 8.73
***p<.001

표 4. 확인적 요인분석 결과
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조의 / 값은 3이상 이지만 TLI는 .90, CFI는 .

92로 일반적인 TLI와 CFI의 적합도 판단 시, .90 이

상이면 좋은 적합도로 볼 수 있다(홍세희, 2000). S

RMR는 .068로 대체로 양호한 수준이며(양명희, 김

성회, 2011), RMSEA는 .086(.073∼.100)로 보통 수

준의 적합도(홍세희, 2000)를 확인하였다.

또한 각 요인에 대한 요인부하량을 표 4와 그림 1

에 나타내었다. 3요인구조의 추출된 모형의 회귀계

수는 p<.001로 유의하였다. 종합적으로 여러 개의

적합도 지수를 확인한 결과, 한국판 반려동물 애도

척도(K-PBQ)의 3요인구조는 양호한 수준의 적합도

로 볼 수 있다. 또한 표 4와 그림 1에서 살펴보면, 3

요인의 12개 문항들에 대한 표준화 계수는 .58에서 .

79의 값을 가진다. Kline(2011)에 따르면 표준화 계

수가 0.5 이상이면 측정변수는 잠재변수를 설명하는

타당성을 가지며, 각 잠재변인 간 상관계수는 0.5 미

만이어야 어느 정도의 변별성을 가진다고 하였다.

또한 Hair, Bla-ck, Babin, Anderson와 Tatham(200

6)은 표준화 계수가 0.5를 넘는 기준치를 나타내면

잠재변인을 구성하는 측정변인들이 일정 수준을 만

족한다고 제안하였다. 이에 따라 본 연구에서 타당

화 하고자 한 반려동물 애도 척도는 집중타당도의

기준을 만족함을 검증하였다. 확인적 요인분석을 통

하여 각 잠재변인들 간의 상관을 살펴보면, 슬픔과

분노는 .40, 슬픔과 외상은 .39로 Kline(2011)의 기준

에 따라 어느 정도의 변별성을 가진다고 할 수 있

다. 반면에 분노와 외상은 .61로 Kline(2011)의 기준

은 충족하지 못하였다. 그러나 김청택(2016)에 의하

면 사회과학영역에서 잠재변인들은 어느 정도의 상

관이 있음을 가정한다고 제안하였다. 이를 종합하면,

본 척도를 구성하는 하위요인들 간의 상관이 적절

하다고 판단할 수 있다.

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 요인

구조의 하위요인 간 상관

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 요인으로

구성된 하위척도들의 상관관계를 표 5에 제시하였

다. 세 개의 하위요인 간의 상관관계는 .29∼.47이며,

모든 하위요인들이 통계적으로 유의함을 확인하였

다. 이는 반려동물 애도 척도에 대한 적절한 구인을

측정한다는 것을 나타낸다. 또한 사회 과학 영역에

서의 어느 정도 유의미한 상관을 가지며 차별성 있

는 정적상관이 존재한다(문성원, 2013). 이와 같이

한국판 반려동물 애도의 각 하위 요인들인 슬픔, 분

노, 외상이 .50 이상으로 .68∼.84의 높은 정적상관

관계를 확인하였다.

그림 1. 한국판 성인용 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의

요인구조 모형

1 2 3 4

1. 반려동물 애도 1 　 　 　

2. 슬픔 .84** 1 　 　

3. 분노 .72** .34** 1 　

4. 외상 .68** .29** .47** 1

**p<.01

표 5. 한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ) 요인 간 상관

(N=362)
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한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 각 요

인별 내적일치도

한국판 반려동물 애도 척도의 각 요인들의 내적일

치도를 표 6에 나타내었다. 요인 1의 슬픔은 .88로

산출되었으며 요인 2의 분노는 .74, 요인 4의 외상은

.70으로 확인하였다. Hair, Black, Babin, Anderson

과 Tatham(1998)에 따르면 .70 이상의 내적일치도

는 신뢰도가 높은 척도이며, 본 척도의 모든 하위

요인은 .70 이상이었고 전체 내적일치도는 .85로 산

출되었다. 한국판 반려동물 애도 척도의 신뢰도 검

증을 통하여 반려동물 애도 척도가 비교적 신뢰로

운 도구임을 검증하였다.

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ) 요인구

조의 준거 변인들과의 타당도

한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)의 준거 타당

도 확보를 위해 본 척도와 밀접한 관련성을 예상할

수 있는 우울, 상태분노 간의 상관계수를 확인하였

다. 추가적으로, 상이한 개념의 변인으로써 죄책감과

다차원적 지각된 사회적지지와의 상관계수 결과를

표 6에 함께 제시하였다. 한국판 반려동물 애도 척

도(K-PBQ)는 우울은 .41, 상태분노는 .40로 유의한

정적 상관을 나타냈다. 외상을 제외한 두 개의 하위

요인인 슬픔, 분노를 차례로 살펴보면 본 척도의 준

거 타당도로 사용된 우울은 각 하위 요인들과 .27

∼.34, 상태분노는 .17∼.44로 높은 정적 상관을 확인

하였다. 본 척도와 상이한 개념의 척도로 죄책감과

다차원적 지각된 사회적지지를 통해 살펴보았다. 이

에 따르면 죄책감은 슬픔과 .30로 유의미한 상관을

나타냈지만, 분노는 .06, 외상은 -.05으로 상관이 없

음을 확인하였다. 다차원적 지각된 사회적지지에서

는 슬픔은 -.01, 외상은 -.09로 통계적으로 유의미한

상관이 없음을 확인하였고 분노와는 -.10의 약한 부

적 상관을 나타냈다. 이는 한국판 반려동물 애도 척

도가 죄책감과 다차원적 지각된 사회적지지 척도에

적합한 수준의 변별타당도를 검증하였다고 볼 수 있

다. 종합적으로 변인들과의 타당도를 살펴본 결과,

한국판 반려동물 애도 척도는 외상을 제외한 준거타

당도와 변별타당도를 확보한 척도임을 입증하였다.

1 1-1 1-2 1-3 2 3 4 5

1 반려동물 애도 1 　 　 　 　 　 　 　

1-1 슬픔 .84** 1 　 　 　 　 　 　

1-2 분노 .72** .34** 1 　 　 　 　 　

1-3 외상 .68** .29** .47** 1 　 　 　 　

2 우울 .41** .33** .27** .34** 1 　 　 　

3 상태분노 .40** .17** .44** .43** .59** 1 　 　

4 죄책감 .19** .30** .06 -.05 -.02 -.11* 1 　

5. 다차원적 지각된 사회적지지 -.07 -.01 -.10* -.09 -.33** -.30** .42** 1

Cronbach's α .85 .88 .74 .70 .94 .95 .83 .92

**p<.01, *p<.05

표 6. 한국판 반려동물 애도 척도와 우울, 상태분노, 죄책감, 다차원적 지각된 사회적 지지 간 상관 및 내적일치도
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성별 간 반려동물 애도의 평균 차이

본 연구에서는 반려동물 애도에 대한 성별 간 차

이를 알아보기 위하여 네 개의 변인을 구성하여 차

이 검증을 실행하였다. 독립표본 T검정을 실시하여

확인된 결과를 표 7에 제시하였다.

반려동물 애도 전체와 분노, 외상의 경우 성별 간

차이를 나타내고 있지 않았으나 슬픔에 대해서는

성별 간 차이를 나타내었다. 슬픔의 경우 남자의 평

균은 3.50이고 여자의 평균은 3.75이며 값은 -2.08

로 p<.05 수준에서 유의미함을 확인하였다. 즉 반려

동물 애도는 남녀가 비슷한 수준으로 애도, 분노, 외

상을 경험하고 있으나, 슬픔의 경우 여성이 남성에

보다 더 높게 경험하고 있음을 확인하였다.

반려동물을 상실 후 경과한 기간에 따른 평

균 차이

반려동물을 상실 후 경과한 기간을 기준으로 애

도, 슬픔, 분노, 외상의 평균 차이의 결과를 표 8에

제시하였다. 사후 검증 실시에 앞서, 상실 후 경과한

변인 성별 N M SD 

애도
남자 73 3.01 0.70

-.85
여자 289 3.09 0.73

슬픔
남자 73 3.50 0.80

-2.08*
여자 289 3.75 0.92

분노
남자 73 2.58 1.00

.16
여자 289 2.56 1.06

외상
남자 73 2.46 0.99

1.15
여자 289 2.32 0.95

*p<.05

표 7. 성별 간 반려동물 애도의 차이

영역 상실 후 경과한 기간 N M SD F 사후검증

애도

1 1년 미만 59 3.39 0.70

11.60*** 1,2,3>4
2 1년 이상 3년 미만 119 3.19 0.64

3 3년 이상 5년 미만 74 3.10 0.70

4 5년 이상 110 2.78 0.75

슬픔

1 1년 미만 59 4.02 0.73

7.09*** 1,2>4
2 1년 이상 3년 미만 119 3.75 0.76

3 3년 이상 5년 미만 74 3.78 0.95

4 5년 이상 110 3.41 1.01

분노

1 1년 미만 59 2.91 1.14

3.21* 1>4
2 1년 이상 3년 미만 119 2.58 0.99

3 3년 이상 5년 미만 74 2.50 1.06

4 5년 이상 110 2.40 1.02

외상

1 1년 미만 59 2.59 1.06

15.11*** 1,2,3>4
2 1년 이상 3년 미만 119 2.66 0.93

3 3년 이상 5년 미만 74 2.32 0.91

4 5년 이상 110 1.90 0.78
***p<.001, *p<.05

표 8. 반려동물을 상실 후 경과한 기간에 따른 차이
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기간을 4개로 범주화 하였으며 이는 반려동물의 상

실 후 초기의 감정이 중요할 것으로 예상되어 초기

기간에는 세분화하여 범주화하고 5년 이상부터는 하

나의 범주화하여 살펴보았다. Levene의 동질성 검정

을 통해 애도, 분노는 각 집단이 동질한 것으로 나타

났고, 슬픔과 외상에서는 각 집단의 분산이 동질하지

않은 것으로 나타났다. 이에 애도와 분노는 Scheffe로

사후검증을 하였고, 슬픔과 외상은 Games-Howell로

사후검증을 확인하였다(Shingala & Rajyaguru, 2015).

애도 영역에서 상실 후 경과한 기간에 따른 분석

의 결과 F값이 11.60로 p<.001의 수준에서 유의함

을 확인하였고, 사후검증을 통해 확인한 결과 반려

동물을 상실 후 경과한 기간이 5년 미만인 사람들

이 5년 이상인 사람들에 비해 통계적으로 높은 점

수를 나타냈으며, 이는 애도과정에서 더 큰 심리적

고통을 경험한다고 볼 수 있다. 슬픔 영역에서는 F

값이 7.09로 p<.001의 수준에서 유의하였으며, 사후

검증 결과는 반려동물을 상실 후 경과한 기간이 1

년 미만인 사람들과 1년 이상 3년 미만인 사람들이

5년 이상인 사람들 보다 더 큰 슬픔 경험하는 것을

나타났다. 분노 영역에서는 F값이 3.21로 p<.05의

수준에서 유의함을 확인하였으며, 사후검증 결과, 반

려동물을 상실 후 경과한 기간이 1년 미만인 사람

들이 5년 이상의 사람들 보다 더 높은 분노를 경험

하는 것으로 나타났다. 외상 영역에서는 F값이

15.11로 p<.001의 수준에서 유의하였으며, 사후검증

결과 반려동물을 상실 후 경과한 기간이 대체적으

로 5년 미만인 사람들이 5년 이상인 사람들에 비해

높은 점수를 나타냈다. 이는 반려동물의 상실 후 통

상적으로 약 6개월∼1년 정도의 애도를 경험한다는

Katcher와 Rosenberg(1982)의 연구와 다르게, 본 연

구에서는 5년 미만인 사람들의 외상 수준의 심리적

고통이 5년 정도 까지는 비슷한 수준으로 유지되고

있음을 확인하였다.

논 의

본 연구는 Hunt와 Padilla(2006)가 개발한 반려동

물 애도 척도(PBQ)를 한국어로 번안한 후 한국 사

람들에게도 타당하게 활용할 수 있는지를 확인하고

자 하였다. 이를 위하여 반려동물 애도 척도를 수차

례 번역 및 역번역 한 후 반려동물을 상실한 경험

이 있는 성인에게 온라인으로 설문하였다. 이후 요

인분석, 신뢰도분석, 상관분석 등을 실시하여 신뢰도

와 타당도를 확인하였다. 본 연구의 주요 분석 결과

를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 통하

여 한국판 반려동물 애도 척도(K-PBQ)는 원척도와

유사하게 3요인으로 도출되었다. Hunt와 Padilla(200

6)의 원척도에서는 슬픔 7문항, 분노 5문항, 죄책감

4문항으로 총 16문항이 도출되었고 트라우마 관련

문항들은 삭제되었으나, 한국판 척도에서는 슬픔 6

문항, 분노 3문항, 외상 3문항으로 총 12문항이 도출

되었고, 죄책감 관련 문항들이 삭제되거나 다른 요

인으로 흡수되었다.

먼저, 원척도에서 슬픔에 속했던 일곱 개의 문항

들 중 3번, 4번, 19번 문항들이 한국판 척도에서는

삭제되고 1요인으로 묶였다. 또한, 원척도에서 삭제

되었던 18번 문항(내 반려동물의 마지막 순간이 머

릿속에 계속 떠오른다.)과 죄책감에 속했던 10번 문

항(내 반려동물을 좀 더 잘 돌보지 못한 것에 대해

죄책감을 느낀다.)이 한국판 척도에서는 1요인으로

흡수되어 최종적으로 1요인에 여섯 개의 문항이 도

출되었으며 이는 원척도의 하위요인 명을 따라 슬

픔으로 명명되었다. 2요인의 경우, 원척도에서 분노

요인에 해당하는 다섯 개의 문항 중 15번 문항(내

반려동물의 질병/상처 또는 죽음에 대한 두려운 기

억을 가지고 있다.)이 삭제되고 5번 문항(내 반려동
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물이 죽는 악몽을 꾼 적이 있다.)이 3요인으로 흡수

되면서 최종적으로 세 개 문항이 도출되었고, 이를

원척도의 요인명을 따라 분노로 명명하였다. 마지막

으로 3요인의 경우, 원척도에서는 삭제되었던 1번

문항(요즘 내 반려동물이 꿈에 자주 나타난다.), 9번

문항(나는 나를 떠나버린 반려동물이 밉다.)이 흡수

되었으며 여기에 원척도에서 분노 요인에 속했던 5

번 문항(내 반려동물이 죽는 악몽을 꾼 적이 있다.)

이 함께 묶이면서 최종적으로 세 개 문항이 도출되

었고, 원척도에서 이론적으로 외상이라고 요인명을

정했던 것을 따라 외상으로 명명하였다.

이후, 탐색적 요인분석으로 도출된 문항들로 확인

적 요인분석을 실시하여 해당 요인을 구성하는 것

에 대한 집중타당도를 확인하였다. 모형적합도가 전

반적으로 양호한 것으로 나타났으며, 본 척도의 각

하위요인에 해당하는 잠재변인에 대한 각 문항들의

요인부하량이 충분히 높은 값을 가지는 것으로 나

타났다. 이는 탐색적 요인분석으로 추출된 문항들로

반려동물 애도 척도의 각 하위요인을 구성하는 것

이 충분히 타당성이 있다는 의미이다.

둘째, 반려동물 애도 척도와 각 하위요인들의 신

뢰도는 모두 양호한 것으로 나타났다. 반려동물 애

도 척도의 전체 내적일치도는 .85로 나타났으며, 각

하위요인들의 경우 슬픔 .88, 분노 .74, 외상 .70으로

나타났다. 본 연구에서 타당화 하고자 한 반려동물

애도 척도의 신뢰도가 전체 및 슬픔, 분노, 외상 등

모든 하위요인에서 .70 이상인 것을 확인하여 신뢰

도를 확보하였다.

셋째, 반려동물 애도 척도의 준거관련타당도를 확

인한 결과, 반려동물 애도 척도, 각 하위요인과 우

울, 상태분노 간의 상관이 전반적으로 양호한 수준

으로 높게 나타났으며, 반려동물 애도 척도의 슬픔

하위요인과 죄책감 간의 상관이 높게 나타나 준거

타당도를 확보하였다. 또한 변별타당도를 확인하기

위해 반려동물 애도 척도, 각 하위요인과 사회적지

지 간의 상관을 살펴보았고, 전반적으로 상관이 유

의미하지 않거나, 부분적으로 유의한 낮은 상관을

나타내어 각 척도 간의 변별성을 검증하였다.

본 연구에서 나타난 결과들을 통하여 다음과 같은

의의 및 시사점을 발견하였다. 첫째, 국내에서 사용

가능한 반려동물 애도 척도를 타당화 함에 의의가

있다. 그동안 국내에서 반려동물 애도와 관련하여

이루어진 정략적 연구들에서 사용할 수 있는 타당

화된 척도가 없었다. 정민지(2019)가 번안하고 탐색

적 요인분석을 한 척도가 있으나, 정교한 타당화 과

정을 거치지 않고 요인구조가 원척도와 동일한지를

확인하는 정도의 분석만 이루어졌기에 타당화 된

척도의 기준에 얼마나 부합하는지 알 수 없었다. 이

에 본 연구에서 Hunt와 Padilla(2006)가 이론적으로

개발한 척도를 번안하여 국내에서 설문 조사를 실

시함으로써 요인구조를 파악하고, 타당도와 신뢰도

를 확인하였다. 이를 통하여 향후 반려동물 산업이

성장함과 동시에 반려동물을 상실하는 사람들도 점

차적으로 늘어갈 수밖에 없는 상황에서 관련 연구

들의 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서 타당화하는데 사용된 Hunt와

Padilla(2006)가 개발한 척도와 비교할 때, 척도를 구

성하는 하위요인이 다르게 나타나 반려동물 애도에

대한 문화적 차이가 있을 가능성을 발견한 것에 의

의가 있다. 구체적으로 살펴보면, Hunt와 Padilla(20

06)의 연구에서 슬픔, 분노, 죄책감, 외상 중 최종적

으로 도출된 하위요인은 슬픔, 분노, 그리고 죄책감

등 세 개였다. 본 연구에서도 세 개의 하위요인이

최종적으로 채택되었으나, 그 종류가 슬픔, 분노, 그

리고 외상으로 나타나 Hunt와 Padilla(2006)의 연구

와 차이를 보였다. 즉, 미국에서는 죄책감이, 국내에

서는 외상이 최종적으로 채택된 것이다. 구체적으로

살펴보면, Hunt와 Padilla(2006)의 연구에서 죄책감

요인에 해당하는 문항은 ‘내 반려동물의 상태가 안

좋아지고 있다는 것을 알았어야 했다.’, ‘반려동물을
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살리기 위해 더 애쓰지 않은 것이 후회된다.’ 등 반

려동물의 건강에 더 신경쓰지 못한 자신의 행동에

대한 후회를 반영하고 있다. 한편, 본 연구에서 최종

적으로 채택된 외상 요인에 해당하는 문항은 ‘요즘

내 반려동물이 꿈에 자주 나타난다.’, ‘내 반려동물이

죽는 악몽을 꾼 적이 있다.’, ‘나는 나를 떠나버린 반

려동물이 밉다.’ 등으로 주로 무의식의 영역으로 다

뤄지는 꿈이나, 미움과 같은 정서와 관련되어 있다.

죄책감은 ‘나’의 행동이 다른 사람에게 해를 끼친 것

에 대한 책임을 느낄 때 경험하는 감정이며(Berndse

n, van der Pligt, Doosje, Manstead, 2004), 외상은

어떤 사건(지인의 죽음, 상해, 신체적 및 성적 폭력,

자연재해 등)으로 인해 겪는 정신적인 충격이다(AP

A, 2013). 즉, 죄책감은 자신의 행동에 대한 책임을

느끼는 ‘능동적인’ 태도로 인해 경험하는 것이고, 외

상은 외부의 사건에 의해 압도되어 느끼는 ‘수동적

인’ 경험이라는 점에서 큰 차이가 존재한다고 할 수

있다. Hofstede(2011)의 문화차원이론에 의하면 미국

과 우리나라가 큰 차이를 보이는 문화차원은 개인

주의 vs 집단주의 차원, 장기지향 vs 단기지향 차

원, 쾌락추구 vs 절제 차원인 것으로 나타난다(Hofs

tede Insight, 2022년 2월 20일). 우리나라가 미국에

비해 훨씬 집단주의적이고 장기지향적이며 절제하는

문화라는 것이다. ‘나’보다는 ‘우리’를 의식하는 집단

주의적 문화가 타인의 눈치를 보게 하고, 장기지향

적이고 절제한다는 면에서 즉각적으로 의사표시를

하기보다는 일단은 참고 넘어가는 문화라고 볼 수

있다. 이를 통해 우리나라의 문화가 Hunt와 Padilla

(2006)가 연구한 미국에 비해 상대적으로 수동적인

경향이 있다고 볼 수 있고, 반려동물 애도 척도를

구성하는 하위요인에도 영향을 주었을 가능성이 시

사된다. 이를 종합하면, 미국과 우리나라의 문화적

차이가 원척도에서는 죄책감이 최종적으로 채택되도

록 하였고 우리나라에서는 외상이 최종적으로 채택

되도록 하는데 영향을 주었다고 볼 수 있다.

셋째, 본 연구에서 타당화 한 반려동물 애도 척도

를 통하여 성별 및 반려동물을 상실한 후 경과한

기간에 따라 점수의 차이가 어떠한지를 확인하였다

는데 의의가 있다. 구체적으로 여성이 남성에 비해

반려동물을 상실한 이후에 더 깊은 슬픔을 경험하

고, 분노나 외상경험은 통계적으로 유의미한 차이를

나타내지 않는 것으로 나타났다. 즉, 반려동물 상실

후 겪는 심리적 고통 가운데 슬픔의 정도는 성별에

따라 주의 깊게 살필 필요가 있다는 것이다. 흔히,

여성이 남성에 비하여 우울증을 경험하는 비율이

더 높다고 하며, 우울한 기분, 쉽게 우는 모습과 같

이 정서적 증상이 더 많이 나타난다고 보고된다

(Carter, Joyce, Mudler, Luty, & McKenzie, 2000).

국내에서도 정신과 진료 경험이 있는 사람들을 대

상으로 하여 여성이 남성에 비해 더 큰 우울감을

경험한다고 확인한 바 있다(이동훈 외, 2013). 본 연

구는 선행연구의 결과가 반려동물 상실 후 겪는 슬

픔에도 마찬가지로 적용됨을 확인하였다. 이는 상담

현장에서 반려동물을 상실하여 심리적 증상을 보이

는 내담자를 만날 경우, 그 성별에 따라 필요한 개

입이 다를 수 있음을 시사한다.

또한, 본 연구에서 확인한 바에 따르면, 반려동물

상실에 대한 애도 과정에서 겪는 심리적 고통의 수

준은 대체적으로 약 5년 정도까지는 상실한지 얼마

되지 않은 사람들과 유의미한 차이를 보이지 않아

비슷한 수준인 것으로 나타났고, 5년 이상 경과한

이후에야 통계적으로 유의미한 차이를 보일 정도로

감소하는 것으로 나타났다. 이는 Katcher와

Rosenberg(1982)가 반려동물 애도에 소요되는 기간

이 보통 1년 미만이라고 주장한 것과는 비교적 큰

차이를 나타내는 결과이다. 해외에서 반려동물에 대

한 인식이 1980년대부터 변하기 시작해 많이 발전한

것에 비하여, 우리나라는 최근에서야 그 인식에 변

화가 일어나고 있다(농림축산검역본부, 2018). 국내

에서 성인 1000명을 대상으로 진행한 ‘한국 반려동
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물 장례 인식조사’에 따르면, 동물의 장례 휴가에 대

해 76.3%, 조의금을 주는 것에 대해 86.2%가 공감

하지 못하는 것으로 나타났다(애니멀피플, 2021: 김

지숙, 2022a에서 재인용). 반려동물을 양육한 사람에

게 반려동물의 죽음은 ‘가족’을 잃은 것이지만, 여전

히 사회적으로는 공감 받지 못하고 때로는 감춰야

하는 일이 되기도 하는 것이다(김지숙, 2022b). 이는

본 연구에서 반려동물 상실에 대한 애도 기간이 해

외의 선행연구들에 비해 길게 나타나는 것을 설명

할 수 있는 실마리가 될 수 있다. 즉, 반려동물을 양

육하는 가구는 증가하는데 비하여 여전히 우리나라

에서 반려동물 상실에 대한 인식 수준이 높지 않기

때문에 반려동물을 상실한 사람들이 충분한 애도를

하면서 주변의 지지를 받을 수 있는 기회를 얻지

못하고, 상실에 대한 고통을 경험하는 기간이 길어

지게 되는 것이라고 볼 수 있다. 이는 정신역동적

측면이나 Bowlby의 애착이론의 측면에서 바라보면,

건강하지 못하고 지연된 애도를 겪는 것이다. 즉, 반

려동물을 상실한 양육자들은 건강하게 자신의 반려

동물에 대한 애도 과정을 경험하기 어려운 현실에

놓이기 쉽다는 의미이다. 이와 같은 결과는 상담현

장에서 매우 중요한 시사점을 제공할 수 있다.

Derrida(1995)는 상실한 대상을 잊는 것이 아니라

남아있는 사람의 내면에 살아있는 대상으로서 계속

기억하며 추모하는 것을 애도라고 주장한다. 마찬가

지로, Baker(2001)도 성공적인 애도는 죽은 대상에

대한 따뜻한 기억을 품고서 언제든지 원할 때 그

따뜻한 이미지를 불러낼 수 있는 것이라고 하였다.

이를 토대로 반려동물을 상실한 사람들을 상담 현

장에서 마주한다면, 이들이 경험하는 슬픔, 분노, 외

상에 대해 깊은 공감적 이해를 함으로써 그들이 느

끼는 심리적 고통을 정당화하여 위로를 할 필요가

있다(Allen, 2007). 반려동물 상실에 대한 깊은 공감

을 경험함으로써 자신의 가족이었던 반려동물에 대

한 애도를 충분히 경험하고 그 의미를 재구성할 수

있도록 도울 필요가 있다는 것이다.

한편, 본 연구는 다음과 같은 몇 가지 한계를 지

니고 있다. 첫째, 본 연구는 Hunt와 Padilla(2006)가

개발한 척도를 번안하여 타당화하는 과정에서 문화

적 차이를 확인하기 위해 이론적으로 고안한 초기

문항 20개를 모두 번안하였으나, 여전히 해외의 문

헌을 번안하기만 하였다는 한계가 있다. 문화적 차

이를 정확하게 파악하고 이를 척도에 적용하고자

하였다면, Hunt와 Padilla(2006)가 개발한 척도를 번

안하는 것과 함께 국내 선행연구, 필요하다면 개별

심층면담이나 포커스 그룹 인터뷰와 같은 방법으로

국내 실정에 맞는 문항을 탐색하고, 반려동물 상실

에 대한 문화적 차이에 대한 탐색도 이루어졌다면

더 좋았을 것으로 보인다. 이를 참고하여 후속연구

에서는 보다 정교한 방법으로 국내 실정에 맞는 문

항 개발에 대한 논의가 이루어질 수 있을 것이다.

둘째, 본 척도의 타당화 과정에서 최종적으로 채택

된 외도의 준거관련 타당도에 다소 미흡한 부분이

있다. 본 척도는 Hunt와 Padilla(2006)가 개발한 척

도를 국내 실정에 맞게 타당화하고자 한 것으로, 연

구 초기에 준거관련 타당도를 위한 척도로 우울, 분

노, 그리고 죄책감을 선정하였다. 그러나, 분석 과정

에서 죄책감이 삭제되고 외상이 채택됨으로써, 외상

요인만 준거관련 타당도 척도를 마련하지 못했다.

이에 추후 연구에서 본 척도를 활용함에 있어서 외

상과 관련하여 준거관련 타당도의 부분을 감안할

필요가 있을 것이다. 마지막으로, 본 연구에서는 척

도의 타당화라는 부분에 초점을 맞추어 각 요인들

간의 관계가 어떠한지에 대한 탐색은 추가로 이루

어지지 않았다. 예를 들어, 반려동물을 상실한 사람

들이 슬픔과 분노를 경험하는 것이 외상에 영향을

준다거나 하는 과정을 밝혀볼 수 있었을 것이다. 이

는 추후 후속연구에서 다양한 변인들과의 관계를

확인하는 연구에 적용하여 검증할 수 있을 것으로

기대한다.
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Validation of the Korean Version of the Pet Bereavement

Questionnaire(K-PBQ)

Jeon, Eunji Choi, Kihyun Ha, Junghee

Hanyang University

The purpose of this study was to validate the Korean version of the pet bereavement questionnaire

scores. We conducted a factor analysis using data from 362 adults who had experience losing pets.

Our exploratory factor analysis resulted in 12 items within three factors: grief, anger, and trauma.

Evidence of construct validity on each item and reliability for the K-PBQ total score were

supported by confirmatory factor analysis and internal reliability value. Criterion validity was

supported by positive correlations of the K-PBQ with BDI, State Anger, and Guilt scales scores.

Evidence of discriminant validity was also supported by a non-significant correlation between the

K-PBQ and Multidimensional Perceived Social Support. In addition, there was no significant

difference in levels of bereavement, anger, and trauma between two gender groups, whereases

women reported higher levels of grief than their men counterpart. Lastly, participants in our study

reported a similar level of psychological pain within five years of losing their pets.

Keywords : adults, pet bereavement questionnaire, pet, pet-loss, validation


